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Sabahattin Ali, Sait Faik ve Mustafa Kutlu Hikayelerinde
Anlatici-Okur Tiplerinin Benzerlikleri ve Farkhliklari
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Oz
Calismanin agirlik noktasi, Tiirk hikayeciliginin ii¢ nemli ismi olan Sabahattin Alj,
Sait Faik ve Mustafa Kutlu’nun, hikayelerini aktarmak tizere segtikleri anlaticilari in-
celemek, ulagmay1 hedefledikleri okur tiplerini tespit edebilmek ve her ii¢ hikdyecinin
bu baglamda benzerliklerini ve farkliliklarii ortaya koyabilmektir. Biitiin hikayelerinin
incelenmesinden sonra 6zellikle Sait Faik ve Mustafa Kutlu i¢in mevcut anlatict ve okur

tipolojisinin disinda birtakim anlatici ve okur tipleri tasarladiklart gortilmektedir. Onlar
i¢in yeni tanimlar 6nerilmeye ¢aligilmistir.
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Similarities and Differences Between Reader-Narrator Types in
the Short Stories of Sabahattin Ali, Sait Faik and Mustafa Kutlu

Abstract

The main focus of the study is to examine the narrators chosen by three prominent
Turkish short story writers: Sabahattin Ali, Sait Faik and Mustafa Kutlu and identify
the types of readers they target in their stories, revealing the similarities and differences
between the three authors regarding the subject. After all the stories have been examined,
it is revealed that, especially in the case of Sait Faik and Mustafa Kutlu, certain types
of narrators and target readerships have been conceived of by the authors which stand
outside the existing typology. The study aims to propose new definitions for these new
varieties.

Keywords: Sabahattin Ali, Sait Faik, Mustafa Kutlu, narrator, reader.
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Giris

Her yazar, eserini okuruna aktaracak bir anlatici belirler. Kendisi dogrudan
metnin igerisinde yer alamayacagidan bir arac1 kurgulamak zorunda kalir. Iste
bu aracinin adi anlaticidir. O, yazar tarafindan tasarlanan diinyada “tasarlanmis”
bir kisi/varliktir. Diger bir deyisle “anlatic1 ve anlati kisileri temelde ‘kagit {ize-
rinde var olan’ varliklardir; bir anlatinin somut olarak var olan yazari, bu anlati-
nin anlaticisiyla hicbir sekilde karigtirtlamaz.”!

Yazar, anlaticisina bir bakis agis1 belirlemektedir. Hangi sahis kipiyle, kurma-
ca dlinyanin i¢inde mi disinda m1 yer almali, anlatiy1 nasil bir iislupla aktarmali
gibi sorular, yazarin eserini kaleme almaya baslamadan 6nce cevaplamasi gere-
ken sorulardir.

Anlatici tipolojisi* yazara birtakim imkanlar sunmaktadir. Bir yandan tanrisal
anlatici, ben-anlatici, ¢ogul anlatict gibi bir¢ok secenekle, eser bir nevi sesine
kavusurken diger yandan hedef kitlesi olan okur tipi olugmaktadir. Nitekim her
yazarin bazen ortiilii bazen de son derece agik sekilde bir okur tipini tasarladiklari
ve ona dogrudan hitap ettikleri goriilmektedir.

Calismada ele alinan Sabahattin Ali, Sait Faik ve Mustafa Kutlu gerek
sectikleri anlaticilarla gerekse kurguladiklar1 okurlarla Tiirk hikayeciligi
icerisinde kendilerine has bir yol ¢izmektedirler. Ug hikdyecinin benzerliklerinin
yant sira farkliliklariin da ortaya konmaya cabalandigi bu ¢alismada bazi yeni
anlatici ve okur tipleri de onerilmeye ¢aligilmistr.

Hikéayelerdeki Anlatici Benzerlikleri ve Farkhiliklar:

Sabahattin Ali, Sait Faik ve Mustafa Kutlu’nun benzer anlaticilar olarak
“tanrisal anlatic1”, “ben-anlatic1”, “yazar-anlatic1” ve ¢ergeve anlatilarin “dig-i¢
anlatic1”larin1 kullandiklar1 goriilmektedir. Ugiincii tekil sahisla yazdiklar1 hika-
yeler, bilyiik oranda tanrisal anlatici tarafindan aktarilmaktadir. Anlatiy1 kus ba-
kist gozlemleyebilecegi bir yere konuslanmig olan bu anlatici, ayni anda her seyi
gorebilmekte, sadece goz Oniinde olanlar1 degil, karakterlerin zihninden gegir-

diklerini ve ge¢mis-gelecek cizgisi lizerinde yer alan biitiin olaylari bilmektedir.?

1 Roland Barthes, Anlatilarin Yapisal Céziimlemelerine Giris, ¢ev. Mehmet Rifat-Sema Rifat,
Istanbul, Gergek Yaymevi, 1988, s. 54.

2 Bu konuda ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. Yavuz Demir, [lk Dénem Tiirk Hikdyelerinde Anlati-
cilar Tipolojisi, istanbul, Dergah Yayinlari, 2002.

3 Bu anlatici tipleri ve anlati teknikleri hakkinda, bkz. Mehmet Tekin, Roman Sanati-Roma-
min Unsurlar I, Istanbul, Otiiken Yayinlar1, 2001; Philip Stevick, Roman Sanati, ¢ev. Sevim
Kantarcioglu, Ankara, Ak¢ag Yayinlari, 2017; E. M. Forster, Roman Sanati, ¢ev. Unal Aytiir,
Istanbul, Milenyum Yaynlari, 2019.
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Ucg hikayecide benzerlik olarak “ben-anlatic1” dikkati gekmektedir. Ozellikle
Sait Faik ve Mustafa Kutlu’nun (sayica Sabahattin Ali’den ¢ok daha fazla hikaye
yazmiglardir) “ben-anlatic1”y1 sik¢a kullandiklar goriilmektedir. “Ben-anlatic1”,
yazarin en rahat hikaye aktartacak anlaticisidir. Birinci tekil sahisla yazildigi igin
yazar, kendisini ¢ok daha kolay ve rahat anlaticinin roliine biiriindiirebilir fakat
okur da bu sebepten dolay1 “ben-anlatic1”y1 ¢ok daha hizli bir sekilde yazarla
ortlistiirebilmektedir. “Ben-anlatici”’nin kullanildigi hikayelerde, kurgusal bir
anlatict algist olusturmak daha zordur, ¢iinkii buradaki “ben” kalibi, dogrudan
yazarin kendisini isaret edebilmektedir. Bu anlaticinin kullanildigi hikayelerde
ayni zamanda yazar-anlatici tipi de ortaya ¢ikmaktadir.

Sabahattin Ali, Sait Faik ve Mustafa Kutlu, okurun géziinde anlatic1 olarak
kendilerinin goriilmesinden endise duymamiglardir. Hikayelerin, bu sayede, ya-
zarlarin birebir gézlemleri olduklar hissi agir basmaktadir. Ayrica anlaticiya ver-
dikleri isimler, vasiflar, yazarin kendi kimligiyle birebir ortiismektedir.

Her ti¢ hikayecinin de kullandigi bir anlatici tipi de “dis-i¢ anlatici”dir. Bu
anlaticilar, cerceve hikayelerin asli 6geleridir. Adindan anlasildig1 tizere gerce-
ve olarak ortaya g¢ikan hikayenin ic¢inde yeni bir ¢ergeve olusturulmakta, ana
hikayeden ayri bir hikdye daha anlatilmaktadir. Ana hikayeyi aktaran anlatici
“dis anlatic1”, hikayenin i¢indeki yeni hik@yeyi aktaran anlatic1 “i¢ anlatic1”dir.
Cerceve hikayeler “mimesis” diisturunun yani tabiatin birebir taklit edilmesinin
hikayedeki yansimalaridir denilebilir.* Ciinkii gergek hayat, iginde sayisiz hikaye
barindirmaktadir. Ornegin iki yabanci dahi bir araya gelip konustuklarinda asil
konulartyla baglantili olabilecegini diisiindiikleri bagimsiz hikayeler anlatabil-
mektedirler. Bu nedenle ¢ergeve hikayelerinin “mimesis”in, hikayedeki golgesi
oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Tiirk hikayeciliginin ilk donemlerinde —heniiz kurmacanin edebiyati ele ge-
cirmedigi donemlerde- ger¢eve hikdye daha siklikla goriilmektedir. Maupassant
tarz1 yazarligin, ¢cergeve hikayenin bir zamanlar diinya edebiyatinda yaygin hale
gelmesindeki rolii yadsinamaz.’

4 “Mimesis” hakkinda bkz. Aristoteles, Poetika, ¢ev. Ismail Tunali, Istanbul, Remzi Kitabevi,
2002; Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii, istanbul, Paradigma Yayinlari, 1999, s. 596-
597; Pelin Sen, “Platon’un Mimesis Kavrami Uzerine Bir inceleme”, Eskisehir, AOF, 2012;
Muharrem Hafiz, “Platon, Aristoteles ve Plotinus’ta Mimesis Teorisi”, Journal of Islamic Re-
search, 26(1), 2015; Ibrahim Uzun, “Aristoteles’in Katharsis Ve Mimesis Kavramlarinin Ana-
lizi ve Degerlendirilmesi”, https:// www.academia. edu/ 5688285/ aristotelesin_ katharsis ve
mimesis_ kavramlarmim _analizi_ ve_ degerlendirilmesi”. Erisim tarihi: 20.09.2019.

5 “Hikaye/ Sosyal Gercekgiler”, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Nesri, Ortak Kitap, Eskisehir, AOF,
2015.
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Sabahattin Ali’nin &zellikle “Degirmen” isimli hikayesinde gecen “Dinle
adasim, sana bir Cingene’nin askini anlatayim™®; Sait Faik’in “Sana bir baska
hikaye anlatayim”’ ve Mustafa Kutlu’nun hikaye i¢inde hikaye anlatan sayisiz
ornegi, cerceve hikayelerinin belirgin isaretlerindendir.

Sabahattin Ali’nin (“Caydanlik” hikayesi) ve Ozellikle Sait Faik’in birkag
hikayesinde (“Park”, “Sarni¢” hikayeleri) bir “ben-anlatic1”, hikaye ilerledikce
ortaya ¢ikmaktadir. Sait Faik adi gecen hikayelerde iiciincii tekil sahisla baglat-
tig1 anlatiy1, bir yerden sonra ortaya ¢ikardigi “ben-anlaticisi”na devretmekte,
bu degisim, yazar ve anlaticinin ayni kisi oldugu hissini kuvvetlendirmektedir.
Hikaye pesinde sikca dolastigi bilinen Sait Faik’in ayagina hikayenin geldigi ve
anlaticinin tek yapmasi gerekenin, olay1 gézlemlemek ve okurlara aktarmak ol-
dugu hissedilmektedir. Bdylece yazar, bir anlatici olarak belirli bir mesafeden
olanlar izleyip aktarmaktadir. Sait Faik’in bilhassa “Ihtiyar Talebe” isimli hika-
yesi bu baglamdaki hikayelere 6rnek teskil etmektedir. Bu da devreye “gdzlemci
anlatic1”’y1 sokmaktadir. “Go6zlemci anlatic1”, hikayenin ana karakteri degildir; o
yalnizca ana hikayenin sahidi olarak orada bulunan kisilerden biridir. Bu tiir hika-
yelerde birinci tekil sahis kipiyle hikayeyi anlatsalar da asli karakter kadrosunda
yer almamaktadir. Ornegin Mustafa Kutlu’nun “Ug Selahattin Ug” hikayesi her
ne kadar hikaye “ben” diliyle anlatilsa da buradaki ben-anlatic1 bir gozlemci anla-
ticidir. Sabahattin Ali’nin “Caydanlik” hikayesinde de yine ayni1 6zelliklere sahip
gdzlemci bir anlatic1 ortaya ¢ikmaktadir.

Sait Faik hikayelerinin bazilarinda geg ortaya ¢ikan bir “ben-anlatic1” mevcut-
tur. Ozellikle “Orman ve Ev” adli hikdyesinde bu vasif gézlemlenmektedir. Bas-
ka bir 6rnek olarak “Uciincii Mevki” adl1 hikdyesini ele alinabilir. “Ben-anlatic1”,
metin ilerledikten sonra “Ben uyuyor muydum?”® ciimlesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
O ortaya ¢ikana kadar hikaye iigiincii tekil sahis agzindan aktarilmistir. “Plaj in-
sanlar1” hikdyesinin ortalarinda da “Iste o zaman tesadiif ben de sandal iskele-
sindeydim™ ciimlesiyle bir “ben-anlatic1” ortaya ¢ikmaktadir. “Mahpus” isimli
hikdyede de anlatmin ortalarina dogru bakis acis1 degismektedir. Ugiincii tekil
kalibiyla anlatilan hikaye “Biitiin sehir halki, acayip acayip, diikkkanlarin 6niine
¢ikarak, kahvelerden firlayarak bu garip olaya baktik”'? ciimlesinin gegmesinden
sonra yeni bir anlaticiya devrolunmaktadir.

Sabahattin Ali, Degirmen, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlar1, 2017, s. 14.
Sait Faik, Tiineldeki Cocuk, Istanbul, Is Bankas1 Yayinlar1, 2016, s. 50.
Sait Faik, Semaver, Istanbul, Is Bankas1 Yaynlari, 2018, s. 73.

Sait Faik, Sarnig, Istanbul, Is Bankasi1 Yaymlari, 2017, s. 102.

10  Sait Faik, Sahmerdan, istanbul, Is Bankasi1 Yaynlari, 2017, s. 34.

O 0 3 D
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Sabahattin Ali ve Sait Faik arasindaki bu benzerlik, Mustafa Kutlu’da baska bir
sekil almaktadir. Onun hikayelerinde gecen “ben-anlatici”larin tamamini yazarin
kendisiyle bagdastirmak miimkiin degildir. Elbette yazara atifta bulunanlar mev-
cuttur, fakat bunlar azinliktadir. Uzun hikayeler kaleme aldig1 i¢in bazen tek bir an-
latic1 yetersiz kalmaktadir. Karakterlerin kendi agzindan hikayeyi aktardigi zaman
ortaya ¢ikan “ben-anlatic1”, ¢ogu zaman “yazar-anlatic1” hilkmiinii yitirmektedir.

Mustafa Kutlu’nun sonraki yillarinda daha ¢ok basvurdugu uzun hikaye yaz-
ma meyli, zaman zaman roman yoluna girmesi sebebiyle, birka¢ anlaticinin or-
taya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bazen karakterlerin agzindan bazen ilahi bakis
acisiyla anlatilan hikaye, kimi zaman ¢ogul anlatic1 hiiviyeti kazanmaktadir. Se-
vincini Bulmak ve Beyhude Omriim gibi eserlerinde bu anlatici tipinin 6rneklerini
gormek miimkiindiir. Buralarda ortaya c¢ikan ¢ogul anlatici tipini Sait Faik’te de
gdzlemlemek miimkiindiir. “Ihtiyar Talebe” adli uzun hikayesinde bu yontemi
kullandig1 gibi, son derece kisa olan bazi hikayelerinde de kullanmistir —ki bu,
kisa hikayede kolay uygulanabilir bir yontem degildir. Sait Faik “Kestaneci Dos-
tum” ve “Bir Define Avcisi” isimli pek de uzun olmayan hikayelerini birden fazla
anlaticiyla aktarmay1 basarmaktadir.

“Cogul anlatic1”ya Sait Faik ve Mustafa Kutlu’da rastlamak miimkiinken Sa-
bahattin Ali’de goriilmez. Cerceve anlatilarda kullandig1 dis ve i¢ anlatici disinda
onun hikayelerinde boylesi boliinmeler goriilmemektedir. Sabahattin Ali hikaye-
ciligi, diger iki hikayeciyle kiyaslandiginda son derece disiplinli ve programlidir.
Hikayeler savrulmadan, siirpriz bir anlatici ortaya ¢ikarmadan ya da ansizin okur-
la konusmadan kurulmus ve tasarlanmis hikayelerdir. Dolayisiyla onun hikayele-
rinde gelisiglizellige rastlamak pek miimkiin degildir.

Sabahattin Ali’de anlaticilar son derece acik ve yalinken Sait Faik ve Mustafa
Kutlu’da bazen girift sekillere biiriinmektedirler. Ornegin Sait Faik’te ara sira
goriilen glivenilmez anlatici, hikayeyi bagka bir boyuta tagimaktadir. Anlaticinin,
hikayeyi istedigi gibi evirip ¢evirmesi, bir sdyledigini daha sonra inkar edip bas-
ka bir sey sOylemesi, bu anlatici tipinin en bariz 6zelligidir:

“Panco, Cilek isimli bir sokakta oturur. Futbol oyunlar1 goriir riiya-
sinda. Yahut da yine riiyasinda pispirik oynar. Ben gece yarisindan sonra
yagmurlu bir havada Atikali’deyim. S6ziim ona bir bulvar iistiindeyim.
Yirtiyorum. Yagmur yagiyor da yagiyor. Evet, yagmurun, yalnizligin, Ati-
kali’nin hakki var: Uzaklastikga anami, Panco’yu, kdpegim Arap’i daha
cok dzlityorum. Ucii de uykudadir. Annem horluyor, Arap uyanmis, sokaga
kulak veriyor, Panco ritya da gérmiiyor, demincek attim.”!!

11 Sait Faik, Alemdag da Var Bir Yilan, istanbul, Is Bankasi1 Yaymlari, 2014, s. 12-.
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“Hikayeyi boylece bitirebilirim. Benim bitirislerimden biri olur. Ol-
masina olur ama hayir. Ne ¢arstya cikiyor, ne bembeyaz kahveye giriyor,
gormek istemedigimin karsisina gegiyor, ne de kahveciyle konusuyorum.
Evimde, odamdayim. Carsiya inemem. Otuz dokuz derece atesim var. Usii-
yor, titriyorum. Bir ara yaniyorum. Anam sirke koyuyor. Okuma artik yat,
diyor. Is181 sondiiriip gidiyor. Etrafi dinliyorum. Kasikadasi’nin kopegi hala
havliyor. Riizgar camlar1 doviiyor ve kapilari sarsiyor. Isig1 yakiyorum...
Bu da bir bitiris sekli ama bu da degil. Degil, bu da degil. Carstya inemem,

o kadar.”"?

Her iki alintida da goriildiigii iizere anlatici, bir ger¢eklik olusturmakta ve
tam buna inandirmisken fikrini degistirip daha 6nce sdyledigini yalanlayarak gii-
venilmezligini ortaya koymaktadir. Bu tip anlatici, hikayeyi muglak bir hale ge-
tirdigi gibi, ona saglam bir omurga da olusturmamaktadir. Yazarm, bu eylemden
habersiz oldugu diistiniilemez. Nitekim iki segenek ortaya ¢ikmaktadir: Yazar, ya
savruklugunun kurbanidir ya da sanat yapma gayesiyle, inandiricilig1 zedelemek
pahasima boyle davranmaktadir. Her iki durumun da yazarin lehine oldugunu ka-
bul etmek giictiir. Glivenilmez anlaticinin emarelerini Mustafa Kutlu hikayelerin-
de nadiren de olsa gormek miimkiindiir:

“Sefa Oteli’nin meydana bakan {iist kat pencerelerinden bir gen¢ adam
diirbiinle bu yiikleme isini gdzetler. Geng adam, kimdir, nedir, ne is yapar,
ni¢in olup bitenleri diirbiinle dikizlemektedir.

Bilmiyoruz. Evet... Killi kasabin nigin keman ¢aldigini bilmedigimiz gibi;
tanimadigimiz, yakisikli, sik giyimli bu gen¢ adam hakkinda da simdilik
bir bildigimiz yok.”"?

Baska bir 6rnekte benzer bir tutum gozlemlenmektedir:

“Disarida yagmur dinmisti. Tertemiz havay1 kokladim. Islak toprak, at fis-
kis1, biraz da lavanta kokuyordu. Yok yok, bu lavantay1 ben ekledim. Ka-

fam yerinde degil.”"

Sait Faik ve Mustafa Kutlu i¢in ortak bir anlatici tipi olarak “meddah an-
latic1” Onerilebilir. Her iki hikayeci de okurlariyla sohbet etmekten son derece
biiyiik zevk almaktadirlar.'® Cesitli sekillerde ortaya ¢ikan bu sohbetlerde bazen

12 A.ge.,s. 102.

13 Mustafa Kutlu, Mavi Kus, Istanbul, Dergah Yaynlari, 2017, s. 24.

14 Mustafa Kutlu, Ortadaki Adam, istanbul, Dergah Yaymlari, 1970, s. 62.

15 Bu, yazarin kendi okurunu tasarlamasinin bir gostergesidir. Bu hususta bazi dikkatler igin bkz.
Bahtiyar Aslan, “Mustafa Kutlu Hikayelerinde Yazar-Anlatic1 ve Okuyucu Diyalogunun Islev-
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okur adina soru sorulmakta, bazen onun adma karakterle catigilmakta, bazen
onun adina yazarla catisilmakta ve bazen de yazar onunla yalnizligini paylas-
maktadir. “Meddah anlatic1” iste bu tavirlar sz konusu oldugunda ortaya ¢ikan
anlatic1 olarak Onerilebilir. Kahvelerde hikaye anlatan ve bunu alevlendirmek
icin dinleyenlerle konusan ya da onlara soru soran meddah geleneginden ismini
alabilecek bu anlatict tipi, hem Sait Faik hem de -ve 6zellikle- Mustafa Kutlu
hikayeciligi i¢in son derece uygundur. Hele ki “Efendim” hitabiyla, “Anlatalim”
ya da “Soyleyelim” sozleriyle konular1 anlatmasi, meddah gelenegiyle birebir
ortiismektedir.

“Meddah anlatic1” devreye girdiginde iki tarafl1 bir canlanma s6z konusudur.
Yazar, eserini kaleme alirken okuruna goriinmek istemektedir ve okur da pasif bir
okuyuculuktan silkinip kendisine gelmektedir. Kurmacanin ihlali s6z konusu olsa
da yazarlar bunu goze almaktadirlar. Okur, yazarin kendisiyle; yazar da okurun
kendisiyle sohbet ettigi veya birbirlerini gorebildikleri inancina kapilir. Bu du-
rumda anlat1 canlanir, ancak kurmaca hasar alir.

“Evler mi? diye sormayin. Evet, evler... Bunlar1 bildigim halde eski-
den merak ettigim Kinali’nin evlerini simdi biisbiitiin gérmeye can atiyo-
rum. ... Bir masa diisiinelim. Eskimis musambadaki boncuklu bir nihalin
izerine bir sahan konuyor. Bu et midir, sebze midir? Haydi bu meraktan

cayalim. Farz edelim ki, ettir.”'

Soru karsisinda her insanin gelistirdigi ortak bir tepki vardir: Cevap vermek.
Sait Faik de Mustafa Kutlu da meddah anlaticilari sayesinde sik¢a soru sorma
yontemini kullanmaktadirlar. Okur, ister istemez sorunun muhatabi olarak ken-
disini gorecek ve Sait Faik’in dedigi gibi “okuyucu bir nevi yazmayan yazic1”"”
ozelligiyle hikayeyi zihninde yazmaya baslayacaktir. Artik yazarla okur arasinda
bir is birligi yapilmis demektir ve okur, en azindan yazar kadar bu hikayeyi sahip-
lenmektedir. Benzer tavri Mustafa Kutlu’da da gormek miimkiind{ir:

“Buna bir de yasini ekleyin. Evet, ‘¢ekilmez’ diyeceksiniz degil mi?
Hayir, Doktor Yahya biitlin bu sevimsiz taraflar1 yaninda diinya tatlis1 bir
adamdir. Sabirli, niiktedan, miisfik, merhametli.

Ya, az dnce ‘¢ekilmez’ diyordun.

lerinden Biri: Yazarin Kendi Okuyucusunu Yaratmasi”, i¢inde: Aynanin Swrri: Mustafa Kutlu
Sempozyum Bildirileri, Istanbul, 2012; Serhat Demirel, “Modern Tiirk Siirinde Okur Algilar
(1860-1940)”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), SAU, SBE, Sakarya, 2019.

16 Sait Faik Abastyanik, Mahalle Kahvesi, Ankara, Bilgi Yayinevi, 2000, s. 61-62.

17 Hilmi Yiicebas, Biitiin Cepheleriyle Sait Faik: Hayati/Hatiralari/Eserleri, Istanbul, Inkilap
Kitabevi, 1964, s. 69.
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Hayir aziz okuyucu, onu sen diyorsun. Ben bir insant anlamanin zor

oldugunu séylityorum.”

Olas1 bir sohbet havasi yaratilmakta, okur daha farkina varmadan kendisini
bir tartismanin i¢inde bulmaktadir. Burada sorulmasi gereken soru, okurun bir
nevi rizasi olmadan bdylesi bir konuya dahil edilmekten hoslanip hoglanmaya-
cagidir. Bunu Mustafa Kutlu’nun da diislindiigii, ctimleleriyle aciga ¢ikmaktadir:
“Ey okur! Bu sohreti diinyay1 tutmamis, taninmamis etmemis, kendi halindeki
adamin hayat iste karsinizda. Ister okuyun, isterseniz ‘Ya, ne var bunda, ortalama

bir adam iste, gbziime yazik’ deyip birakin. Karar sizin.”"

Ozellikle Mustafa Kutlu’da ortaya ¢ikan ve “6gretmen anlatic1” olarak oneri-
lebilecek anlaticinin, bir yoniiyle Sait Faik hikayelerinde de ortaya ¢iktigini sdy-
lemek miimkiindiir. Mustafa Kutlu bu anlaticisi araciligiyla bir 6gretmen gibi
—bir zamanlar meslegi olan 6gretmenlikten kalma aligkanlikla- okurunu egitmek-
te ve bilgisini anlatic1 araciligryla okuruna aktarmaktadir: “Postaci yeniden eski
Postaci olmustu. Sorarim sana ey okur, biz bunu bdyle yazdik diye Postaci eski
Postaci olabilir mi? Aferin sana. Olamaz tabii.””® Anlaticinin burada takindigi
tavir, sozliiye 6grencisini kaldirmis 6gretmen tavridir. Soruyu bildin manasin-
da telaffuz edilen “Aferin” de bunun en kuvvetli isaretidir. Ogretmen anlaticinin
ozellikleri, Sait Faik’te de goriilmektedir:

“Bundan sonraki kismi, okuyucuya, ‘Nasil 6grenmis bunlar1 acaba?’
diye sualler sordurarak yazima devam edecegim. Nasil 6grendigime ge-
lince onu da sdylemeyecegim. SOylemeyecegim ama yine sunlari ilave-
den de kendimi alamryorum: Belki bu adamla ayni evde beraber yattik.
Belki 0 adam benim demeyecegim. Mesela size, ‘Odasinda basini kasidr’
diye yazsam; ‘Nereden biliyorsun, gérdiin mii?’ diye bana sorabilirsiniz.
Yahut; ‘Sabahleyin uyandig1 zaman iginde bir yorgunluk duydu’ desem
ne giiliing bir ciimle olur! Okuyucu bana ‘Sen o adam misin? Be herif!
Herifin i¢ini nereden biliyorsun?’ diye sorabilir. Haklidir da... Ben, su
hikdyemin devaminca ayni hatalar1 yapmaya hazirlantyorum, mazur go-
riin! Bilmem size yaziya baslarken bu adamla olan miithis i¢ akrabaligimi1
sOylemis miydim? Burada yine bir noktayi daha agiklamadan asil konuya
giremeyecegim; o da bu hikadyenin i¢indeki adamin hem bana ¢ok yakin-
ligidir; hem de posta miivezziinin lakirdilari gibi baska insanlarin o adam
hakkinda bildiklerini de yazarsam o adamla benim aramda ayn1 zamanda

18 Mustafa Kutlu, Mavi Kus, Istanbul, Dergah Yaynlari, 2017, s. 44.
19 Mustafa Kutlu, Anadolu Yakasi, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2017, s. 10.
20 Mustafa Kutlu, Menekseli Mektup, istanbul, Dergah Yayinlari, 2017, s. 27.
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hi¢bir miinasebetin bulunmadigini yaziyorum demektir. Bu bdylece ma-
lum ola...”*!

Yukaridaki 6rnek, 6zellikle Sait Faik hikayeciligi icin son derece dnemli bil-
giler ihtiva etmektedir. Anlaticisin1 —ama aslinda kendini- okuruyla kars1 karstya
getirerek yazarken zihninde hangi olas1 sorularin belirdigini ve bunlar1 dncelikle
kendisinin cevaplamas1 gerektigini gostermektedir. Boylece yazarligin en tehli-
keli tuzaklarindan biri olan mantik hatalarindan kaginilmis olmaktadir.

Mustafa Kutlu’daki tavir da aynidir: “Su anda yazacaklarimi Fahrettin Bey
diisiindli mi, diisiinmedi mi bilmiyorum ama, bizim hikayeci kafasi onun eve
girecegi anda diistindiiklerini soyle siraladi...”?? “Biitiin diikkanlar1 saymayalim,
admi verip gecelim. Zaten gayemiz ey sevgili okur, nasil bir macera nakledece-
gimizi anlatmadan 6nce nerede durdugumuzu, hangi insanlarla muhatap oldugu-
muzu gostermektir. Boylece kitabin hissiyatina ortak olursunuz belki.””* Burada-
ki ipuglar1 Mustafa Kutlu’nun hikayeciliginde mekéan tasvirinin ne zaman ve ne
olgiide gerekli oldugunu gostermektedir.*

Sabahattin Ali’den ve Sait Faik’ten ayr1 olarak Mustafa Kutlu’da dikkat ¢e-
ken bir anlatici tipi daha teklif edilebilir: “Kiskirtan anlatici”. Kutlu, okuruyla
konugmanin siirlarini o kadar genigletmistir ki, bu sohbetlerin dahi kendi i¢inde
ayirici vasiflart ortaya ¢ikmaktadir: Karakterleri kiskirtan anlatici, okuru kigkir-
tan anlatici, anlaticiy1 veya yazari kiskirtan okur seklinde kendilerini hikayelerde
gostermektedirler. Karakteri kigkirtan anlaticiya 6rnek bu tavrin isaretidir:

“Zamani gelince direk sorarim. Sorar misin? Ne miinasebetle. A¢ik bir
sey canim. Cocuk degiliz ya. Hissiyatimi dile getirebilirim. Ya karsilik bu-
lamazsan. Dogru. Muhabbet iki bash demisler. iste o zaman Tepekdy’de
kalmanin ménasi kalmaz. Cabuk pes ettin be! Kim demis.”*

Mustafa Kutlu’da bu ani miidahaleler 6rnekteki gibi o kadar {ist tiste gelmek-
tedir ki bazen konugsanin kim oldugunu anlamak giiglesmektedir. Karsilikli bir
konugma seklinde metin ilerledigi i¢in bazen konusanin yazar m1 yoksa anlatici
mi oldugu ayirt edilememektedir. Okuru kiskirtan anlatici, Mustafa Kutlu’nun
kiskirtan anlaticisinin baska bir yoniidiir:

21 Sait Faik Abastyanik, Havada Bulut, Istanbul, Is Bankas1 Yayinlari, 2016, s. 45-.

22 Mustafa Kutlu, Ortadaki Adam, Istanbul, Dergah Yaynlar1, 1970, s. 70.

23 Mustafa Kutlu, Mavi Kus, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2017, s. 8.

24 Mustafa Kutlu oykiiciiliigiinde mekan tasviri ve islevi hakkinda, 6rnegin, bkz. Bilal Can,
“Mustafa Kutlu Oykiiciiliigiinde Mekan: Bir Edebiyat Sosyolojisi incelemesi” (Yayimlanma-
mus Yiiksek Lisans Tezi), Dumlupiar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya 2015.

25 Mustafa Kutlu, Zafer Yahut Hig, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2016, s. 95.
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“Birakin gitsin. Tas1 taragi toplayip gitsin. Oniimiize planlari, pafta-
lar1 acalim. Bozkir1 bir bastan bir basa siirelim. Nane, maydanoz ekelim.
Sasirmayin efendim... Evet, evet... Nane ve maydanoz... Giiliiyorsunuz.
Giiliin, giilin. Elbet size de bir giilen bulunur.”?

Buradaki kigkirtan anlatici farazi bir okur varligini son derece ciddiye alarak
gercekten karsisinda kendisiyle konusan hatta atisan bir okur oldugunu varsay-
maktadir. Anlaticty1 kigkirtan okura gelince onu su 6rnekte gérmek miimkiindiir:
“Pazar giinleri Istanbul bdyledir ama, gelin ben sizi eglenceli bir yere gotiireyim.
Plajlarda serin mavi sularin i¢ine gémiilmek, ¢cam altlarinda uyku ¢ekmek durur-
ken nereye gidecegiz?”’*” Okur burada anlaticiyla is birligi yapmamakta ve onun
istegine uymamaktadir. itiraz gerekgesini ciiriitmek anlaticinin isidir. Yazar1 kis-
kirtan okurun varligi baska bir yoniidiir bu anlaticinin:

“Keske Ramiz Bey’i aradig1 gibi bir kez de karisini arasaydi. Incila
Ferit’in sesini hi¢ olmazsa telefonda duysaydi. Hayir. Aramadi.

Nigin aramadi1? Onu ben de bilmiyorum. Bir de derler ki, yazarlar yaz-
diklar1 kitapta yer alan kisilerin her halinden haberdar olur. Hadi canim sen
de.”

Mustafa Kutlu’nun her yani kigkirtan bu anlatici tipini analiz etmek ¢ogu
zaman mimkiindiir; ancak yazar bazen o kadar girift bir anlatima gitmektedir

ki bu yiizden “yazar”, “anlatic1” ve “okur” arasinda meydana gelen kaynasma,
kimin konustugunu ya da anlattigini tespit edilemez duruma getirmektedir:

“Pek anlasilmadi Ali Balkan. Kalabaliga karismak istemiyorsun ¢iinkii
seckin birisin, bu tamam. Suna’ya namazini kildig1 i¢in mi tutunmak isti-
yorsun? Bu da tuhaf] ¢iinkii kizcagiz bes vakit namazinda degil. Seninle
cikacagmi umut ettigi yolculukta Istanbul’u tanimanin ddab1 olarak Eyiip
Sultan Camii’ne girip iki rekat namaz kildi. “Yarabbi hakkimda hayirli ola-
n1 nasip et’ diye dua etti. Bu tutunamamak da neyin nesi? Tutunamamak

aydin olmanin raconudur, bunu bilmen lazim yazar efendi.””

[k bakista konusanin anlaticiyla okur oldugu sanilmaktadir, fakat arada soy-
lenen bilgiler (Suna’nin bes vakit namaz kilmadigi, ne icin dua ettigi gibi), an-
laticinin ve en ¢ok da yazarin bilecegi konulardir. Anlaticinin her seyi bilen bir
anlatic1 oldugu varsayildiginda taraflarm belli oldugu sanilmakta, ama sonunda

26 Mustafa Kutlu, Arkakapak Yazilari, Istanbul, Dergah Yaymnlari, 2017, s. 36.
27 Sait Faik Abastyanik, Havuz Bagi, Istanbul, Is Bankas1 Yayinlari, 2016, s. 49.
28 Mustafa Kutlu, Menekseli Mektup, istanbul, Dergah Yayinlari, 2017, s. 46.
29 Mustafa Kutlu, Sevincini Bulmak, Istanbul, Dergah Yaynlari, 2018, s. 175.
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“yazar efendi”ye hitap olunca bu konusmanin ii¢ eleman yani yazar, anlatici ve
okur arasinda gectigi anlasiimaktadir.

Hikayelerdeki Okur Benzerlikleri ve Farkliliklari

Okur, yazarin sundugu kurgusal gergekligin tek muhatabi oldugu igin, yazar-
lar o yolda kendileriyle birlikte yiiriiyecek kisilerin de profillerini olugturmakta-
dirlar*® Kimi yazar okurunu pasifize edebilmekte, onun kurguya dahlini ya da
hayal kurma yetisini kisitlayarak biitiin yollar1 ayan beyan gostermektedir. Kimi
yazar ise okurunu anlatrya katip zihnini ve hayal giiciinii kigkirtarak onu kurgu
labirentine sokmay1 basarmaktadir. Yazar, bir nevi yalmzligina bir yoldas ara-
maktadir. Okurunu pesinden siiriiklemeyi basaran yazar, ona her seyi inandirma
giicline kavusmus kisidir ayn1 zamanda.

Sabahattin Ali, Sait Faik ve Mustafa Kutlu, okurunu belirleme konusunda
tipik yazar 6zelliklerine sahip {i¢ hikéyeci olarak zikredilebilir. Zira her biri, okur
profilini olusturma istekleri konusunda benzer 6zellikler arz etmektedir. Ug hika-
yeci de bir muhataba/okura seslenme egilimindedir. Ancak Sabahattin Ali’nin,
diger iki hikayeciden farkli olarak okura daha mesafeli durdugunu séylemek
miimkiindiir. Onun hikayelerinde okuru muhatap alma egilimi son derece kisitli-
dir. “Bahtiyar Kopek™ ve “Hakkimizi Yedirmeyiz!” adli hikayelere ait asagidaki
iki 6rnek, Sabahattin Ali’nin okuruna sayil1 hitaplarindandir:

“Nigin hep ac1 seyler yazayim? Dostlar, yufka yiirekli dostlar bundan
hoslanmiyorlar. “Hep kotii, sakat seyleri mi goreceksin?” diyorlar. “Hep
aclardan, c¢iplaklardan, dertlilerden mi bahsedeceksin? Geceleri gazete sa-
tip izmarit toplayan serseri ¢ocuklardan; bir karis toprak, bir bakrag su igin
birbirlerini 6ldiirenlerden; cezaevlerinde ruhlar1 kemirile kemirile eriyip gi-
denlerden; doktor bulamayanlardan; hakkini alamayanlardan bagka yazacak
seyler, iyi giizel seyler kalmadi m1? Nigin yazilarindaki biitiin insanlarin ben-
zi soluk, yiiregi kederli? Bu memlekette yiizii giilen bahtiyar insan yok mu?”

Ah, ben hayvanlari ¢ok severim. Biitiin canli mahluklari, hayati, giizelligi,
saadeti severim. Bahtiyar bir kdpek bile benim i¢imi sevingle dolduruyor. Ben
karanlik seylerden bahsetmek igin diinyaya gelmemisim. Igim tath, sicak, ne-
seli seyler anlatmak istegiyle yaniyor. Hele ciimle alem bu képegin onda biri
kadar rahata kavugsun, bakin ben bir daha aci seylerden s6z agar miyim?”3!

30 Serhat Demirel, “Modern Tiirk Siirinde Okur Algilari (1860-1940)”, (Yayimlanmamis Dokto-
ra Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, 2019.
31 Sabahattin Ali, Str¢a Kosk, Istanbul, Yapr Kredi Yayinlari, 2017, s. 59, 62.
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“Namuslu adam kalmamig bu diinyada iki géziim. Miisliimandir, na-
mazinda, orucundadir, hakkimizi yemez diyorduk ama, biz onun hatirini
saydik¢a o, bizim tepemize bindi. Eh, artik ¢ocuk degiliz, yemiyoruz bu
numaralari, degil miya?.. ... Yerinden firladigi gibi gitti. Bizim yirmi papel
de yandr tabii... Hadi, hepsi neyse ama, kapidan ¢ikarken:

“Hesabi sen goriiver, yanimda ufaklik yok!” diye seslenmesine ne der-
sin? Tepem att1 vallahi. Utanmasam arkasindan firlayacaktim. Hacidir, ho-
cadir; hiirmet, riayet borcumuzdur ama, boyle goz gore gore de hakkimizi
yedirmeyiz, degil mi ya...”*

Her iki 6rnekte dogrudan bir okura hitap vardir, ancak dikkat ¢ceken nokta,
hikayelerin baglarinda ve sonlarinda yer alan bu paragraflardir. Her birinde basta
yapilan seslenme, hikdyenin sonunda yer alan paragrafta yinelenmektedir. Boyle-
ce Sabahattin Ali, hikdye baslarken yakaladig1 okuruna, hikdyenin sonunda tekrar
seslenerek onu ugurlamakta, bu sayede okur, dogrudan kendisinin muhatap alin-
digmi diisiinmekte, ayn1 zamanda degerli oldugunu hissetmektedir. Bu tavir da
okurun hikayeyi ve hikayeciyi sahiplenmesini saglamaktadir. Aralarinda sadece
edebi degil, dostlukla es degerde bir arkadaslik kurulmaktadir.

Sabahattin Ali’nin aleni bir sekilde okuruna seslenme ihtiyaci duymamasi
onun varligini hesap etmedigi anlamina gelmez. Onun okur tasavvuru “6rnek
okur” diye vasiflandirilacak tiptir. Anlatinin igcinde her seyi anlatmak yerine
bosluklar birakmaktadir ve belli bir edebi birikime ve dikkate sahip oldugunu
diisiindiigli okurun o bosluklar1 doldurup hikayeyi kendisiyle birlikte yeniden
yazacagmna inanmaktadir. Ornegin “Ayran” hikayesinde Hasan, iki kardesine ba-
kabilmek i¢in yaz kis her giin bir gliglim ayrani tren istasyonuna gotiiriip satmaya
caligmaktadir. Sabahattin Ali, karakterinin her giin yaptig1 bu eylemine bir giin
okurunu davet etmektedir. Okur, Hasan’la birlikte zorlu yolu asip istasyona
ulagsmakta ve gitgide soguyup kararan havada ekmek kavgasina tanik olmaktadir.
Hasan hicbir sey kazanamamanin iiziintiisiiyle nihayet doniis yoluna gectiginde
gecmisini, hayatini, a¢ kardeslerini ve annesini diislinmektedir. O anda okur
annenin varligindan haberdar olmakta, hatta ne is yaptigimni ve yasal bir baba
olmaksizin hepsinin diinyaya getirildigini 6grenmektedir. Fakat bu bilgileri yazar
ima yoluyla aktarmaktadir. Dikkatli okur, o bosluklar1 kendi bilgisiyle doldurup
hikayeyi bir nevi tamamlamaktadir.

32 Age.,,s.77,81.
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Mustafa Kutlu’nun Géniil Isi** kitabinda yer alan “Oy Daglar” isimli hika-
yesinde 6zellikle “6rnek okur” tasavvuru goriilmektedir. Cogul anlatici dilinden
aktarilan hikayenin boliimleri Beser Gelin, esi Ali Diizgiin ve her seyi bilen bir
anlatici tarafindan anlatilmaktadir. Gurbete giden Ali Diizgiin’{in bagina gelenler
ve yillar igerisinde yasadigi doniisiimiin izleri agik¢a goriilmektedir. Fakat o gi-
derken Beser Gelin’in hamile oldugu yalnizca ima edilmektedir. Bunu fark etmek
dikkatli ya da diger adiyla “6rnek okur’un isidir.

Sabahattin Ali’de goriilen okur tavrinin Sait Faik ve Mustafa Kutlu i¢in ge-
cerli olmadig1 goriilmektedir. Her iki hikayeci de dogrudan okuruna seslenmeyi,
onunla sohbet etmeyi, ona sorular sormay1 sevmekte, dolayisiyla da sik sik kul-
lanmaktadirlar.

Sait Faik, “Bugiin dertli ve kimsesiz, otelin penceresinden gecen tramvayla-
ra bakarken, ni¢in bu kdy evine bir aksamiistii sessiz sedasiz, bekleniyormusuz
gibi indigimizin sebebini sdylemeyecegim’™** ya da “Ben ne hain bir burjuva ¢o-
cuguydum, bilemezsiniz”* ciimleleriyle bir oyunun hazirliklarina girismektedir.
Bildigi seyleri sdylememek yoluyla okurunu merakta birakmay1 hedeflemektedir.
Okur, kendisinden saklanan sirr1 6grenene kadar yine yazarin pesini birakma-
yacaktir. Ayni tavri “Bekledigimin gelmedigi giinlerden bahsedecek degilim’¢
climlesiyle siirdiirmektedir.

Sait Faik bazen okurunu ortada birakabilmektedir. “Garibi iyi Rumca, daha
tuhafi ¢ok fena Almanca konusur. Nereden, nasil 6grenmistir? Ne bileyim ben’’
dedigi zaman, anlaticinin her zaman her seyi bilemeyecegini gostermektedir, ama
bu da bir oyundur. Onemli bir seye varilacakmus hissi veren yola sokmaktadir oku-
runu, sonra da orasinin bir ¢ikmaz sokak oldugunu belli etmektedir. Anlatic1 —tabii
¢ogunlukla bu anlatici Sait Faik’tir- goriiniise gore dnemsiz bir konuyu belirtmek-
tedir; onemli olan kisim yabanci dillere hakimiyettir. Okurun bununla yetinmeyip
Otesini merak etme olasiligina karsin Sait Faik onun adina meseleyi zihninde siir-
diirmekte ve hayali sorunun 6niinii kesmektedir. Bir yandan “Sevgili okur, bu konu
onemsizdir” diyor gibi goziikiirken diger yandan da cevabini bulamayan sahipsiz
bir soruyu ortaya atip yanitini okurunun bulmasi igin yol gostermektedir. Sait Faik
ne tiir bir oyunun i¢ine okurunu dahil ettigini sdyle ortaya koymaktadir:

33 1970’te yayimlanan ilk hikaye kitabi. Onun ve bir sonraki kitap olan Ortadaki Adam’m yeni
baskilarina Kutlu miisaade etmemektedir.

34 A.ge.,s.33.

35 Age.,s.48.

36 A.ge.,s.93.

37 A.ge.,s. 101.
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“Siz bir adam1 hi¢ gérmeden, iki dakika evvel dyle bir adamin Istanbul
ilinde yasadigini bile bilmeden, birdenbire zanaatindan ve adindan seviver-
diniz mi? I¢inizi hi¢ bilmediginiz bir Istanbul semtinin aksami kaplarken
ve evinin 6niinde oturup sigara igen, gozkapaklari kirpiksiz ve kipkirmizi
ihtiyar bir adami hayranlikla, sevgiyle, saygiyla andiniz m1? Hig i¢inize
tas gibi, agir bir su gibi bir sevgi oturdu mu? Oturmamigsa Allah askina

vazgegin su yazimi okumaktan.”

Gorildiugi gibi Sait Faik, herkesi okur sinifina kabul etmemektedir. Belirli
kriterleri yerine getirmeyenlerle isi olmadig1 gibi, onlara anlatacak bir hikayesi
de yoktur. Bu durumda Sait Faik’in, hikayeleri i¢in belli 6zelliklere sahip okurlar

aradigin1 soylemek miimkiindiir.

Sait Faik bagka tiirlii oyunlar da oynar okuruyla. Alistirdig1 gercekligi bir
anda yok ederek okurunu bir birden ortada birakabilir veya tuhaf kabul edilebile-

cek seylere inanmasini bekleyebilir ondan:

“Kirlangig yuvasina kadin sigar mi1 demeyin. Insan aklina sigan sey-
leri bir yol hayal buyurun. Kirlangi¢ yuvasima bir kadin sokmusuz, sag-
larini, 1slak saman rengi saglarini tarar dururmus. Ne zarari var size? ...
Istersem kirlangig yuvasina bir kadin oturtur, saglarini taratirim. Istersem
kirlangi¢ yuvasina atesbdceginden bir avize takarim, istersem kirlangigla
yuvasindaki kadina, sanki glinahmis gibi, giinah isletirim bu 1s181n altinda.
Derim ki, bir kirlangig, biitiin bir yaz ay1 boyunca tam iki milyara yakin
kumug, tatarcik, sinek avlar. Ne dersem derim. Kimsecikler karigmaz.
Birgoklar1 sevinirler de, insanoglunun insanogluna yaptiklarint goriip de
anlatmadigima... Ne yapayim, benim zanaatim da bu, yazi yazmak. Yazi
yazip ekmek yemek. Yazmak demek, aklima ne gelirse kagida gegirmek
degil elbet. Ama ben aklima ne eserse yazan cinsindenim, ne yapayim?”*

Okura seslenme, onu muhatap kabul etme 6zelligi, Mustafa Kutlu hikaye-
lerinde gok daha etkili bir unsurdur. Oyle ki bazen yazar ve anlatic1 arasinda bir

catigma meydana getirilir ve okurun taraf olmasi beklenir:

“Bu kadar efendim. Varsin kizla oglan birbirlerini o giine kadar gor-
memis olsun. Varsin kizla Postacimizin arasinda bir on bes yas fark olsun.

Hop, hop. Orada dur bakalim. On bes yas m1 dedin. Evet dyle, ne var
bunda? Amca diyor ki, ben de esimi aldigimda kendisi on iicten on dérde yeni
adim atmisti, kendim otuza dogru gidiyordum. Yeter ki iki goniil bir olsun.

38 Sait Faik Abastyanik, Son Kuslar, Istanbul, Is Bankas1 Yayinlari, 2017, s. 43.
39 Age.,s. 114-116.
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Olsun olsun da, nasil olacak? O dedigin hadiseler ¢ok geride kaldi.

Simdi koylik yerin kizi da olsa kimsenin gozii kapali degil. Yazik
kizcagiza. Elalem ne der? Ug kurusa kiz1 sattilar der. Boyle giderse, yani
biz bu isin altin1 iistiinii bu kadar minciklarsak, pismis asa su katacagiz.
Ne liizumu var. Olanla 6lenin hesab1 sorulmaz. Gegelim efendim, gegelim.
Gegtik.”0

Ornekte goriildiigii gibi anlatiya yazar tarafindan bir miidahale séz konusudur.
Anlatici dizginleri eline alip okur namina yazardan hesap sorabilmektedir. Mus-
tafa Kutlu da tipki Sait Faik gibi bir okur tasarimi olusturmaktadir. Fakat Kutlu,
Sait Faik’ten daha kontrolcii davranmaktadir. Hatta isi sansa birakmayip dogru-
dan miidahale etmektedir:

“Aziz okuyucu, burada sunu sdylemeliyim. Yazar kahramanlarina kar-
st adil olmalidir. Diiseni kaldirmali.

Ne yani, acikga taraf tutmali, 6yle mi?

Hayir. Yanlis anlama. Diiseni kaldiracak ki macera devam etsin. Ro-
man, hikaye, filim senaryosu boyledir. Okuyucu veya seyirci de bunu ister.
Yarim kalmis bir seriiven kimseyi doyurmaz.

Anlagildt. Diigeni kaldirmali ama adil oldugu sanilmali. Okuru keriz
yerine koymak oluyor bu. Herkes bilir ki kahramanin ipi yazarin elindedir.

Hayir. Kahramanin birinci 6zelligi “Kendisi olmas1”dir. Bigak sirt1 bir

istir bu. Kahramani serbest birakirsan yoldan ¢ikar, basina is agar.”*!

Ornekte goriildiigii iizere Mustafa Kutlu, sorgulayan, gerektiginde yazari he-
saba ¢eken bir okurun profilini agik¢a olusturmaktadir. Bu haliyle yazar ve okur
arasinda bir sug ortakligindan s6z etmek miimkiindiir.

Sait Faik gibi Mustafa Kutlu da okurunu sorularla kigkirtmaktadir. “Bunu tam
yanlarindan gecerken sendeleyip Engin’in kucagina yigilmasindan ¢ikariyoruz.
Gazetecinin nasil bir hinoglu hin oldugunu anlatalim mi1?”* ctimlesi bir muhatabi
cagirmaktadir hikayeye.

Mustafa Kutlu i¢cin mevcut okur tiplerinin yani sira yeni bir tane dnerilebilir:
“Pastoral okur”. Bu okur, tabiati reddetmeyen, ondan uzakta kaldik¢a mutsuzla-
san, ona yaklastikca birgok sorunu ¢6zdiigiinii sanan bir okurdur. Mustafa Kutlu
hikayelerinde tabiat, dekorun 6nemli bir pargasidir. Bu tutkusunu yazarin kendisi

40 Mustafa Kutlu, Menekseli Mektup, Istanbul, Dergah Yaynlari, 2017, s. 10.
41 Mustafa Kutlu, Sevincini Bulmak, istanbul, Dergah Yaymlari, 2018, s. 164-165.
42 Mustafa Kutlu, Yoksulluk Icimizde, Dergih Yaymlari, Istanbul 2017, s. 82.
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de fark etmis olmali. Ozellikle son hikaye kitabi Sevincini Bulmak’ta karakterle-
rini biiyiik sehirden tabiata gonderdiginde karakterlerden biri bu takintiya itiraz
etmektedir. Dolayisiyla Kutlu i¢in dnerilebilecek bu okur tipi, onun hikayeleri
icin son derece ideal bir tiptir.

Mustafa Kutlu anlaticilart ve okur algis1 Sait Faik’inkileriyle yakinlik arz
eder. Buna ragmen Kutlu’nun, yepyeni bir anlayisa girdigi goriilmektedir. Ozel-
likle ilk iki hikaye kitabindan (Ortadaki Adam ve Géniil Isi) son hikaye kitabi-
na (Sevincini Bulmak) kadar yasadigi macerasinda okuruyla sohbet etmeye, onu
kurguya dahil etmeye, hatta karakterlerini yazara miidahale etmeye yonlendirme-
sinin gitgide giiclendigi goriilmektedir. Anlasilan o ki, boylesi bir yazim dilinin
hem kigkirtict hem de kusatict bir yonii bulunmaktadir. Bir kez okuru goriiniir
hale getiren yazarlar, ondan kolay kolay kurtulamazlar:

“Biliyorsunuz aslinda ben Sitheyla’nin hikayesini bitirmistim. Yani
kendi hesabima sevgilisi Engin onu terk edip de kara-kuru ancak fevkala-
de zengin biri ile nisanlaninca artik bitti bu hikdye demistim. Ama hayat
tesadiiflerle doludur. Bir giin yeniden Siiheyla ile karsilasacagimi nereden
bilebilirdim...”*

Mustafa Kutlu, bazen okurdan ziyade kahramanlarmi sahiplenir. Ornegin
Kambur Hafiz karakterini, bir hikayesinden ¢ikarip yazarin yani kendisinin kar-
sisina dikip hesap sormasini engellememektedir. Kutlu bazen de okurun anlatiy1
ele gegirmesine gdz yummaktadir:

“Kafamiz karisti saym Kutlu. Cinsellik aski kirleten bir sey degil ki;
hayatin kanunu bdyle. Aksine yatak odas1 uyumlu olan, hele ki bir de ¢ocu-
ga kavusan ciftlerin aski ikiye katlanirmis, derler. Senin sdyledigin umuma
aykiri bir durum. Pek de kabul edilecek bir yant yok yani.

Tamam, kabul. Postact kimselere benzemiyor. Kimselere benzememe-
nin dlgiistinii kagirdigi igin onu hasta bile sayabiliriz. Elbette hasta saymak
lazim gelir ve bir an 6nce doktora bagvurmalari lazim gelir.

Postaci, “Ey bu kitab1 okuyanlar benim bu laflara karnim tok, sizinle

laf yaristirmaya da hi¢ niyetim yok” deyip kulaginin {izerine yatt1.”**

Bu tavri sanatsal bir eylem olarak kabul etmek miimkiin gibi goriinse de Klé-
ber Haedens’in romancilar i¢in soyledigi fakat buradaki durumda uzun hikaye
yazarlar1 i¢in de yerinde tespitler olarak goriilen su sozleri 6nemlidir:

43 A.ge.,s.25.
44 A.ge.s. 19.



118 FSM ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 14 (2019) Giiz

“Romancinin on gramlik muhayyilesi varsa yazarken aklina yeni fi-
kirler gelir, hikdyesinden uzaklasir.,, kahramanlarma yeni hususiyetler
verir; boylece, essiz bir iyilik timsali olan bir sahis biraz kétiilesir, sap-
salligin timsali bir digeri de sanildigindan daha kurnaz ¢ikar. Romancilar
o zaman kendilerini boyle yol degistirmeye zorliyan bizzat kahramanlari
oldugunu ileri siirerler. Bu dogru degildir, fakat yazarin koltuklarimi ka-
bartir. O kadar canli insanlar yaratmistir ki kendisinin de elinden firlayip
kurtulmaktadirlar.

Hakikatte ne olmustur? Romanini “hazirliyan” romanci ister istemez
sathi bir is gérmiistiir. Kahramanlarinin hareketlerini son neticelerine ka-
dar takibetmis degildir. Yazdigi zaman, isi ne de olsa biraz daha yakindan
goriir. ilkdnce yarim yamalak sezmis oldugu bir fikir, bir hareket, yeni bir
1518a biiriinmiis olarak karsisina ¢ikar. Bunlarin tasidigi méana derinlesir,
romanct da bunu kahramanlariin kudretine atfederek pek zevk duyar. Ha-
kikatte sahislarin bu zahiri istiklalleri romancinin isine daha devamli bir

dikkatle girismis olmasindan ileri gelir.”*

Bu tespitler, karakterlerin yazara veya anlatiya miidahalesini bir yetkinlik
olarak degil, “az ¢alismislik” olarak ortaya koymaktadir. Yazar bu eksiklik ne-
deniyle karakterlerini kontrol etmekte zorlanmaktadir. Mustafa Kutlu’da goriilen
miidahale meyli, sadece anlaticinin ya da okurunki olarak algilanmamalidir. Yeri
geldiginde yazarin miidahalesi de s6z konusudur. O vakit, yazar olarak Mustafa
Kutlu'nun yerinin pekistirildigi, okurun ve anlatinin tizerinde tek hakimiyet sa-
hibi oldugu vurgulanmaktadir. Son hikaye kitab1 Sevincini Bulmak’in bitirilisi,
okura ve hikaye karakterlerine fazla yetki vermenin girift sonucunu gozler 6niine
sermektedir. Kontroliin kimde oldugu sorusu, neticesiz kalacak bir arayistir:

“Hem su yazdigin kitabin hem benim selametim i¢in bir teklifim var.
Nedir?

Sen, ben, okur bir oturum yapalim.

Sebep?

Istikbalimden endise ediyorum. Bu macera daha ne kadar siirecek?
Piyasa kalin kitap istiyormus. Oysa ben Tasoluk’taki hayatimdan
memnunum. Liitfen bir nokta koyalim. Beni bana birakin. Uzatmayn.

Yazar: Artik bu kitaba devam etmenin bir anlami kalmadi.

45 Kléber Haedens, Roman Sanati, ¢ev. Yasar Nabi, Ankara, Varlik Yayinlari, 1953, s. 57.
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Okur: Olur mu efendim? Biz merakla, zevkle okuyor, sonu nereye va-
racak acaba diyorduk.

Yazar: Ama Suna Hoca istemiyor, yeter dedi.
Okur: Kahraman yazara bagkaldird: diyorsun, sagmalik bu.

Yazar: Hayir. Bana nerede durmam gerektigini ihtar ediyor. Uydur, uy-

dur yaz. Bir yere kadar.”*

Mustafa Kutlu’nun izledigi yol, rahat bir tislup olarak goriilebilir ve bu, oku-
ra, hatta yazarin kendisine hizla sirayet eden ve kontrol altina alan bir yontem-
dir. Hem taklit edilme olasiligin1 kuvvetlendirmekte hem de yazarin bu girdaptan
kurtulamay1p yeni bir ses bulmasini zorlagtirmaktadir. Kutlu’nun sik¢a bagvurdu-
gu bu yontem, yine de ona has bir {islup olusturmaktadir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Sabahattin Ali, Sait Faik ve Mustafa Kutlu’nun benzer anlaticilar olarak “tan-
risal anlatic1”, “ben-anlatic1”, “yazar-anlatic1” ve cergeve anlatilarin “dis-i¢ anla-
tic1”larini kullandiklar gériilmektedir. Ug hikayecide benzerlik olarak “ben-an-
latic1” (6zellikle Sait Faik ve Mustafa Kutlu’da) dikkati gekmektedir. Sabahattin
Ali, Sait Faik ve Mustafa Kutlu, okurun goéziinde anlatici olarak kendilerinin
goriilmesinden endise duymazlar. Hikayelerinde, yazarlarin birebir gdzlemleri
olduklart hissi agir basar. Ayrica anlaticiya verdikleri isimler, vasiflar, yazarin

kendi kimligiyle ortiismektedir.

Sabahattin Ali ve Sait Faik arasindaki benzerlik, Mustafa Kutlu’da baska bir
sekil alir. Onun hikayelerinde gegen “ben-anlatici”lar1 yazarin kendisiyle bagdas-
tirmak miimkiin degildir. Elbette yazara atifta bulunanlar mevcuttur, ama bun-
lar azinliktadir. Kutlu’nun sonraki yillarinda daha ¢ok bagvurdugu uzun hikaye
yazma meyli, zaman zaman roman yoluna girmesi sebebiyle, birka¢ anlaticinin
ortaya ¢cikmasina sebep olmustur. Bazen karakterlerin agzindan bazen ilahi bakis
acisiyla anlatilan hikaye, kimi zaman ¢ogul anlatic1 hiiviyeti kazanmaktadir. Co-
gul anlatict tipi Sait Faik’te de goriiliir, ancak Sabahattin Ali’de yoktur.

Sait Faik ve Mustafa Kutlu i¢in ortak bir anlatic tipi olarak “meddah anlati-
c1” dnerilebilir. Her iki hikayeci de okurlariyla sohbet etmekten son derece biiyiik
zevk almaktadirlar. Bu anlatici tipi, hem Sait Faik hem de Mustafa Kutlu hika-
yeciligi i¢in son derece uygundur. Sabahattin Ali’den ve Sait Faik’ten ayr1 ola-
rak Mustafa Kutlu’da dikkat ¢eken bir anlatici tipi de “kiskirtan anlatic1” tipidir.
Kutlu, okuruyla konugmanin siirlarini o kadar genisletir ki, bu sohbetlerin dahi

46 Mustafa Kutlu, Sevincini Bulmak, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2018, s. 294-296.
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kendi i¢inde ayirici1 vasiflari ortaya ¢ikar. Okuru kigkirtan anlatici, Kutlu’nun kis-
kirtan anlaticisinin baska bir yoniidiir.

Sabahattin Ali, Sait Faik ve Mustafa Kutlu, okur profilini olusturma konu-
sunda ortaktirlar: Ug hikdyeci de bir muhataba/okura seslenme egilimindedir.
Ancak Sabahattin Ali’nin, diger iki hikayeciden farkli olarak okura daha me-
safeli durdugunu sdéylemek miimkiindiir. Sabahattin Ali’nin okur tipi “6rnek
okur”dur. Sabahattin Ali’de goriilen okur tavrimin Sait Faik ve Mustafa Kutlu
icin gegerli olmadig1 goriilmektedir. Her iki hikayeci de dogrudan okuruna ses-
lenmeyi, onunla sohbet etmeyi, ona sorular sormay1 sevmekte, dolayisiyla da sik
sik kullanmaktadirlar.

Sabahattin Ali, Sait Faik ve Mustafa Kutlu’da kendini gdsteren anlatici ve
okur ¢esitliligi, benzerlikten ¢ok farkliliklara sahip bir yap1 olarak ortaya ¢ikar.
Gortilen o ki, yolun baslangicinda yer alan Sabahattin Ali’den diger iki hikayeci
etkilenmistir, fakat bu etki, bir taklitten ziyade Sait Faik ve Mustafa Kutlu’ya
0zgii bir isluba doniismiistiir. Sait Faik’in cani istedigi zaman anlatiya miidahale
eden ve kendisinden baskasi olmayan “ben-anlaticisi”, okurun metni benimse-
mesini, ona sahip ¢ikmasini, ama en 6nemlisi ona yol boyunca eslik etmesini
saglamaktadir.

Mustafa Kutlu anlaticilar1 ve okur algisi Sait Faik’inkileriyle yakinlik arz et-
mektedir. Buna ragmen Kutlu’nun, yepyeni bir anlayisa girdigi gortilmektedir.
Mustafa Kutlu, bazen okurdan ziyade kahramanlarini sahiplenir. Hatta karakteri-
ni, bir hikdyesinden ¢ikarip yazarin yani kendisinin karsisina dikip hesap sorma-
sin1 engellemez. Bazen de okurun anlatiy1 ele gegirmesine gz yumar. Bu tavri
sanatsal bir eylemdir, ancak bu yiizden bazen karakterlerini kontrol etmekte zor-
lanir. Kutlu’daki miidahale meyli, anlaticiya, okura ve yazara sirayet eder. Okuru
da yazar1 da kontrol altina alan bu yontem, Kutlu’ya has bir iislup olusturmakta,
ayni meyilde yazmaya kalkisan herkesin “Kutluvari” miihriiyle isaretlenmesine
sebep olmaktadir.
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