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OZET

II. Diinya Savasi sonrasi ile Kiresellesmenin basladigi 1970°li yillar
arasinda kalan doénem, bircok gelismis tilke i¢in Altin Cag’in yasandigi,
son derece gelismis sosyal politika dtzenlemelerinin ve
uygulamalarinin ortaya ¢iktigi, ulusal modern refah devletlerinin
dogdugu bir donem olmustur. Ancak, kiiresellesme ile birlikte sosyal
politikalardaki gelisme neredeyse durma noktasina gelmis, bir gerileme
stirecine girilmistir. Yeni donemin zihniyet yapisi, sosyal politikalar1 ve
bunlarin uygulayicisi olan refah devletlerini zayiflatacak/gozden
diistirecek arayislar icine girmistir. Yogun bir uluslararasilasma ve
rekabet ortaminda, gelismis ve gelismekte olan tilkeler sosyal politikalar
acisindan “dibe dogru bir yarisa” yonlendirilmistir.

Bu makalede, kiiresellesmenin refah devletleri ve refah rejimleri
acisindan etkileri tartisilmakta, ardindan kiiresellesme ile birlikte nelerin
degistigi tizerinde durulmaktadir. Degisen kosullar, 6zellikle dort baslik
altinda toplanmustir. Bunlar; sosyalist bir alternatifin ¢okiisd,
liberalizmin (Yeni Sag'in) yeniden yiikselise gecisi, ekonominin
kiiresellesmesi, ulus devletin ve ulus egemenliginin zayiflamasi olarak
tespit edilmistir. Degisimin sosyal politikalarin gelecegini nasil
etkileyecegi sorusu ise, bir bagka tartisma konusu olarak bu ¢alismada
incelenmistir.
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ABSTRACT
THE EFFECTS OF GLOBALIZATION ON WELFARE STATES

Remaining period between Second World War and the beginning of
globalization in 1970s has been considered as “the Golden Age” for most
developing countries. Developed social policy regulations and
applications, and birth of national modern welfare states were some of
the features of this period. But developments in social policy have
almost come to a standstill with globalization, and have been entered
into a recession. The structure of new era’s philosophy has undermined
social policy implementations of welfare states. Developed and
developing countries, in the context of social policies, have been
forwarded into a “race to the bottom” with an intense internationalism
and competitive environment.

In this article, the impact of globalization in the context of welfare states
and welfare regimes are discussed, then the changes with globalization
is analyzed. Changing conditions after globalization categorized under
four headings. These are identified as; the collapse of a socialist
alternative, liberalism’s (new right wing’s) transition to rise again,
globalization of economy, the weakening of national state and national
sovereignty. The question how the change will affect the social policies’
future is examined as another topic of discussion in this article.

Key Words: Globalization, Welfare State, Social Policy, National State,
Change

GIRIS
Sosyal sigorta ve sosyal hizmetler agisindan ¢ok genis kamu 6nlemleri
ve refahi yeniden dagitan ve sosyal riskleri 6nleyen artan oranli vergi
sistemleri, savas sonrasmin gelismis demokratik ulus-devletlerini en iyi
betimleyen 6zelliklerdi. Gliniimiizde bu tiirden refah 6nlemleri devaml

olarak saldirilara maruz kalmaktadir. Refah devletleri, son ceyrek
ylizyildir, kiiresellesme denilen bir stirecin etkisi altinda kalmustir.

Bircok politikac1 ve arastirmaciya gore, 20. ytizyiln sonlarinda refah
devletinin yasadig1 problemlerin temel nedeni, uluslararasi mal, hizmet
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ve sermaye piyasalarindaki hizli Dbitiinlesmede (kiiresellesme)
aranmalidir.

1975'lerden sonra icine girdigi krizden ¢ikmanin yollarini, kiiresel
Olcekte sermayenin yeniden yapilandirilmasinda bulan kapitalist sistem,
kendi zihniyetine uygun olmayan refah devleti anlayisini degistirmek ve
yerine kiiresel kapitalizm kosullariyla uyumlu yeni bir yonetim bicimi
olusturmak i¢in arayis icine girmistir. Bu arayis, refah devleti sistemini
temelinden etkilemis, refah devleti kavramimin gézden diismesine ve
sosyal politikalarin erozyona ugramasina yol acmstir?.

Kiresellesmenin getirdigi ekonomi politikalarinin gercevesini ¢izen neo-
liberal iktisat teorisi, bir toplumda {tiretim kaynaklarinin en etkin
dagilimini gerceklestirmek ve toplam refaha ulasmak icin, tam rekabet
kosullar1 altinda piyasanin her tiirlii miidahaleden arindirilmasi
gerektigini belirtmektedir. Yani, bunun anlami, refah devletinin,
sendikalarin vs. piyasalara olan muidahalesinin yok edilmesidir2. Sosyal
refah tizerinde son 20 yildir yapilan tartismalara bu pencereden bakmak,
konuyu anlamak agisindan aciklayici olacaktir.

Bu stirecin destekgilerinin en azindan bir kismi, biitiin sosyal politika
rejimlerini ayni istikamette yonlendirmeyi onermektedir, yani “dibe
dogru yarisa”. En basit ifadesiyle buradaki argiiman, kiiresellesme
strecinin, ulusal devletlerin i¢ ekonomik politika tizerindeki takdir
yetkisini kaldiriyor olmasidird.

Kiresellesme ve liberallesme anlayisi, devletin kiictiltilmesini
(minimal-optimal devlet / smirli-sorumlu devlet) gerektirmektedir.
Yani, herseyi kendisi tireten, miidahale eden devlet yerine, yalnizca
standartlar ve kurallar koyan ve denetleyen ve kendisine verilen asli

Nadir Ozbek, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Sosyal Devlet’, Toplum ve
Bilim, Sayi: 92, Bahar 2002, s. 7.

Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus—Devlet: Yeni Ekonomik Diizen, 2. bs.,
Istanbul: Bilgi Universitesi Yay., 2002, s. 16.

Christopher Pierson, “Contemporary Challenges to Welfare State Development”,
Political Studies, 1998, Issue: XLVI, s. 785.
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gorevlerinin disina ¢ikmayan bir devlet anlayis1 popiilarite kazanmaya
baslamustir4.

Bu makalede, kiiresellesmenin refah devletleri ve refah rejimleri
acisindan etkileri tartisilmakta, ardindan kiiresellesme ile birlikte nelerin
degistigi tizerinde durulmaktadir. Degisen kosullar, 6zellikle dort baslik
altinda toplanmistir. Bunlar; sosyalist bir alternatifin ¢okiist,
liberalizmin (Yeni Sag'in) yeniden yiikselise gecisi, ekonominin
kiiresellesmesi, ulus devletin ve ulus egemenliginin zayiflamas:1 olarak
tespit edilmistir. Degisimin sosyal politikalarin gelecegini nasil
etkileyecegi sorusu ise, bir baska tartisma konusu olarak bu calismada
incelenmistir.

1. KURESELLESME VE REFAH DEVLETLERI

Kiiresellesme siirecinin refah devletine olasi etkisi iizerine kabaca iki
farklr goriis vardir. Birinci gortis sahipleri, yeni donemde bir paradigma
kaymasimin yasandigini, “refah devleti”"nden “rekabet devleti”ne dogru
dontisimiin basladigin1 6ne stirmektedir. Dolayisiyla bunlara gore,
bundan sonra izlenmesi gereken sosyal politikalar, is piyasalarmnda
esneklige izin vermeli ve uluslararasi rekabet piyasalarinin gereklerine
gore sekillenmelidir. Ekonomik biiytimeyi siirdiirebilmek icin, sosyal
maliyetler azaltilmali, calisma kosullar1 ve sosyal haklar daha esnek hale
getirilmelidir. Bunlara gore, UCO'niin yiiksek sosyal standartlari,
ozellikle gelismis tilkeler tizerinde biiytik olumsuzluklara yol agmistir®.

Ikinci goriisii savunanlara gore ise, iddia edilenlerin aksine,
kiiresellesmenin bugiine kadar, refah devletleri tizerinde ciddiye
almabilecek olumsuz bir etkisi olmamistir. Refah politikalarinda bazi
kisitlamalar s6zkonusu olsa da, yine, refah politikalar: piyasa merkezli
¢oziimlere dogru yonelmis olsa da, bu tiir politikalar acisindan hentiz
ciddi anlamda bir geriye gidisin gortlmedigi ifade edilmektedir.
Istatistikler, refah devletlerinin varliklarmi  koruduklarimi ifade

* Nusret Ekin, Yusuf Alper, Tekin Akgeyik, Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi’nde

Arayislar: Ozellestirme ve Yeniden Yapilanma, Istanbul: ITO Yay., 1999, s. 27.
Kadir Kogdemir,“Kiiresellesme ve Tiirkiye”, Tiirk idare Dergisi, Sayi: 418, Mart
1998, s. 66’dan aktaran: Abdiilhalim Celik, Kiiresellesme Siirecinde Sosyal
Giivenlik Sistemlerinin Doniisiimii ve Tiirkiye, Ankara: Kamu-Is Yay., 2002,
s. 36, 39.
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etmektedir. Bunlar, kiiresellesme siireclerinin, devletin kamu refahina
yonelik faaliyetlerini nemli derecede degistirdigi fikrine karsidirlar.

Dolayisiyla, kiiresellesmenin refah devletleri tizerindeki etkisi standart
olmaktan ziyade, bir tilkeden diger tilkeye, bir refah rejiminden digerine
farkliliklar ~ gostermekte,  dolayisiyla ~ homojen  bir  etkiden
bahsedilememektedir. Ornegin, kimi iilkelerde refah devleti
kiiresellesmenin etkisiyle geriliyorken, kimilerinde refah devleti
harcamalarin artirarak varligim1 muhafaza etmekte, hatta, kiiresellesme
sonrasinda yeni refah devletleri ve rejimleri ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkeler arasindaki bu farklilig1 gorebilmek, en giizel bigimde Iskandinav
tilkeleri ile Ingiltere’ye bakarak miimkiin olabilir. Iskandinav tilkeleri
kiiresellesme siirecinden c¢ok fazla etkilenmezken, kiiresellesmenin
Ingiltere {izerindeki etkisi daha belirgin olmustur. Ne var ki, yapilan
arastirmalarin ortaya koydugu sonug, az ya da ¢ok, kiiresellesmenin
refah devleti uygulamalarmi ve politikalarin1 olumsuz bir sekilde
etkiledigi yoniindedir. Bu yeni dénemde, II. Diinya Savasi'ndan beri
izlenmekte olan keynezyen politikalar terkedilmis, onun yerini liberal
politikalar almaya baslamistirs.

Kiresellesmenin refah  devletini zayiflatmadigimi  savunanlarin
gortiglerini siralamaya devam edersek, bunlara gore, devletler, sahip
olduklar yetkileri tamamen kaybetmemis ve sosyal 6nlemler anlaminda
“dibe dogru yaris” hentiz tam anlamiyla gerceklesmemistir. Kiiresel
sermaye, finansal piyasalar: biiyiik oranda gergeklestirilebilir, fakat aym
sey kiiresel bir is piyasasi icin s6zkonusu olamaz. Yine goruldugi gibi,
bazi durumlarda, politik aktorler tarafindan bir kiiresellesme stratejisi
benimsenebilir, hatta bu politika se¢menlere “kagimilmaz” bir
“dayatma” olarak da sunulabilir. Kiiresellesme, biitiin diinya tizerinde
biiyiik etkileri olan bir siirectir, fakat bu, refah devletinin 6lmek tizere
oldugu anlamimna da gelmemektedir. Dolayisiyla, refah devletinin bir

Meryem Koray, “Kiiresellesmeye Elestirel Bir Bakis ve Yeni bir Kiiresel Anlayisin
ve Orgiitlenmenin Kaginilmazligi”, 2000-2003 Petrol-Is Yilhigi, Istanbul: Petrol-Is
Yay., 2003, s. 76-77.
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kriz icinde oldugunu soylemek, basmakalip bir sozden baska bir sey
degildir”.

Diger yandan, mal ve hizmet piyasalarinda artan rekabet baskilarinin
refah devletinin kii¢tiltiilmesini kaginilmaz hale soktugu goriistintin
aksini dustinen baz1 yazarlar ise, kiiresellesmenin, uluslararasi
piyasalarin biitiinlesmesinden kaynaklanan giivensizlik ve esitsizlikleri
tazmin etmek amaciyla, devletlerin refah cabalarimni artirmasina dahi yol
actigini ileri stirmektedir®.

Yukarida siralanan bu iki farkli goriisten birincisi, “etkinlik hipotezi”
(efficiency hypothesis) olarak adlandirilmaktadir. Buna gore, refah
devleti ve artan vergi sistemleri, son yillarda kiiresellesme tarafindan
minimalize edilmeye c¢alisiilmaktadir. Biiytik Buhran’dan 1970’lere
kadar, devletin yeniden dagitim Kkapasitesini artirmak miimkiin
olabilmistir (ctinkti bu dénemde uluslararas1 ekonomi hentiz bugtinkii
sekliyle ortaya ¢ikmamustir). Ancak, kiiresel piyasalar caginda, etkinlik
ile refah arasindaki degis-tokus (trade-off) cok sert bir sekilde
gerceklesmektedir. Devletlerin, piyasa taleplerine kars: boyun egmekten
baska bir caresi yoktur.

Tkinci goriis ise “tazmin hipotezi” (compensation hypothesis)’dir. Rodrik
ve Garret gibi ¢ok sayida arastirmaci, uluslararasilasmaya karsi refah
cabalarmin genisledigini ileri stirmektedirler. Piyasalarin biuittinlesmesi
belki uzun dénemde toplumun ttim kesimleri igin faydali olabilecektir.
Ancak, kisa donemde kiiresellesmenin etkileri ¢ok farklidir. Piyasalarin
genislemesi en azindan iki agidan etki dogurmaktadir; bunlardan birisi
artan esitsizlik, digeri ise artan ekonomik gtivensizliktir®.

Christopher Pierson, Beyond the Welfare State: The New Political Economy of
Welfare, 2nd ed., Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 1998,
s. 204.

Geoffrey Garret, Deborah Mitchell, “Globalization, Government Spending and
Taxation in the OECD”, European Journal of Political Research, Issue: 39, 2001,
s. 145. & Ayrica, bu iki farkli goriise dair daha detayl bilgi i¢in bkz.: Geoffrey
Garret, Partisan Politics in the Global Economy, New York: Cambridge
University Press, 1998.

Uluslararasilagma ve ¢okuluslu girketlerin yayginlagsmasi sonucunda, bir ¢alisan i¢in,
igvereninin igletmesini kapatarak, bundan sonraki faaliyetlerini bagka bir iilkede
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Diger yandan, refah cabasi {izerinde sermayenin etkisi, ekonomik
diistince akimlar1 tarafindan Dbelirlenmektedir. Kabaca soylenecek
olursa, ne kadar piyasa merkezli liberal refah devletleri varsa (Kanada,
ABD ve kismen Avusturya ve Ingiltere), uluslararasi sermaye tarafindan
asagtya dogru yaris baskilarina maruz birakilmistir. Diger yandan, Kita
ve Kuzey Avrupa demokrasilerinde ise, sermaye hareketinin etkileri ya
yoktur ya da olumludur. Dolayisiyla, sendikalar: zayiflatmak, piyasalar:
diizensizlestirmek ve sosyal ticreti azaltmak seklinde o6zetlenebilecek
neo-liberalizm, kita ve Kuzey Avrupa piyasa ekonomilerinde su ana
kadar az bir ilerleme kaydedebilmistir. Bu yiizden, asagr dogru olan
kiiresel yarisin varligim destekleyecek kanit sayis1 ok fazla degildir'0.

Aymni goriistt Swank da paylasmaktadir. Swank’a gore, “toplu ¢ikarlar1”
temsil eden kurumlarin -sosyal korparatizm ve se¢im mekanizmasi-
glcli oldugu yerde, otoritenin yogunlastig1 yerde ve refah devletinin
evrensellik ilkesi tizerine oturdugu yerde, uluslararasi sermaye
hareketinin etkisi yoktur veya pozitiftir. Tersi durumda, yani Anglo-
Amerikan demokrasilerinde oldugu gibi, politik kurumlarin hem cikar
temsili ve hem de politik otorite bakimindan parcalanmis oldugu
durumda, sermaye hareketi sosyal diizen tizerinde asagiya dogru baski
uygulama egiliminde olmaktadir!!.

Yabanci uluslararast sermaye icin yarisan devletler, uluslararasi
yatirimcilari ¢ekmek icin en c¢ekici kosullari sunmak konusunda
kendilerini zorlamaktadir. Bu, sade bir (ve ucuz) refah devleti, arti
disiplinli, vasifli ve ucuz bir isgiicii gerektirmektedir. Yeni sanayilesmis
tilkeler, ¢cok daha diistik ticretleri ve daha gelismemis refah devleti
sistemleriyle bu yarismada biiytik oranda avantajli goziikmektedir.
Eger, daha kapsamli refah devleti olan gelismis devletler, teknik olarak

yiirlitme karari alacagi endisesini duymasi, bir ekonomik giivensizlik ornegidir.
Garret, Mitchell, a.g.e., s. 149-151.

John Myles, Jill Quadagno, “Political Theories of the Welfare State”, Social Service
Review, March 2002, s. 44.

Duane Swank, “Funding the Welfare State: Globalization and the Taxation of
Business in Advanced Market Economies”, Political Studies, Vol.: 46, Issue: 4,
s. 44.
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daha yetenekli iscileriyle bu yarismada rekabet edemezse, azalan sosyal
koruma olasiligryla karsikarsiya kalacaklardir.

2. KURESELLESME VE DEGISEN KOSULLAR

1970'1i yillarin sonlarindan itibaren yasanan gelismeler, refah devletinin
ekonomik, politik ve ideolojik cercevesini ©nemli bir sekilde
degistirmistir. Bunlarin basinda sosyalist alternatifin ¢okiisti, liberal
felsefenin ytikselisi, ekonominin kiiresellesmesi ve ulus-devletin gorece
diististi vb. gelmektedir. Birbirleriyle kesisen ve iliski i¢inde olan bu
hususlarin herbiri, refah devleti igin birtakim anlamlara sahiptir. Bu
durum, II. Diinya Savasi’'ndan bu yana sosyal politika ve sosyal refah
konular1 hakkindaki temel diistince ve ongoriilerden bazilarinin
degismekte oldugunu ortaya koymaktadir.

Sosyal adalet ve demokrasi ile etkinligi birlestiren bir sosyal sistem
olarak, II. Diinya Savasi sonrasi refah devleti, dillere destan bir basariy1
temsil etmektedir. Laissez-faire kapitalizmi, devlet sosyalizmi ve refah
kapitalizmi (karma ekonomi veya refah devleti) olarak adlandirilan tig
sosyal sistem arasindaki yarista bir “kazanan”dan sozedilecekse,
bahsedilen bu ti¢ sistemden sonuncusu bu yaris1 kazanmistir’2. Laissez—-
faire kapitalizmi, I. Diinya Savasimin ardindan 1930’larda biytiik bir
buhrana yol agnmus; devlet sosyalizmi ise zorba yonetimlere ve ekonomik
basarisizliga neden olmustur. Halbuki, refah kapitalizmi, istikrarh ve
dengeli bir toplum olusumunun gergeklestirilmesinde basarili bir rol
oynamustir.

Ogzellikle Bati Avrupa’da, karma ekonomi sisteminin ve refah devletinin
son derece basarili oldugu goriilmiistiir. Sosyal demokratik Iskandinav
tilkeleri ise, refah kapitalizmini en iyi temsil eden toplumlardir ve
muhtemelen diinyanin bugtine kadar gormedigi en iyi toplumlardan
birisi olmusglardir?3,

Bununla birlikte, devlet sosyalizminin ortadan kalkmasi ile, en gecerli
karsilagtirmanin, kapitalizmin iki ana tiirii arasinda oldugu gozden kagmamalidir.
Bunlar; laissez—faire (liberalizm) ve refah kapitalizmidir (sosyal piyasa).

Bu toplumlarin basardigi diger hususlardan bir tanesi ise, cinsiyet esitsizligini
gideren yaklasimidir. Bu husus da Iskandinavya refah devletlerinin dikkati ceken
basarilarindan birisi olarak gosterilebilir. Isveg’te yaslilar arasindaki yoksullugun
neredeyse tamamen kaldirilmasi da, yine tarihi bir basar olarak goriilmelidir.
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Ne var ki, kiiresellesme birlikte, kosullarin degismeye basladig1 ve
degisimin de kacimilmaz hale geldigi gercektir. Asagida, degisimin
yasandig: cesitli alanlar incelenmektedir.

2.1. Sosyalist Alternatifin Cokiisii

20. ytizyil sonunda yasanan en carpici ve dnceden tahmini oldukca giig
olan olay, bir sosyal sistem olan komiinizmin ¢tkmesi, sosyalizmin
Marksist-Leninist versiyonunun sona ermesidir. Diger 6nemli bir sonug
ise, Bati'da da parlamenter sistem araciligiyla sosyalizme gecis
olasiliginin zayiflamasidir. Yani kisaca, en azindan gortlebilir bir
gelecek icin, kapitalizm karsisinda, pratik bir alternatif olasilig1 yok
olmus gibi goziikmektedir. Bu gelisme, 19. ytizyilda sanayi kapitalizmin
baslamasindan bu yana hi¢ tahmin edilemeyen bir durumdur?4.

20. ytzyilda, Amerika'min basi cektigi kapitalist diinyada cesitli
ttirleriyle refah devleti varligim stirdiirtirken, aynm1 zamanda sosyalist
diinyada da isci siufi tarafindan kuruldugu ve idare edildigi iddia
edilen devletler hiikiim siirtiyordu. Ancak, bu devletlerin aslinda
“proletarya tzerine kurulan birer diktatorliik” olduklari, insanlarmn
adeta kendi tilkelerinde “agik hapishane mahkumlar1” olarak mutsuz ve
huzursuz bir sekilde yasadiklari, “halk demokrasisi” denilen bu totaliter
rejimleri degistirmek ve yerine batidaki gibi bir sosyal hukuk devleti
kurmanin 6zlemi ile timitsiz ¢abalar sarfettikleri gortilmekteydi®s.

Ancak, II. Diinya Savasi’ndan sonra bir sosyal haklar seti olarak
kurumsallasan sosyal koruma sisteminin, sosyalizmin golgesinde
biiytidiigti de bir realitedir. Bismark’li giinlerden bu yana, isgiici
hareketi catis1 altinda gelisen sosyalist vizyon ve ideoloji, sosyal reform
agisindan bir motor gorevi gormistiir. 1880'lerin baslarindan itibaren
sosyalist hareket ve sosyalist fikirler, yaklasik bir yiizyil boyunca ¢ok
biiytik bir gelisme yasatmustir.

4" Ramesh Mishra, Globalization and the Welfare State, Massachusetts: Edward Elgar
Publ. Lmt., 1999, s. 1.

'S Nur Serter, Devlet Gorevlerindeki Gelismelerin Sonucu Olarak Sosyal Devlet,
Istanbul: TU Iktisat Fakiiltesi Yay., 1994, s. 1-2.

64 Stileyman OZDEMIR

Sosyalist goriisler ve Bolsevik Thtilal sonrasi viicut bulan SSCB (Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi), Bat'da da yeni bir toplum yapisinin
olusmasmma yol acmistir. I. Diinya Savast yillar1 boyunca Bati
kapitalizminin yasadig1 ekonomik ve politik krizler, Biiyiik Depresyon
(Great Depression) ile doruga ulasmus, kitlesel issizlige bir tiirlii care
bulunamamasi ve sol alternatifin buiytiyen giicti, sag partiler tarafindan
tam istihdama dayali refah devletinin kabuliiyle sonuglanmis; tam
istihdam, sosyal giivenlik ve sosyal tiiketim, Bat1 toplumlarmin ayrilmaz
bir parcasi olarak ortaya ¢ikmustir.

II. Diinya Savasi sonrast yillarda refah devletinin genel kabul gormesi ve
sosyal harcamalarda patlayan artis; disarida bir sosyalist diinyanin ve
iceride de sosyalist is¢i hareketlerinin varhigi vb. gibi bir dizi faktoriin
sonucuydu's. Bu faktorler, 1970'lere kadar Bati'li tilkeleri, sosyalizme
dogru hem evrimci hem de devrimci bir gidisatin gerceklesebilecegi
endisesine duistirmiisttir. Bu tehlike karsisinda gelisen tam istihdama
dayali refah devleti, bir piyasa toplumunun, kendisini kollektivist
degerler ve amaclara nasil uydurdugunu gostermektedir. Refah devleti,
laissez-faire kapitalizmi ile devlet sosyalizmi arasinda “orta bir yol”
olarak ortaya ctkmustir!?.

1980’]erin basindan itibaren, sosyalizm korkusu giderek azalmus, Bat1’da,
ozellikle Ingilizce-konusulan iilkelerde, neo-liberal fikirlerin yeniden
dirilmesiyle saga dogru bir doniis baslamistir.

Yalnizca organize isgiicliniin potansiyeli ve sosyalist alternatif olasiligi refah
devletinin gelisimini saglamamistir. Bunlarm yanisira, se¢im rekabeti, sosyal
programlarin popiilaritesi, konu ile ilgili gruplarn etkisi ve diger kazanilmis haklar
vb. de sosyal programlarin gelisimine katki saglamistir. Bu yiizden, liberal
demokrasinin bu ve diger yonleri, refah devletinin kiigiiltiilmesine kars1 giiglii bir
diren¢ olusturmustur. Bunlara bagli olarak, refah devletini geriletmeye yonelik giiclii
bir ideolojik niyete sahip rejimlerde dahi, sosyal haklardaki erime smirli olmustur.
Biitiin bunlar, refah devletini neredeyse “degistirilemez” (irreversible) bir hale
getirmistir.

Mishra, a.g.e., s. 2-3. Kapitalizm—sosyalizm ¢ekigmesinin yasandigi savas sonrasi
yillarda, bir siire i¢in Isveg tipi sosyal demokrasinin, parlamenter demokrasiyi
sosyalizme dogru doniistiirerek, Sol felsefenin, Sag’a nazaran 6ne gegtigi goriinimii
dogmustur. Ancak, komiinizmin ¢6kmesi ve Isveg¢’te parlamenter sosyalizmin
gerilemesiyle, sosyalist alternatif neredeyse yok olmustur.
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Sosyalist alternatifin ¢okiisii'® ve isgiici hareketinden kaynaklanan
herhangi bir ciddi i¢ tehdidin yok olusu, klasik kapitalizmin serbest
piyasa ekonomisi ideali ve deregiilasyon ve 6zellestirme talepleriyle geri
gelmesini miimkiin hale getirmistir.

Kisaca, Soguk Savas doneminin yarisini, kapitalist sistem ve piyasa
ekonomileri kazanmis ve bunun sonucunda kiiresellesme c¢agma
gecilmistir. Boylece, kiiresellesme, rakipsiz bir konumda bulunan
kapitalizmi, yani piyasa ekonomisi, demokrasi ve hukuk devletinden
olusan bu sosyo-ekonomik diizeni, bir model olarak diinyaya
sunmustur?®,

Liberalizmin, dolayisiyla bu felsefenin 6nemli ii¢ sacayagindan birisi
olan piyasa ekonomisinin?, rakibi olan sosyalizmin uygulama alanindan
cekilisinin ardindan, kiiresellesmenin de yardimiyla diinyada egemen
bir doktrin olarak kalmasi, refah devletlerini de etkilemistir. Refah
devletleri de, biiylik olctide rekabete dayali yeni diinya diizeninde,
kiictilme ve kendilerine cekidiizen verme gereksinimi hissetmis, bunun
bir gostergesi olarak 6zellestirme tiim diinyada popiiler bir uygulama
olarak bastaci edilmis, devletler, gorevlerini yeniden gtzden gecirme
geregi duymustur?!.

'8 Sosyalist sistemlerin iflasindan sonra, diinyadaki kiiresellesme ve liberal egilimin,
sol politikalar izleyen partileri ve politikacilar1 da vurdugu goriilmektedir. Fransa’da
Nisan 2002’de yapilan Cumhurbagskanligt segimlerinde Bagbakan Jospin’in ikinci tur
secimlere yetecek oyu alamayip, yarisma digi kalmasinin nedenleri arasinda, sol
politikalarin genel olarak ve bu iilkelerdeki basarisizhigr gosterilmektedir. Bu
goriislere gore, sol partiler kendini yenileyememis, zamana ayak uyduramamis,
ozellikle ekonomide kiiresellesmenin gerekli kildig1 reformlara cesaret edememis ve
geleneksel sol politikalarla durumu idare edeceklerini sanmig, ekonomide rekabet ve
verimliligi ategleyici reformlari gerceklestirememis ve bu yonde bir vizyona da sahip
olamamiglardir. Bkz.: Hasan Cemal, “Le Pen Hayaleti ve Solun Kimlik Krizi...”,
Milliyet, 24.04.2002.

Gtineri Akalin, Tiirkiye’de Piyasa Ekonomisine Gegis Siireci ve Ekonomik Kriz,
Ankara: TISK Yay., 2002, s. 58, 62.

2 Digerleri, demokrasi ve hukuk devleti’dir.
21 Akalin, a.g.e., s. 48.
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Gortintirde hi¢ rakip olmadigindan ve ekonomik sistem olarak tek
basina kaldigindan, kapitalizm neredeyse kendi kendini mesru kilmustur.
Sistem arttk daha fazla mesruluk sorunuyla karsikarsiya
bulunmadigindan, sosyal adalet sorunlarina dikkat etmedeki 6zeni de
giderek zayiflamis??, bu durum ise siirpriz sayilmayacak bir sekilde
guvensizlik, yoksulluk ve esitsizligin bircok tilkede yeniden ortaya
¢ikmasina yol acmistir. Refah devletinden geri cekilme / kacinma olarak
ifade edebilecegimiz bu stireg, basta Anglo-Sakson {ilkeleri olmak tizere
bircok tilkede goriilmektedir?3.

2.2. Liberalizinin (Yeni Sag'in) Yeniden Yiikselisi

Burada “Yeni Sag” (New Right) olarak ifade edilen diistince akimi, 19.
ylizyilda birbirine rakip olan liberalizm ile muhafazakarligin, 20.
ylzyilin sonlarinda yeni bir sekle girerek (neo-liberalizm ve neo-
konservatizm??) ortak bir zeminde (Yeni Sag) bulusmasim ifade

22 Ancak, kiiresellesmenin doniistirilmesi / insanilestirilmesi yoniinde ugras
gosterenler, yalnizca ekonomik biiyiime ve etkinlige odaklanan kiiresellesme
stirecinin, duyulacak gereksinim {izerine sosyal adalet konusunu giderek onplana
¢ikaracagini beklemektedir. Bu konuda, en duyarlt ulus—iistii kurumun AB oldugu,
AB’nin kendisini, “uluslararasi diizeyde insan haklarmin ger¢eklesmesi agisindan
etkin bir oyuncu olarak” gordiigii soylenmektedir. Bkz.: Meryem Koray, “Diinya’nin
Geleceginde Avrupa’nin Rolii: Liderlik Degil Modellik mi?”, KALDER 12. Ulusal
Kalite Kongresi, Avrupa Birligi’nin Sosyal Politikalar1 Oturumu, 14 Ekim 2003,
(Cevrimigi):  http://www.kalder.org/genel/meryem-koray-konusma%?20metni.doc,
12.03.2004, s. 13.

B Mishra, a.g.e., s. 3.

2 “Neo—konservatizm” (yeni muhafazakarlik) anlayismm refah devletine karst ¢ikis

nedeni, gittikce biiyliyen ve biirokratiklesen miidahaleci devlet yapisinin, bireyin
devlete bagimliligini artirdigi ve bunun sonucu olarak da, (muhafazakarligin temel
inanc1 olan) aile ve kilise gibi yardim kurumlarinm somut ve soyut olarak
zayiflatildigidir.

Aslinda, piyasa ekonomisi acisindan degerlendirildiginde, muhafazakarligin
liberalizmden c¢ok da farkli olmadigr sOylenebilir. Aralarindaki temel fark,
muhafazakarlarin devlete veya ilahi giice itaat, dayanigma, piyasada olusan fiyata
adalet kaygisiyla miidahale (adil fiyat), gelenege ve mevcut kurumlara sahip ¢ikma
gibi noktalarda farkli bir ¢izgi izliyor olmasidir.

Biiyiik oranda Kilise tarafindan desteklenen muhafazakarlar, cemaatlerle ve Kilise
ile iliskilerini devam ettirirler. Bunun yaninda, sosyalizmin kagimilmaz oldugu,
ancak geciktirilebilecegi fikrinin kabulii de muhafazakarlarin goniilsiiz de olsa
piyasa ekonomisine tahsis, ekonomik istikrar (tam istihdam) ve boliisiim amaglari
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etmektedir. Her iki dustince akimi da, temel ilke olarak piyasa
ekonomisini?> benimsemekte, refah devletine ve onun ideolojik
temellerine karsi tavir almaktadir2s.

Kiresellesmenin temelinde yatan ideoloji neo-liberalizmdir, ancak
isminde belirtildigi gibi yeni degildir. Bir ytizyildan fazla denenmis ve
ardinda acih bir dinya birakmis ve vahsi kapitalizm olarak
adlandirilmis 19. yiizy1l liberalizminin yeniden diriltilmesidir. Onceki
ylizyillda yasanmis liberalizm deneyiminin tekrar1 anlamina geldigi
halde, neo-liberalizm sanki bir yenilikmisgesine sunulmaktadir.

Liberal sistemde, devlete verilen gorev alami c¢ok dar oldugundan
(gtivenlik, adalet ve bayindirlik), onun yeni versiyonu neo-liberalizm,
Batili sanayilesmis sosyal refah devletlerinde ortaya ¢iktig1 igin, dogasi
geregi refah devleti anlayisinmi tahrip etmeye ve fonksiyonlarmi
kiictiltmeye calismaktadir?”.

Ote yandan, kiiresellesme ve mneo-liberal ekonomiler arasindaki
paralellik, neo-liberalizm ve kiiresellesme arasindaki iliskiler tizerine
birtakim  sorular1  giindeme  getirmektedir. Bu  baglamda,
kiiresellesmenin, piyasalarin ortaya cikardigr basit bir ekonomik olgu
olmadigi, gercekte politik ve ideolojik bir olgu oldugu o©ne
surtilmektedir. Dolayisiyla, kiiresellesmeye, niifuzunu diinya ¢apinda

adina miidahale etmesine zemin hazirlamistir. Dogasinda var olan hayirseverlik
dolayistyla, devletin sosyal giivenlik ve sosyal refah hizmetleri gibi gorevleri
istlenmesinde bir mahzur gérmemislerdir. Bkz.: Akalin, a.g.e., s. 84. & Paul
Spicker, “The Politics of Welfare”, An Introduction to Social Policy, (Cevrimigi):
http//www?2.rgu.ac.uk/publicpolicy/introduction/politics.htm, 13.03.2003, s. 3.
Liberal felsefe savunucularina gore, bir lilkede ekonomik refah artisinin kaynaklari
sunlardir: O iilkedeki isgiicliniin kalitesi ve miktarindaki artig, sermaye
birikimindeki artig, teknolojik ilerlemelerin gerceklestirilmesi ve daha iyi bir
ekonomik oOrgiitlenme. Daha iyi bir ekonomik o&rgiitlenmenin karsiligi ise,
giiniimiizde piyasa ekonomisidir.

Mahmut Bilen, “Piyasa Ekonomisinde Devletin Degisen Roli”, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Istanbul: IU SBE, 2002, s. 154—155.

Alpaslan Isikli, “Kiiresel Saldiri Karsisinda Devlet ve Sendikalar”, Emek
Platformu Emek Politikalar1 Sempozyumu, 24-25 Mart 2001, (Cevrimigi):
http://www.ankara.edu.tr/faculties/political/cekonomi/isiklil.htm, 14.02.2003.

25
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genisletme yollarini arayan ulus-o6tesi (transnasyonel) neo-liberalizm
ideolojisi olarak bakilmaktadir. Bu ideoloji, kaynagini ve ilhamim
Anglo-Sakson diinyadan ve daha ozel olarak Anglo-Amerikan
kapitalizminden almaktadir2s.

Boylece, kiiresellesmenin, neo-liberal kapitalizmin?® diinya ¢apindaki
hegemonyasin1 genisletme ve pekistirmesine yardim eden bir stireg
oldugu one surtilmektedir. G7 {ilkeleri toplantilari, IMF, OECD, Diinya
Bankas1 ve WTO gibi devletlerararasi (intergovernmental) orgiitler bu
stiregte 6nemli bir rol oynamaktadir. Her ne kadar, kimisi daha bilingli,
kimisi ise daha belirsiz bir sekilde bu siire¢ icerisinde olsa da, bu
kuruluslarin hepsi, dogrudan veya dolayli olarak, deregiilasyon,
dontisiim, ekonomik faaliyetlerin 6zellestirilmesi, devletin kiigtiltiilmesi
ve sosyal korumanin azaltilmasini desteklemektedir3.

8 Nitekim, kiiresellesmenin getirdigi sozkonusu degisimlerin biiyiik bir kismi, daha
ziyade Anglo—Sakson iilkeler i¢in gegerlidir. Tleri siiriildiigiine gore, Kita Avrupa’st
ve Japonya’da gelir esitsizligi Anglo—Sakson iilkeleriyle kiyaslandiginda daha az
artmistir ve sosyal koruma kurumlar1 daha az bozulmustur. Kiiresellesme, ABD
iizerinde, yogun deregiilasyon (kuralsizlastirma, diizensizlestirme) ve minimal

sosyal korumanin benimsenmesine yol agmistir. Bkz.: Mishra, a.g.e., s. X, 7.

* Mishra’ya gére, giiniimiizde diinyada gesitli tiplerde kapitalizm oldugu séylenebilir.

Bati’da Almanya tarafindan temsil edilen bir “Avrupa kapitalizm modeli” (veya
“Ren kapitalizmi”’) ve Amerika tarafindan temsil edilen “neo-liberal bir kapitalizm
modeli” vardir. Sosyal koruma ve sosyal konsensiis sistemleri, Bat1 Avrupa sosyal
piyasa kapitalizminin bir biitlinleyici parcasi iken, neo—liberal kapitalizm, minimum
bir sosyal korumay1 beraberinde getiren serbest piyasa ideolojisini desteklemektedir.
Neo-liberal modele nazaran bir karma ekonomi olan Avrupa kapitalizmi modeli,
esitlik ve toplum ile ilgili hassasiyetinden dolay1 bircok yonden farklilik arzeder.
Arti, son derece etkin ve dinamiktir ve goriiniirde uluslararasilagsmig ekonomiyle
olduk¢a uyumlu bir yapiya sahip oldugu da goriilmektedir. Avrupali benzerinden
onemli sekilde farkliliklari bulunan “Dogu Asya kapitalizm modeli” ise, sosyal ya
da toplumsal bir boyuta sahip olmasi agisindan Avrupa modeli ile bir benzerlige
sahiptir. Hatta ifade edilebilir ki, bugiiniin diinyasinda neo-liberal kapitalizm
modeli, sadece sanayilesmis iilkelerin kii¢iik bir kismini temsil etmektedir. Gelismis
iilkelerdeki insanlarin biiyilk ¢ogunlugu, Anglo—Sakson ekonomilerde goriilen
bireyselci, hiper—liberal kapitalizm versiyonundan tamamen farkli olarak, degisik
kapitalizm modelleri altinda yasamakta ve ¢aligmaktadir.

3% Mishra, a.g.e., s. 3, 8.
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Ote yandan, liberal goriisiin onciilerinden Hayek ve Friedman'in
fikirlerine bakildiginda, refah devletine kars1 ¢ikilmasinin altinda, esitlik,
adalet ve giivenlik gibi kaygilarla, dogal diizenin bozuldugu ve gerekli
olmadig1 halde baz1 kisi ve gruplarin kayrildig1 distincesinin yattig1
gorulmektedir. Karsi cikisin diger bir nedeni de, refah devletinin
harcamalar1 artirdigl, vergileri yiikselttigi, devlet yapisiu buyuttigi,
piyasay1 zayiflattigl, ozgiirliigii azalttig: vb. diistincesidir.

Ancak, liberalizmin refah devletine bakisacisimin bu sekilde olmasi,
refah devletini tamamiyla ortadan kaldirmak istedigi anlamma da
gelmemektedir. Ileride daha ayrintili olarak ele alinacagi gibi, refah
devleti uygulamalar1 ve hizmetlerinin yalnizca devlet eliyle degil de, aile
ve ozel sektor (kar giiden ya da giitmeyen kuruluslar) tarafindan
goniilli bir sekilde gergeklestirilmesi, boylece sosyal sorumlulugun
paylastirilmasi arzu edilmektedird?.

Diinya {tizerindeki gelismis ve gelismekte olan tilkelerin bircogu gibi,
Tirkiye de liberal ekonomik dtizeni benimsemis ve karma ekonomiden
liberal ekonomiye dogru gecise baslamistir®2. Hem kiiresellesme sonucu
diinyadaki ekonomik dtizene ayak uydurma, hem de AB tiyeliginin sart
kostugu Kopenhag Kriterleri agisindan, ozellikle de Tirkiye'de
ekonomide istikrarin 6ngérdugii yeniden yapilanma dolayisiyla, piyasa
ekonomisi temel hedeflerden birisi haline gelmistir®.

2.3. Ekonominin Kiiresellesmesi

Demokratik refah devletlerinin giintimtizde karsilastigi zorluklarin
nedeni olarak ekonomik kiiresellesme gosterilmektedir. Kiiresellesme,
yukarida da ifade edildigi gibi, buiylik oranda ekonomilerin
kiiresellesmesi (simurlararast ekonomik iliskilerde ulusal kontroli

31 Meryem Koray, “Avrupa Refah Devleti: Anlami, Boyutlar1 ve Gelecegi”, Goriis

Dergisi, TUSIAD Yay., Say1: 57, Aralik 2003, s. 73.

Tiirkiye, 15 seneyi askin bir siiredir, dzellestirme programini basarisiz bir sekilde de
olsa isletme gabasi dolayisiyla, piyasa ekonomisine gecisi yillar 6nce baglatmis bir
ilkedir.

32

33

saglanmasi gelmektedir. Bkz.: Akalin, a.g.e., s. 44.

AB’ye kabul edilebilmenin gerekli kosullarinin basinda, serbest piyasa ekonomisinin
gerceklestirilmesi, demokrasinin uygulanmast ve Topluluk mevzuati ile uyum
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ortadan kaldiran ve dolayisiyla ulusal treticileri diinya capinda
rekabetle karsikarsiya birakan sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin
diinya capinda biitiinlesmesi) olarak algilanmaktadir.

Bununla birlikte, kiiresellesme kelimesinin ¢ogu kisi i¢in ifade ettigi
anlam, spekiilatif sermaye hareketleridir. Ancak, diger biittin ekonomik
faaliyet alanlarinda da uluslararasi rekabetin yogunlugunun arttig1
gozlenmektedir. Bununla birlikte, unutulmamalidir ki, GATT ve
WTO'nun liberal sistemleri dahilinde bile, devletler siir kontrol
olanaklarim hentiz kaybetmemistir ve diinya ¢apinda ticaret 6zgurlugi
hala buytik caph tarifeler, kotalar, “gontilli” kisitlamalar ve tarife disi
bariyerler tarafindan simirlandirilmaktadird4.

Ekonomilerin kiiresellesmesi cercevesinde tizerinde 6nemle durulan bir
tartisma vardir. Bu tartisma, yasanan stirecin “kiiresellesme” olarak mu,
yoksa “ekonomilerin uluslararasilasmas1” olarak mi1 anlasilmasi
gerektigine dairdir.

Birgok kisiye gore, kiiresellesme, ulusal ekonomilerin supranasyonel
(ulus-ustil) ekonomik etkilere daha fazla maruz kalarak daha agik hale
geldikleri ve daha az ulusal kontrole tabi tutulduklar1 bir stireci ifade
etmektedir®>.

Bu dogrultuda, konu ile ilgili baz1 yazarlar, “ekonomilerin
uluslararasilagsmasi” ile “kiiresellesme” arasinda bir ayrim yapmaktadir.
Birinci durumda, ticaret, yabanci dogrudan yatirim ve cokuluslu
sirketler gibi ekonominin uluslararas: ytizleri, artan oranda bir 6neme
sahip olmasina ragmen, temel ekonomik tiniteler “ulusal” kalmaktadir.
Yani, ekonomiler biiytik capta acik hale gelirken, uluslararasi ekonomik
faaliyetler biiyiik 6lciide ulusal alanda gerceklestirilmektedir. Ornegin,
cokuluslu sirketler acik bir ulusal tabana dayanir ve ana tilke tarafindan
getirilen diizenlemeye karsi sorumludur.

3% Fritz W. Scharpf, “Economic Integration, Democracy and the Welfare State”, Max
Planck Institute for the Studies of Societies, Working Paper No: 96/2, (Cevrimigi):
http://www.mpi—fg—koeln.mpg.de/pu/workpap/wp96—2/wp—96-2.html, 19.02.2003,
s. 1.

35 Mishra, a.g.e., s. 3-4.
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Diger yandan ikinci durumda ise, yani kiiresellesme sozkonusu
oldugunda, farkli ulusal ekonomilerin (uluslararasi stirecler ve islemler
tarafindan sisteme dahil edilerek) varliklarinin sona erdigi bir duruma
isaret edilmektedir. Ulusal kimligi olmayan, tamamiyla serbest ve
uluslararas: bir yonetimi bulunan “ulus-6tesi isletmeler”in, “cokuluslu
sirketler”in yerini almasiyla, {retim tamamuyla kiiresel bir sekil
kazanmaktadir. Isletmeler “vatansiz” bir gortiniime biirtinmiis ve ulusal
devletler bu kiiresel isletmeleri artik kontrol edemez ve denetim altinda
tutamaz hale gelmistir. Bundan boyle, uluslararasi ekonomik sistem,
ancak uluslararasi diizeyde denetim altinda tutulabilecektir.

Ikisi arasindaki fark onemlidir, clinkii ekonomilerin
uluslararasilasmasinin diizeyi tarihsel olarak cesitlilik arzetmistir ve
bugiinkii gorece ekonomilerin daha fazla agik olmasi yeni bir olgu
degildir. 19. ytizyilin baslarinda da ekonominin bugtinkiine benzer bir
sekilde wuluslararasi bir karakter tasidigi bilinmektedir®. Hirst ve
Thompson, birlikte yazdiklar1 “Globalization in Question” adh
kitaplarinda, ekonomilerin  uluslararasilasmasmmin  yeni  birsey
olmadigini tartismaktadir®?.

% Son zamanlarda yaymnlanan birgok arastirma, birincisi gegen yiizyihn sonundan

1914 yilina kadar olan, ikincisi ise giiniimiizde yasanan iki kiiresellesme dalgasini
karsilastirmaktadir. Ele alman konular arasinda; bir yiizyll Oncesiyle
karsilagtirildiginda, yapilan ticaretin boyutlar1 ne kadardir, dolaysiz yabanci
yatirimlar ve portfdy yatirimlarinin miktart nereye ulagsmistir ve insanlarin
iilkeleraras1 dolagimi veya yerlesimi ne kadar kolaylasmustir, sorularina cevap
aranmaktadir.

Goriilmektedir ki, GSMH’nin bir yiizdesi olarak uluslararasi ticaret 6nceki dénemle
neredeyse aynidir, ancak portfdy yatirimlart ve dolagim ozgirliigii simdi daha
fazladir. Bunun yaninda, dolaysiz yabanci yatirim ve baska biryere yeniden yerlesme
yetenegi ise giiniimiizde daha azdir. Boylece goriilmektedir ki, isgilicii, bir dnceki
yiizyillda oldugundan daha ¢ok, sermaye ise daha az mobildir; ticaret neredeyse
simdi oldugundan daha o6nemli bir konumdadir.
Bkz.: Branko Milanovic, Can We Discern the Effect of Globalization on Income
Distribution?, The World Bank Development Research Group, August 2002, PRW
Paper No: 2876, s. 3.

Paul Hirst, Grahame Thompson, Kiiresellesme Sorgulaniyor, 2. bs., Ankara: Dost
Kitabevi, 2000.
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Baz1 yazarlara gore, bu tartismalardan ortaya cikan sonug, eger bilgiler
dikkatli bir sekilde incelenirse, bugiin yasanan stirecin, kiiresellesmeden
ziyade uluslararasilasmaya daha yakin oldugu gorulecektir. Ancak,
bugiin karsikarsiya bulunulan siirecin, kiiresel bir ekonomiden ziyade
uluslararas: bir ekonomi oldugunu 6ne siiren bu goriislere ragmen, bu
stirecin kiiresellesme olarak anlasilmas: gerektigini 6ne stirenler de ¢ok
sayidadir. Dolayisiyla, bu terim, hem uluslararasilasmayi, hem de
ekonomilerin ulus-6tesilesmesini kapsamaktatir.

Diger taraftan, hemen yukarida da sozedildigi gibi, ekonomilerin
kiiresellesmesinden bahsedildiginde, akla ilk gelen, finansal alanda
gozlenen kiiresellesmedir. Bunun anlami, para ve sermayenin ulusal
siirlar  arasinda hareket etmek {tizere serbest birakilmasidir.
Kiresellesmeyi tartisanlar, bunun da yeni bir gelisme olmadigina isaret
etmektedir. Bu goriistin dogru oldugu diistntilebilir. Nitekim, I. Dinya
Savasi’'ndan once Britanya ve bazi tilkeler, sermaye hareketliligi ve
ekonomilerindeki yabanci sermayenin rolii agisindan daha agik bir
ekonomi gortintimii sergiliyorlardi.

1970’lere kadar biittin Bat1 tilkeleri, sermaye hareketi ve doviz kuru
tizerinde kati1 kontrol kurmustu. Bu diizenlemeler, Bretton Woods
Anlasmasi'nin sekillendirdigi uluslararasi ekonominin savas sonrasinda
yeniden yapilandirilmasimin bir parcast idi. Amerika, konvertibl bir
dolar yoluyla sistemin bas aktorii olarak rol oynamaktaydi.

1971'de Amerika'min konvertibiliteyi sona erdirme karari, Bretton
Woods Sistemi'ni yok etmistir. Amerika, 1974 yilinda sermaye
kontrollerini ilga etmis, bunu 1979'da Britanya takip etmistir. Bunlarin
sonucunda, Keynezyen talep yonetimine dayali ekonomik politikalar
onemini kaybederken, neo-liberal ekonomik politikalarin itibar:
artmaya baslamistir. 1990'larin basina gelindiginde, bircok OECD tilkesi
sermaye kontrollerini ortadan kaldirmis, déviz kurlar1 sabitlestirilmis,
finansal kiiresellesme yolunda dev adimlar atilmistir. Para ve sermaye
dolasimi serbestlesmis, isletmeler diinya g¢apinda yatirim yapmada
ozgiir olmus, bunun sonucunda c¢okuluslu sirketler ve onlarin dinya
ticareti icindeki pay1 da stirekli bir sekilde btiytimtistiir 3.

38 Mishra, a.g.e., s. 4-5.
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Bilgisayar teknolojileri ve mikro-ciplerde yasanan gelismeler
sonucunda, ¢ok biiylik miktarlarda para, birka¢ saniye iginde diinya
tizerinde bir yerden diger yere akmaya baslamus, kablolar tizerinden
gerceklesen bir gitinliik finansal islem tutar1 trilyon dolarlara ulagsmistir®.

Son olarak, ekonominin kiiresellesmesi baglaminda ele alinmas: gereken
diger bir konu, artan kiiresel rekabet ve bu rekabet ortaminda sosyal
standartlar {izerinde gozlenen baskilardir. Faaliyetlerini, daha diisiik
ticret ve calisma kosullarina sahip bolgelere tasiyarak veya tasiyacagi
tehdidini yaparak, “sosyal damping” vasitasiyla maliyet-rekabetine ve
karliligin artmasina yol acan neo-liberal yol, daha az sosyal koruma ve
ve daha diisiik vergilere dayal1 bir sistemdir. Kiiresel rekabete maruz
kalan tilkeler, kiiresel diinyada birbirleriyle yaristikca, daha “yatirim
dostu” bir goriinim kazanmak istemekte, bu da, sosyal damping
olasiigini artirmaktadir. Ornegin, iicretlerde, calisma kosullarinda ve
sosyal harcamalarda asagiya dogru bir diisiis yasanmaktadir.

Cokuluslu sirketlerin, yatirimlarim daha diistik isgiicti avantaji sunan
tilkelere kaydirdiklar1 dogrudur#. Ancak, buradaki avantaj, yalnizca
dustik ticretler ve diisiik vergi-diuisiik sosyal gtivenlik aidatlar1 anlamina
gelmemektedir. Herseyden 6nce, emegin vasfi ve verimliligi de yatirim
yapilacak tilkenin se¢iminde belirleyici olmaktadir. Yiiksek ticretler ve
yiiksek vergilerin oldugu gelismis bolgelerde yogunlasan toplam
dogrudan yabanci yatirimlarin, 1967-1991 doneminde % 69'dan % 81’e

3 Alev Ozkazang, “Diinyada Sosyal Giivenlik Harcamalari ve Ekonomi”, (Ceviri),

Sendikal Notlar, Sayi: 6, Aralik 2000, s. 129.

Mishra, a.g.e., s. 7. Diger yandan, islerin daha ucuz isgiicii piyasalarina transferi
(6zellikle Uzak Dogu’ya), Bat1 ekonomilerinde uzun siireli issizlik olusturdugundan,
gelismis llkelerde gecerli olan sosyal politika standartlarinin bu iilkelere de
taginmasi noktasinda baskilar dogmustur.

Dogrudan yabanci yatirimlarin yer segiminde, karmasik bir dizi disiince etkili
olmaktadir. Ornegin, sosyal ve fiziki altyapimn durumu, yerel isgiiciiniin vasif
durumu ve ticret diizeyleri, politik ve sosyal istikrar ve de diisiik vergi oranlart vs.
gibi. Genel olarak, bir iilkeye yabanci yatirimin gitmesinin temel nedeni olarak
diistik vergi oranlar1 gosterilmekte, digerlerinin degerlendirmede daha alt siralarda
yer aldig1 belirtilmektedir.
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yiikselmesi, cokuluslu sirketlerin, her zaman i¢in verginin ve ticretlerin
en diisiik oldugu yerlere gitmedigini de gostermektedir.

Ileri sanayi ekonomilerinde isgiicii maliyetleri ile ilgili bir bagka husus
ise sudur: Yeni sanayilesen Asya tilkeleri ile Merkezi ve Dogu Avrupa
tilkelerinden gelen diistik maliyet rekabeti, yiiksek maliyetli gelismis
tilkelerdeki {ireticileri tiretimde otomasyona zorlamaktadir ya da ileri
teknoloji veya estetik kaliteye dayali “iist piyasa” sanayi urtinleri
tizerinde uzmanlasmaya mecbur birakmaktadir. Bu sekilde, isgticti
maliyeti bertaraf edilmeye galisilmaktadirs.

2.4. Ulus - Devletin ve Ulus Egemenliginin Zayiflamast

“Devlet”in bir yonetim aygit1 olarak varligi, sanildiginin aksine, insanlik
tarihi kadar eski degildir. Devletler tarihine bakildiginda, giintimiiz
modern devletlerinden 6nce de devletlerin var oldugu; ancak, en ilkel
devlet bigimlerinin bile gorece yeni oldugu goriilmektedir. Insanlar, bir
zamanlar bir devlet aygitina gereksinim duymaksizin kollektif olarak
islerini ytrtitmuisttrs.

Ne var ki, 6zellikle yakin zamanlarda, kiiresellesme stireci ile birlikte
devlet yapisinda bir degisimin basgosterdigi, modern devletin temel
yapilarimin  parcalandigl, artan sekilde ulus-devletlerin ekonomik
simirlarmin bulaniklastigl, ulus-devletin gerileme igine girdigi ve gok
ciddi olctide giic kaybettigi ileri stirtilmektedir. Bu goriis sahiplerine
gore, yeni bir bin yila yaklasirken, sermayenin diinya tizerindeki hareket
serbestiyetinin, ¢okuluslu sirketlerin ve ulus-6tesi mal ve hizmetlerin

2 ILO, Into the Twenty—First Century: The Development of Social Security,

Geneva: ILO Publ., 1984, s. 128.
# Fritz W. Scharpf, “The Viability of Advanced Welfare States in the International
Economy: Vulnerabilities and Options”, Max—Planck—Institute for the Studies of
Societies (MPIfG) Working Paper No: 99/9, s. 7-8.
Daha genis bilgi igin bkz.: Ismail Coskun, Modern Devletin Dogusu, Istanbul: Der
Yay., 1997, s. 23-35.

Ulus—devletin yok olmaya basladigin1 6ne siirenlere gore, ayni sekilde insanlarin
gelecekte de “modern devletin 6tesinde” bir yasam tarzina sahip olmayacagi da iddia
edilemez. Bu goriis sahiplerine gore, degisen uluslararasi kosullar, ulus—devletlerin
gereksizligini gosterecektir.
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artmasi, ekonomik ¢rgiitlenme ve faaliyetler icin iis olan devleti gittikce
marjinallestirmektedir4s.

Ulus-devletin gerilemesi ile refah devletinin zayiflamasi, diger bir
ifadeyle refahin adil dagiliminin bozulmaya ytiz tutmasi arasinda
dolaysiz bir bagmn bulunmasi, konuyu bu arastirma igin 6nemli
kilmaktadir. Kiiresellesme, neo-liberalizm, ekonomilerin
uluslararasilasmasi, ulus-devletin zayiflamast vb. gibi unsurlar,
hepbirlikte refahin adil dagilimi tizerinde olumsuz bir rol oynamakta,
son geyrek yiizyila kadar sosyal adalet ve sosyal politika anlayisinda
ulasilan gelismelerde bir duraganlik ve geriye gidise yol agmaktadir.

Kiresellesmenin ve kiiresel bir ekonominin ortaya g¢ikisinin, devletler
acisindan  Olimciil olacagimi  savunanlar, hiikiimetlerin artik ig
ekonomilerini II. Diinya Savasi’ndan sonraki otuz yilda oldugu gibi
yonetemeyeceklerini, ¢unkii  biitin = ekonomilerin,  uluslararas:
ekonomiyi bicimlendiren gticlerin acik bir sekilde etkisi altinda
bulundugunu 6ne stirmektedir’.

Ulus-devletlerin, dolayisiyla bunlarin bir islevi olan sosyal refah
hizmetlerinin, 1980’li yillarin basinda zayiflamaya ve yipratiimaya
baglandi1g1, bunun altinda ABD kaynakli yeni bir ekonomik diizen
anlayisinin yattig1 goriilmektedir#s.

* Karsit goriisii savunanlara gore ise, devletin yapisinda goriilen bu ciddi degisimlerin,

devletin yok olmasi anlamina geldigi soylenemez. Devletin, ekonomik alana daha
diizeyli bir sekilde yaklasmasi veya sosyal giivenlik alaninda finansman krizleri
dolayistyla yaptigi reformlar, devletin genel bir geri ¢ekilisi olarak
Ozdeslestirilmektedir. Ancak, bu tiirden degisimlerin bile, devlete yeni gorevler
yiikledigi (6rnegin, ozellestirilmis sanayilerin yasal olarak diizenlenmesi vb. gibi)
goriilmektedir. Bkz.: Christopher Pierson, Modern Devlet, (Cev.: Dilek Hattatoglu),
Istanbul: Civiyazilari, 2001, s. 295-296.

47

48

fade edildigine gore, piyasalarin giderek daha fazla kiiresellesmesi, ulus—otesi liretimin
biiyiimesi, sermayenin hareketliliginin artmasi, yeni bilgi teknolojilerinin kiiresel ¢apta
yayginlagmasi beraberinde, devletlerin piyasalar karsisinda giic kaybina ugradig bir
diinya ekonomisini getirmektedir. Bkz.: Pierson, Modern Devlet, a.g.e., s. 266.
Burada amag, diinya pazarinda hicbir direngle karsilasmadan, sermayenin karinin
encoklanmasinin saglanmasidir. Merkez iilkeleri olarak bilinen gelismis iilkeler, bu
amag dogrultusunda ABD ile isbirligi yapmaktadir.
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Yeni Sag olarak adlandirilan bu akimin temel amaci, bir yandan
miidahaleci refah devleti anlayisinin, yani devletin tistlendigi birtakim
ekonomik ve sosyal gorevlerin ne kadar kétii ve yanlis oldugunu ortaya
koymalk, diger yandan da piyasa ekonomisinin fayda ve faziletlerini 6ne
cikarmaktir. Sonucta, bunlarin hepsi, ulus-devletlerin
glicstizlestirilmesi, kiuictltiilmesi, yetkilerinin ve sorumluluklarmin
kisitlanmasini  gtindeme getiren uygulamalardir. Burada soyle bir
tehlike sozkonusudur: Sarkag bir uctan diger bir uca, yani sorunlarin
¢ogunun ¢oztimini devlete birakan bir gortisten, sorunu devletin
kendisi olarak goren bir anlayisa dogru kaymaktadir.

Diger yandan, son yillarda gittikce daha belirgin hale geldigi tizere,
ulus-devletin otorite ve yetkilerinden bir kisminin ya “ulus-alt1” (yerel
yonetimler, goniillti kuruluslar ve diger sivil toplum orgiitleri) ya da
“ulus-o6tesi” (IMF, Diinya Bankast ve DTO gibi) diizeydeki kurumlara
dagildig1 gozlenmektedir. Ancak, bundan, devletin sonunun geldigi ve
devletin gii¢ kaybettigi varsayimina ulasmak yanls olacaktir. Ciinkii,
devletler herseye ragmen uluslararas: politikanin temel aktorlerinin en
onde gelenidir. Ulus-devletin gogu islevlerinin ulus-uisti diizeyde
gerceklestirilmesine olanak yoktur0.

Devlet faaliyetlerinin ulus-alti  diizeye kaydirilmasma, yani
ademimerkezilesmesine en giizel 6rnek Ingiltere ve Isve¢'dir. Bu
tilkelerde, iktidarin yerel, kentsel veya bolgesel diizeye devredildigi
gortilmektedir. Aymn1 sekilde, merkezi hiikiimetin sosyal yardim
alaninda {istlendigi bircok gorev de yerel yonetimlere ve sivil toplum
orgiitlerine devredilmistir5'.

¥ Kazgan, a.g.e., s. 33, 37, 39.

Bunun yaninda, varligint devam ettiren ulus—devletlerin, gegmis donemden daha
farkl1 bir yapiya sahip oldugu da agiktir. “Artik ulus—devlet, belirli bir toprak pargasi
iizerinde mesru siddet araglarinin tekeline sahip oldugunu iddia edemeyecektir; zira
yeni iletisim ve bilgi teknolojileri, devletin topraklari iizerinde sahip oldugu kontroli
ve homojenlestirme kapasitesini diislirmiistiir.”” Bkz.: Burhanettin Duran, “Siyasette
Degisen Parametreler”, Sivil Toplum, Say1: 4, Ekim—Aralik 2003, s. 88, 90-91.

Bir not: Ulus—devletlerin gii¢lerini ve yetkilerini yerel yonetimlerle, sivil toplum
orgiitleriyle ve ulus—iistii kuruluglarla paylasmaya baglamasi, “yonetim” kavraminin
yerine yeni bir kavramin, “yonetisim” (governance) kavraminin ge¢mesine yol
agmistir.
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Diger yandan, son 50 yilda bircok uluslararas: politik otoritenin varlik
kazanmasinin (BM, IMF, Diinya Bankasi, WTO gibi), devlet islevlerinin
ulus-o6tesi bir diizeye aktarilmasin ortaya ¢ikardig: da goriilmektedir2.

Ulus-o6tesi kuruluslarin®® hem sayisi, hem etkinligi, hem de bunlarin
birbirleriyle olan yogun temaslari, son 20-30 yil icerisinde, ulus
devletlerin varligina yonelik bir takim tartismalar1 da beraberinde
getirecek derecede artmustir. 1945’den beri resmi ulus-otesi devlet disi
kuruluslarin sayisinin da 2 kattan fazla artis gosterdigi gortilmektedir.

Bu uluslar-tistti kuruluslarin politik ya da politik-ekonomik amag
tastyanlar1 6zel bir 6neme sahiptir. Ornegin, Uluslararasi Para Fonu
(IMF), Dinya Bankasi (WB), Birlesmis Milletler (UN), Uluslararas:
Calisma Orgiitii (ILO), hiikiimetler iizerinde bagimsiz bir niifuza
sahiptir. Bu kurumlarin niifuzlarinin giderek artmasinin, ulus-devletleri
zayiflattig1, onlarin bagimsizlik ve egemenliklerini tehlikeye diistirdtigii
one stirtilmektedir5.

AB, NAFTA ve diger bolgesel ekonomik kuruluslarin artmasi, ulus-
devletlerin egemenligini ve 6zerkligini zayiflatan diger bir gelismedir.
Ornegin Avrupa Birligi'nde kararli bir sekilde politik bir biitiinlesmeye
dogru ilerleyen siirecin, iiye devletleri yok edecegi ya da daha iyi
koruyacag1 yoéniinde canli bir tartisma siirtip gitmektedir. Uzerinde
stiphe olmayan husus, bu kuruluslarin mali, parasal ve sosyal politika
yoniinden uluslarin egemenligini sinurladigidir®.

32 Pierson, Modern Devlet, a.g.e., s. 300-301.

>3 Diger yandan, ulusal simirlarin Stesinde var olan bir dizi diger ulus—Stesi kuruluslar

da sdzkonusudur. Bunlarin sayisinin, 1958’den giiniimiize kadar 4 kat arttig1 tahmin
edilmektedir. Bunlarin en onemlileri, ¢okuluslu sirketlerdir (Shell, Ford, Nestle
gibi). Diinya iizerinde neredeyse her alanda, her konuda bir uluslararas1 kurulusa
rastlanmaktadir. Bunlar c¢ogunlukla, kendi devlet aygitlarin1 atlayip, diger
iilkelerdeki kurulus ve bireylerle iligkiler igerisine girmektedir.

Az gelismis iilkelerde, i¢ ekonomik ve sosyal politikalarin yerel politik giiclerce
degil, Diinya Bankas1 gorevlileri tarafindan yonlendirildigi ortak bir goriis haline
gelmistir. Bkz.: Pierson, Modern Devlet, a.g.e., s. 262-263.

Omegin, Maastricht Anlasmasi ile AB, Avrupa Para Birligi’ne iiyelik kosullarini
kat1 bir bi¢cimde diizenlemistir. Bu kosullar, biitce agiklarini GSMH’nin yiizde
3’inden daha diigiik tutmayi, toplam ulusal bor¢larin GSMH’nin % 60’11
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Ozetlenirse, “ulus-devletlerin egemenligi ve dzerkligi, kiiresellesme ve
bolgesel ekonomik kuruluslarin biiytimesi yoluyla perdelenmektedir.
Aslinda bolgesel kuruluslar, ulus-tistii diizeyde bir sosyal politikanin
gelistirilmesi agisindan bir potansiyel olusturmasina ragmen (AB
orneginde goriilebilecegi gibi%¢), uygulamada bu olasiligin oldukca
sinirh kaldigr gozlenmektedir. Aksine, ekonomik deregiilasyon ve tiye
tilkelerde sosyal koruma standartlarimin zayiflatilmasi amacina yonelik

gegmemesini ve enflasyonun belirlenmis limitleri asgmamasini igermektedir. Cogu
AB iilkesi ig¢in, vergilerin artirilmasi istenmeyen bir durum oldugu igin, biitce
aciklari hedefine ulagmanin manasi, sosyal harcamalarda oldukga biiyiikk bir

azalmanin gergeklestirilmesidir. Bkz.: Pierson, Modern Devlet, a.g.e., s. 263.

% Avrupa Birligi (AB), hem kiiresellesmeyi temsil eden ve onu hizlandiran bolgesel

bir orgiitlenme bigimi, hem de refah devletinin gelecegi agisindan biiyiik bir 6neme
sahip bir orgiit olarak goriilmektedir. Ancak, AB bugiin i¢in “sosyal a¢idan daha
sorumlu bir kiiresellesme”nin olusturulmasinda etkin olabilecek bir aktor olarak
goriilmemektedir. Bunun nedeni, AB’nin heniiz boyle bir giice sahip olamamasidir.
Ciinkii, AB heniiz siyasi bir birlik olamadigindan, érnegin DB, IMF, DTO gibi
uluslararas1 kuruluslarda temsil edilememektedir (iilke iilke temsil edilebilmekte).
Hatta, ¢ogu zaman AB iyesi {ilkelerin kendi aralarinda bile birlikte
davranamadiklarina sahit olunmaktadir. Fakat, Avrupa Sosyal Modeli, belki de
izledigi ve izlemekten vazge¢cmeye niyetli goriinmedigi sosyal politikalari ile yakin
bir gelecekte kiiresellesmeye karsi bir kalkan, bir cevap olabilecek alternatiflerin en
basinda gelmektedir. Bkz.: Koray, “Kiiresellesmeye Elestirel Bir Bakis ve Yeni bir
Kiiresel Anlayisin ve Orgiitlenmenin Kaginilmazligi”, a.g.e., s. 80—81.

Ote taraftan, “Avrupa Sosyal Modeli” kavrami da, ulus—devletlerin politika olusturma
niteliklerini giderek kaybettikleri giiniimiiz diinyasinda, 6zellikle gelecekte kiiresel
capta bir sosyal dayanigmanin nasil olabilecegine iliskin bir model sunmasi
agisindan 6nemlidir. Aslinda, Avrupa Sosyal Modeli ile ne kastedildigi ve Avrupa
capinda tek bir sosyal modelden soz edilip edilemeyecegi hususu hala tartigmalidir.
Avrupa Komisyonu'nun 1994 yilinda yaynladigi “Avrupa Sosyal Politikasi:
Birlesmeye Dogru Bir Yol” adli Beyaz Kitap’ta, bu kavramdan ne anlasilmasi
gerektigi belirtilmistir. Boylece, “demokrasi ve insan haklari, piyasa ekonomisi,
serbest toplu pazarlik gibi sendikal haklar, firsat esitligi, sosyal refah ve dayanisma,
Avrupa toplum modelinin ortak degerleri olarak ortaya konmakta”dir. Ne var ki, bu
modelin gelecekte de aym sekilde varligini koruyup koruyamayacagi
bilinmemektedir. I¢ ve dis kosullarda meydana gelen bazi yapisal degismelerin,
modelin bazi boyutlarinda c¢atlamalara yol ac¢tigi goriilmektedir. Bkz.: Koray,
“Diinya’nin Geleceginde Avrupa’nin Rolii: Liderlik Degil Modellik mi?”, a.g.e., s.
16.
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baskilar, bolgesel kuruluslar tizerinde daha fazla potansiyele sahip gibi
goziikmektedirs”.”

Biitin bunlarin yaninda, “ulus-devletin ¢okttigti” iddiasmni abartili
bulanlar da vardir. Bunlar, devletlerin, ekonominin yonetiminden ¢ok
da geri cekilmedigine inanmaktadir. Kiiresel capta, ulus-devlete denk
diisecek herhangi bir politik kuruma dair herhangi bir isaret de yoktur.
Ancak, surasi aciktir ki, uluslararasi ekonomik ve politik diizende farkli
yerlerde bulunan {iilkeler {izerinde kiiresellesmenin cok farkli etkileri
olacaktir. Yine, kiiresellesmenin, devletlerin faaliyetlerini ciddi bicimde
degistirmis oldugunun inkar edilmesi de gok zordur®s.

Bunlara gore gercek sudur ki, devlet-6tesi diizenlemeler giderek daha
onemli hale gelmekte, baz1 ulus-6tesi kuruluslarin giiclerinin arttig1
goriilmektedir. Ancak, devletler, 6zellikle de giiclii devletler, hala bu
oyunda en biiytik oyuncu olarak kalmaya devam etmektedir. Yine,
ulus-devletlerin, karsilarina cikan degisimler dizisi karsisinda, gittikce
glic kaybettikleri gortisii yanlistir. Ulus-devletlerin kendi baslarma
hareket etme yetenekleri, ulusal sinrlar disinda olusan gelismelerce
simirlandirilmaktadir; fakat bu, devletin sahip oldugu kontroli
kaybetmesi anlamina gelmemektedir>.

Dolayisiyla, devletlerin giicleri her ne kadar azalmissa da, hala hem ig
hem de uluslararasi arenada belirleyici oyuncular olarak kalmaya
devam etmektedir. “Cesitli alanlarda (sosyal yardim, isgticti piyasalar1
ve endiistri politikalar1 gibi) devletlerin, sadece yeni islevler tistlenmek
icin baz1 geleneksel islevleri terkettikleri” gortilmektedir. Bu durum,
ulus-devletlerin = 6lmedigini, ancak farklhlastigmi ve gelistigini

>" Stephan Leibfried, Paul Pierson, “Semisovereign Welfare States: Social Policy in a

Multitiered Europe”, European Social Policy, Stephan Leibfried, Paul Pierson
(eds.), Washington, DC, The Brookings Institution Publ., 1995, s. 128-129’dan
aktaran: Mishra, a.g.e., s. 14.

Pierson, Modern Devlet, a.g.e., s. 265.

Maurizio Ferrera, Anton Hemerijck, Martin Rhodes, “Recasting European Welfare
States for the 21st Century”, European Review, (Special Issue on “The Future of
the Welfare State”), (Ed. Stephan Leibfried), 2000, s. 427.
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gostermektedir. Zaten, i¢ ve dis glivenlik, adalet saglama ve altyap: gibi
alanlarda devletin biittin ihtisamiyla ayakta durdugu goriilmektedir.

Son olarak, ulus-devlet bigimindeki bir gerilemenin, benzer sekilde
modern devlette bir gerileme anlamina gelecegi de ileri siirtilemez.
Ulus-devlet, modern devletin en yaygin bicimi olmasina ragmen, onun
degisime ugramasi, genel olarak devlet kavramina bir zarar vermez®.

3. SOSYAL POLITIKANIN NITELIGININ DEGIiSiMi

Refah devleti ile baglantili olarak, kiiresellesmenin (neo-liberalizmin
gliclenmesi, ekonomilerin uluslararas1 hale gelisi, ulus-6tesi
kuruluslarin gti¢ kazanmasi, ulus-devletin zayiflamasi vb. baglaminda)
iki temel konuyu giindeme getirdigi goriilmektedir. Birincisi, ekonomik
kiiresellesmenin ulus-devletleri politik ©6zerklikten (sosyal politikay1
bicimlendirme yeteneginden) yoksun birakip birakmayacagi, eger
birakacaksa, bunun sosyal koruma sistemleri agisindan sonuglarinin
neler olacagidir? Ikincisi ise, {ilkeler, uluslararast piyasalarda
birbirleriyle rekabet ederlerken, kiiresellesmenin sosyal standartlarda
asag1 dogru bir yarisa yol agip agmayacagidir?

Konu ile ilgili bircok uzmanin ifade ettigine gore, 20. ytizyilin sonlarma
gelindiginde, kiiresellesme ve post-endiistrilesmenin etkisiyle (6zellikle
is piyasalari, vergileme, sosyal harcamalar ve sosyal koruma
sistemlerine dontik baskilarin artmasiyla), cagdas refah devletlerinin,
1950'1er ile 1970']er aras1 olgunlasma déneminden daha farkl: bir sosyal
ve politik ortamda bulundugu, sosyal politika giindemin daha sade bir
hal aldigi, ulusal devletlerin politika 6zerkliginin eski doneme gore
oldukca kisith bir hale geldigi gozlenmektedirs!.

Devletlerin, kiiresel ekonomik giiclerin yonlendirmesi dogrultusunda
sosyal politikalarin1  yeniden sekillendirmek zorunda kaldiklar
dogrultusundaki gortisler buiytik bir destek bulmaktadir. Guintimtizde,
“refah devleti”"nden “rekabet devleti”"ne dogru genel bir kayisa sahit
olunmaktadiré2.

% A.e.,s. 297-299.
1" Myles, Quadagno, a.g.e., s. 35.

62 Pierson, “Contemporary Challenges to Welfare State Development”, a.g.e.,
s. 785, 787.
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Bu degisimlere bagh olarak, “refah devleti”"ne bakista da yeni anlayislar
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Refah devletinin kiictiltiilmesi, roliintin
azaltilmasi, “sosyal” sozctigiintin “smurli ve sorumlu” olarak
degistirilmesi seklinde Ozetlenebilecek bu yeni anlayis, uluslararasi
liberal piyasa diizeninin gittikce daha da yaygimnlasmasma paralel bir
sekilde daha fazla benimsenir olmustur.

Bunun yanisira, gelir dagilimindaki dengeleri daha da bozan, sosyal
yapida dalgalanmalara yol acan yeni ekonomik yapinin olumsuz
etkilerinin ortadan kaldirilmasi, issizligin azaltilmasi ve daha esit bir
refah dagilimi icin, kiiresellesme ve serbest piyasa ekonomisinin
yeniden gozden gecirilmesi talepleri de daha yogun bir sekilde ifade
edilmeye baslanmistire.

Gergekten, kiiresellesme stirecinin, devletlerin sosyal refah onlemlerini
sturdiirmesini gittikce zorlastirdig1 gozlenmektedir. Bunun nedeni, artan
rekabet piyasalarinda, yabanci yatirimcilar: tilkelerine ¢ekmek isteyen
devletlerin, ytiksek isgiicti maliyetleri doguran koruyucu politikalarimi
daha fazla stirdirememeleri, aym zamanda diger tilkelerle giristikleri
tiretim ve yabanci sermaye ¢ekme yarisinda vergi oranlarim
diistirmeleridir. Bu durum, devletlerin sosyal giivenlik, egitim, saglik
gibi sosyal refah politikalarini yeterince yerine getirmelerinde zorluklara
yol agmaktadir. Dolayisiyla, kiiresellesme siirecinin, genis halk
kitlelerini daha fazla yoksullukla karsikarsiya getirdigi ve gelir
dagilimmin bozulmasina yol actigr goriilmektedirt. (Ne yazik ki,
yatirirm-dostu politikalara gosterilen ragbet, sosyal koruma sistemlerini
zayiflatmaya yonelik baskilarin azalmayacagini gostermektedir.)

3 DPT, Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Sekizinci

Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara: DPT Yay., 2001, s. 14, 51. & Sevda Tastekil,
“Sosyal Hizmet Kavrami ve Sosyal Hizmetlerin Sosyal Giivenlik Sistemi I¢indeki
Yeri ve Onemi”, Iktisat ve Maliye, Cilt: XXXVI, Say:: 11, Kasim 1989, s. 9-10.

64 Coskun Can Aktan, ismail Yasar Vural, “Gelir Dagiliminda Adalet(siz)lik ve Gelir
Esit(siz)ligi: Terminoloji, Temel Kavramlar ve Olgiim Yéntemleri”, Yoksullukla
Miicadele Stratejileri, (Haz.: Coskun Can Aktan), Ankara: Hak—Is Konfederasyonu
Yay., 2002, (Cevrimici): http://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/birinci—
bol/aktan—vural—gelir—dagilimi.pdf, 16.08.2003, s. 10.
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20. ytizyilin sonlarinda biittin diinyada gortilen bu stirecin, muhakkak
tarih kayitlarina dtistilecegi ileri stirtilmektedir. Ciinkii, bu donemde
ticretler ve is piyasalar1 diizensizlesmis (deregiilasyon), artan oranli
vergileme azalmus, gelir arastirmasina dayal: yararlar genislemis, sosyal
sigorta zayiflamis ve kamunun sahibi oldugu endiistriler ve hizmetler
yavas yavas Ozellestirilmistir. Buittin bunlar Avrupa ¢apinda ¢ok yaygm
bir sekilde gortlmiistiires.

Bu durum, giinimtiz sosyal politikasinin temel durumudur. Halbuki,
sosyal politikalar, iddia edildigi gibi, ekonominin onitinde bir engel
olarak degil, aksine tiretken bir faktor olarak goriilmelidir. Sanayilesmis
tilkelerde, devletin nemli bir ekonomik aktor oldugu gortilmektedir.
Devlet, ozellikle yeniden dagitim politikalarmin sorumlulugunu
tstlenmistir. Bunun nedeni, piyasanin, yoksullara yonelik minimum
gelir koruma sistemlerini ya da saghk ve issizlik sigortasi gibi bazi
glivenceleri saglayamamasidir (piyasa basarisizliklari teorisi). Sosyal
politikalar, piyasa yetersizlikleri ortaya c¢ikmadan onlar1 onlemeye
calisirlar. Sosyal politikalarin olmadigr durumda, bunun en agik sonucu
“yoksulluk” olarak gozlenmektedir. Bu tiir yeniden dagitim fonksiyonu
disinda, sosyal politikalar ayn1 zamanda ekonomi tizerinde de pozitif bir
etkiye sahip olmaktadir (is piyasalarinin esnekligi ve isgiictiniin
kalitesine katkida bulunmakta, otomatik bir dengeleyici olarak gorev
yapmaktadir.)

Bazilari, refah devleti fonksiyonlarini, “etkinlik” mi (efficiency) yoksa
“adalet” mi (justice) tartismasina c¢ekmektedir. Aslinda, daha fazla
adalet, daha fazla etkinlik ile elele gitmektedir. Diger bir deyimle,
comert bir sosyal koruma diizeyi, her zaman i¢in daha diisiik ekonomik
basari anlamima gelmez. Aksine, insana ve sosyal sermayeye yatirim
yapan sosyal politikalar, isglictiniin verimliligini ve kalitesini gelistirdigi
icin daha ytiiksek ekonomik etkinlik elde etmektedir. Dolayisiyla, sosyal
politikalar prodiiktif bir faktordiir. Ne var ki, sosyal politikaya yonelik

8 Peter Townsend, “The Restoration of “Universalism™ The Rise and Fall of
Keynesian Influence on Social Development Policies”, (in the UNRISD Programme
on Social Policy and Development), Geneva: UNRISD Publ., November 2002, s. 8.
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maliyetler genelde kisa donemli iken, saglanacak faydalar uzun
donemde goriiliir hale gelmektediree.

Tersi bir sekilde, ekonomik performansin iyi olmas: da, her zaman igin
sosyal alanda bir bagar1 ile sonuglanmamaktadir. Ornegin, gectigimiz
ylizyilin sonunda AB’de hizli bir ekonomik biiytime gozlenmis, bu
sayede yeni isler yaratilmus, issizlik disurtlmistiir. Ortalama AB
GSMH’s1 1994-2001 doneminde yillik ortalama % 2,6 artmis, toplam
istihdam % 6,6 yiikselmis, issizlik % 10,7’den, % 8,2'ye diismiistiir.
Bununla birlikte, geng issizligi oranlar1 ve yoksullugun hala yiksek
oldugu, Eurostat tahminlerine gore, yoksul hanelerde yasayan bireylerin
oraninin % 17 oldugu, bunun da 60 milyondan fazla insamin yoksul
oldugu anlamina geldigi, bunlarin yarisinin 3 yildan fazladir yoksulluk
icinde yasadig1 da gortilmektedir®”.

Diger yandan, 1970'lerden sonra sosyal politika anlayisinin bir baska
acidan da degistigi gortilmektedir. Degisimin en 6nemli 6zelligi, sosyal
politikadaki merkeziyetci yapidan uzaklagilmasidir. Sosyal refah devleti
hizmetlerinin yerel yonetimlere, ©zel sektore ve kar gilitmeyen
kuruluglara dogru yayilmasi, bu degisimin en ¢nemli gostergesidir.
Bundan boyle, yalnizca devletin sosyal politika sagladigr merkeziyetci
ve tekdiize sosyal politika anlayisinin gegerliligini  yitirdigi
goriilmektedirss.

5 Didier Fouarge, Costs of Non—Social Policy: Towards an Economic Framework
of Quality Social Policies—and the Costs of Not Having Them, Report for the
Employment and Social Affairs DG, January 2003, s. 3.

Eurostat, The Social Situation of the European Union 2001, Luxembourg: Office
for Official Publications of the European Communities, 2001.

67

8 {lkemizde de, 6zel sektdriin sosyal politikada daha etkin kilinmasmim, en dogru

karar olacagini savunanlar vardir. Bunlara gore, Tiirkiye’de ekonomik kaynaklarinin
yetersizligi ve biitce agiklari, sosyal harcamalarin yetersiz kalmasina yol agmaktadir.
Bu sebeple, 6zel kaynaklara sahip “kar gilitmeyen kuruluslar” (KGK)’m tesvik
edilmesi ve bunlarla igbirliginin gelistirilmesi, sosyal politika a¢isindan onemlidir.
Devletin, dogrudan harcamalar yapmak yerine, diigiikk maliyet ve yiiksek verimle
calisgan KGK’1 desteklemesi, bazi gorev ve sorumluluklarini bu kuruluslarla
paylasmasi/devretmesi, en uygun davranis bicimi olacaktir. Bkz.: ibrahim Uslu, “Bir
Sosyal Siyaset Vasitas1 Olarak Kar Giitmeyen Kuruluglar: ABD Ornegi”,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul: U SBE, 1999, s. 8-10, s. 168—169.

84 Stileyman OZDEMIR

KAYNAKLAR

Akalin, Giineri, Tiirkiye’de Piyasa Ekonomisine Gegis Siireci ve Ekonomik Kriz,
Ankara: TISK Yay., 2002.

Aktan, Cogkun Can ve Ismail Yagar Vural, “Gelir Dagiliminda Adalet(siz)lik ve Gelir
Esit(siz)ligi: Terminoloji, Temel Kavramlar ve Olgiim Yontemleri”, Yoksullukla
Miicadele Stratejileri, (Haz.: Coskun Can Aktan), Ankara: Hak-Is
Konfederasyonu Yay., 2002, (Cevrimigi): http://www.canaktan.org/ekonomi/
yoksulluk/birinci-bol / aktan-vural-gelir-dagilimi.pdf, 16.08.2003.

Bilen, Mahmut, “Piyasa Ekonomisinde Devletin Degisen Rolii”, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Istanbul: {U SBE, 2002.

Cemal, Hasan, “Le Pen Hayaleti ve Solun Kimlik Krizi...”, Milliyet, 24.04.2002.

Coskun, Ismail, Modern Devletin Dogusu, Istanbul: Der Yay., 1997.

Celik, Abdiilhalim, Kiiresellesme Sﬁrecir}de Sosyal Giivenlik Sistemlerinin
Doniistimii ve Tiirkiye, Ankara: Kamu-Is Yay., 2002.

DPT, Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plani, Ankara: DPT Yay., 2001.

Duran, Burhanettin, “Siyasette Degisen Parametreler”, Sivil Toplum, Say1: 4, Ekim-
Aralik 2003, s. 85-104.

Ekin, Nusret, Yusuf Alper ve Tekin Akgeyik, Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi’'nde
Arayiglar: Ozellestirme ve Yeniden Yapilanma, istanbul: ITO Yay., 1999.

Eurostat, The Social Situation of the European Union 2001, Luxembourg: Office for
Official Publications of the European Communities, 2001.

Ferrera, Maurizio, Anton Hemerijck ve Martin Rhodes, “Recasting European Welfare
States for the 21st Century”, European Review, (Special Issue on “The Future of
the Welfare State”), (Ed. Stephan Leibfried), 2000, s. 427-446.

Fouarge, Didier, Costs of Non-Social Policy: Towards an Economic Framework of
Quality Social Policies-and the Costs of Not Having Them, Report for the
Employment and Social Affairs DG, January 2003.

Garret, Geoffrey ve Deborah Mitchell, “Globalization, Government Spending and
Taxation in the OECD”, European Journal of Political Research, Issue: 39, 2001,
s. 787-824.

Garret, Geoffrey, Partisan Politics in the Global Economy, New York: Cambridge
University Press, 1998.

Hirst, Paul ve Grahame Thompson, Kiiresellesme Sorgulaniyor, 2. bs., Ankara: Dost
Kitabevi, 2000.

ILO, Into the Twenty-First Century: The Development of Social Security, Geneva: ILO
Publ., 1984.

Isikli, Alpaslan, “Kiiresel Saldir1 Karsisinda Devlet ve Sendikalar”, Emek Platformu
Emek Politikalar1  Sempozyumu, 24-25 Mart 2001, (Cevrimigi):
http:/ /www .ankara.edu.tr/faculties/ political / cekonomi/isiklil.htm, 14.02.2003.



KURESELLESME VE REFAH DEVLETLERI 85
UZERINDEKI ETKILERI

Kazgan, Giilten, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet: Yeni Ekonomik Diizen, 2. bs., Istanbul:
Bilgi Universitesi Yay., 2002.

Kogdemir, Kadir, “Kiiresellesme ve Tiirkiye”, Tiirk idare Dergisi, Say1: 418, Mart 1998,
s. 57-81.

Koray, Meryem, “Avrupa Refah Devleti: Anlami, Boyutlar1 ve Gelecegi”, Goriis Dergisi,
TUSIAD Yay., Sayt: 57, Aralik 2003, s. 64-74.

Koray, Meryem, “Diinya’nin Geleceginde Avrupa’nin Rolii: Liderlik Degil Modellik
mi?”, KALDER 12. Ulusal Kalite Kongresi, Avrupa Birligi'nin Sosyal Politikalar1
Oturumu, 14 Ekim 2003, (Cevrimici): http://www .kalder.org/genel/ meryem-
koray-konusma %20metni.doc, 12.03.2004.

Koray, Meryem, “Kiiresellesmeye Elestirel Bir Bakis ve Yeni bir Kiiresel Anlayisin ve
Orgiitlenmenin Kaginilmazligi”, 2000-2003 Petrol-Is Yilligi, Istanbul: Petrol-is
Yay., 2003, s. 47-89.

Leibfried, Stephan ve Paul Pierson, “Semisovereign Welfare States: Social Policy in a
Multitiered Europe”, European Social Policy, Stephan Leibfried, Paul Pierson
(eds.), Washington, DC, The Brookings Institution Publ., 1995.

Milanovic, Branko, Can We Discern the Effect of Globalization on Income Distribution?,
The World Bank Development Research Group, August 2002, PRW Paper No:
2876.

Mishra, Ramesh, Globalization and the Welfare State, Massachusetts: Edward Elgar
Publ. Lmt., 1999.

Myles, John ve Jill Quadagno, “Political Theories of the Welfare State”, Social Service
Review, March 2002, s. 34-57.

Ozbek, Nadir, “Osmanlr’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Sosyal Devlet”, Toplum ve Bilim,
Say1: 92, Bahar 2002, s. 7-33.

Ozdemir, Siileyman, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, Genisletilmis 2.nci Baski,
Istanbul: ITO Yay., 2007.

Ozdemir, Siileyman, “Baslangicindan Giintimiize Refah Devletlerinde Sosyal
Harcamalarmn Seyri Uzerine Bir Analiz”, Sosyal Siyaset Konferanslari, (Prof. Dr.
Nevzat Yal¢intag’a Armagan Ozel Sayisi), Sayt: 50, Istanbul, I.U. Iktisat Fakiiltesi
Yayinu, 2006, s. 153-204.

Ozdemir, Siileyman, “Refah Devletinin Gelisme ve Bunalim Donemlerinde Is
Piyasalar1”, iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, (Prof. Dr. Toker Dereliye Armagan),
Cilt: 55, Sayz: 1, Istanbul: 1.U. Iktisat Fakiiltesi Yay., 2005, s. 695-733.

Ozdemir, Stileyman, “Sosyal Gelisim Diizeyleri Farkli Refah Devletlerinin
Smiflandirilmast Uzerine Bir Inceleme”, Sosyal Siyaset Konferanslari, (Prof. Dr.
Turan Yazgan'a Armagan Ozel Sayisy), Sayn: 49, Istanbul, 1.U. Iktisat Fakiiltesi
Yayinu, 2005, s. 231-266.

Ozdemir, Stileyman, “Refah Devleti ve Ustlendigi Temel Gorevler Uzerine Bir
Inceleme”, AB-Tiirkiye & Endiistri Iliskileri, (Editor: Alpay Hekimler), Istanbul:
Beta Yay., 2004, s. 589-639.

86 Stileyman OZDEMIR

Ozdemir, Siileyman, “Kar Giitmeyen Kuruluslar” (KGK) ve Sosyal Refahin
Saglanmasinda Artan Rolii”, Sosyal Siyaset Konferanslari, Cilt: 48, Istanbul: 1.U.
iktisat Fakiiltesi Yay., 2004, s. 129-161.

Ozdemir, Siileyman, “Sosyal Refah’in Saglanmasinda Yeni Bir Anlayis: ‘Refah Karmasr’
ve Refah Saglayici Kurumlar”, Sosyal Siyaset Konferanslari, Say:: 48, Istanbul:
1.U. Iktisat Fakiiltesi Yay., 2004, s. 98-127.

Ozdemir, Siileyman, “Avrupa Sosyal Giivenliginde Degisen Ilkeler”, (Changing
Principles in European Social Security), (Ceviri), Sosyal Siyaset Konferanslari,
Cilt: 47, Istanbul, 1.U. Tktisat Fakiiltesi Yayini, 2004, s. 273-313.

Ozdemir, Silleyman, “Ulusal Refah Devletleri, Avrupa Entegrasyonu ve Kiiresellesme:
Gelecek Yiizyll Icin Bir Perspektif”, (National Welfare States, European
Integration and Globalization: A Perspective for the Next Century), (Ceviri),
Sosyal Siyaset Konferanslari, Cilt: 45, Istanbul, 1.U. iktisat Fakiiltesi Yayin, 2003,
s. 231-257.

Ozkazang, Alev, “Diinyada Sosyal Giivenlik Harcamalar1 ve Ekonomi”, (Ceviri),
Sendikal Notlar, Say1: 6, Aralik 2000, s. 110-132.

Pierson, Christopher, Modern Devlet, (Cev.: Dilek Hattatoglu), Istanbul: Civiyazilari,
2001.

Pierson, Christopher, Beyond the Welfare State: The New Political Economy of
Welfare, 2nd ed., Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 1998.

Pierson, Christopher, “Contemporary Challenges to Welfare State Development”,
Political Studies, 1998, Issue: XLVI, s. 777-794.

Scharpf, Fritz W., “Economic Integration, Democracy and the Welfare State”, Max Planck
Institute for the Studies of Societies, Working Paper No: 96/2, (Cevrimigi):
http:/ /www.mpi-fg-koeln.mpg.de/pu/workpap/wp96-2/wp-96-2.html,
19.02.2003, s. 1-19.

Scharpf, Fritz W., “The Viability of Advanced Welfare States in the International
Economy: Vulnerabilities and Options”, Max-Planck-Institute for the Studies of
Societies (MPIfG) Working Paper No: 99/9, s. 1-39.

Serter, Nur, Devlet Gorevlerindeki Gelismelerin Sonucu Olarak Sosyal Devlet,
Istanbul: TU Iktisat Fakiiltesi Yay., 1994.

Spicker, Paul, “The Politics of Welfare”, An Introduction to Social Policy, (Cevrimigi):
http/ /www2.rgu.ac.uk/publicpolicy/introduction/ politics.htm, 13.03.2003.
Swank, Duane, “Funding the Welfare State: Globalization and the Taxation of Business

in Advanced Market Economies”, Political Studies, Vol.: 46, Issue: 4, s. 671-92.

Tastekil, Sevda, “Sosyal Hizmet Kavrami ve Sosyal Hizmetlerin Sosyal Giivenlik Sistemi
ic;indeki Yeri ve Onemi”, iktisat ve Maliye, Cilt: XXXVI, Say1: 11, Kasim 1989,
s. 458-462.

Townsend, Peter, “The Restoration of “Universalism”: The Rise and Fall of Keynesian

Influence on Social Development Policies”, (in the UNRISD Programme on Social
Policy and Development), Geneva: UNRISD Publ., November 2002, s. 1-29.

Uslu, Ibrahim, “Bir Sosyal Siyaset Vasitast Olarak Kar Giitmeyen Kuruluglar: ABD
Ornegi”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul: IU SBE, 1999.



