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Research Paper

Roma Kolonizasyon Hareketi Ve Kolonilerin I. P6n Savagina

Etkisi

The Roman Colonization Activity and the Effects of the Colonies

on the first Punic War

Oz

Insanoglunun yerlesik yasama gecmesi ile beraber zaman icerisinde yerlesimlerin ortaya ¢iktigi bolgelerin,
yerel niifusun ihtiyacin karsilayamamasi sonucunda kolonizasyon fikri ortaya ¢ikmistir. Roma kolonizasyon hareketi
oncesinde ozellikle Fenikeliler ve Helenler ekonomik ya da siyasi sebeplerle Akdeniz ile Karadeniz'in farkli bélge-
lerinde pek ¢ok koloni yerlesimi kurmugslardir. Bununla beraber militarist bir yapiya sahip olan Romalilar, kendile-
rinden dnceki kolonizayon hareketlerinden farkli olarak temelde askeri ihtiyaglara cevap vermek gayesi ile koloniler
kurmuslardir. Ozellikle 1. Pon Savasimin bagladigi M.O. 264 tarihine kadar gecen zaman zarfinda Roma, tesis etmis
oldugu koloniler vasitasiyla Italya’da siyasi egemenligini yaydigi gibi ayni zamanda ele gegirmis oldugu bolgelerdeki
hakimiyetini de kuvvetlendirmistir. Roma, askeri acidan islevsel oldugu cesitli hadiseler sonucunda kanitlanmis olan
kolonilerin askeri faydalarindan Kartaca karsisinda I. Pon Savagsi esnasinda da yararlanmistir. Roma, ozellikle ki
bolgelerin savunmasinda kolonilerden yararlandigi gibi ayni zamanda donanma igin gerekli denizcilerin bir kismini
da buralardan temin etmistir. Konu bu a¢idan ele alimdiginda kolonilerin savasin kazanilmasina ciddi oranda katki

sagladigi gériilmektedir. S6z konusu ¢alismada kolonilerin savasin gidisati ve sonucunu ne oranda etkiledigi irdelen-
meye ¢calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Roma, Kartaca, I. Pon Savasi, Vatandas Kolonileri, Latin Kolonileri.

Abstract

The idea of colonization first appeared as a consequence of lack of local population which needs to support the
settled life. Before the Roman colonization, the Phoenicians and Helens established many colony settlements across
the Mediterranean and Black Sea due to the economic or political reasons. However, the Romans who had a mili-
tarist character, established colonies as a solution to the military needs. Especially until the First Punic War in 264
B.C. Romans spread their sovereignty both in Italy and in occupied territories by its colonies. As their military value
proved, the Romans used their colonies against the Carthage in the First Punic Wars. Rome used its colonies in the
defense of coastline as well as in recruiting some of new seamen. From this point of view, the colonies were critical in
the Roman victory in the war. This study aims to reveal how the colonies effected the war and its outcome.

Key Words: Rome, Carthage, First Punic War, Roman Citizen Colonies, Latin Colonies.
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Giris

arihsel siire¢ icerisinde meydana gelen catismalarin nedenleri, gelisim seyri ve

sonuglari ele alindiginda birbiri ile ilintili zaman zaman ise birbirinden bagimsiz

pek cok faktdriin olaylarmn gidisat1 {izerinde etkili oldugu gériilmektedir. M.O

264-241 yillart arasinda Roma ve Kartaca arasinda vuku bulan I. P6n Savasi’nin

seyri de s6z konusu 0nermeyi hakli ¢ikarir mahiyettedir. Zira 6zellikle savasin
sonucunu belirleyen hadiseler ele alindiginda Roma’nin miicadeleyi kazanmasinda dolayli ya da
dolaysiz pek c¢ok etkenin birlikteligi s6z konusudur. Arastirmacilar Roma’nin Kartaca karsisinda
elde ettigi zaferi agiklarken ilk olarak onun sarsilmaz azim ve kararliligina vurgu yapmaislar; son-
rasinda ise askeri iistiinliigii, degisen durumlara adapte olabilme kabiliyeti, senatonun basarili ida-
resi gibi pek ¢ok faktoriin Roma’nin basariya ulasmasina etki ettigini ileri stirmiislerdir. Bununla
birlikte Roma tarafindan kurulan kolonilerin ¢atismanin seyri tizerindeki etkisi genelde gérmezden
gelinmistir. Bu sebeple s6z konusu ¢alismanin ilk boliimiinde Roma kolonizasyon hareketinin ka-
rakteri ve tarihi; ikinci boliimiinde ise kolonilerin, I. Pon Savasi’nin seyri ve sonucu iizerindeki
etkileri ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Tarihin farkli donemlerinde ¢esitli toplumlar artan niifus karsisinda topraklarin yetmemesine
ek olarak ekonomik ve siyasi sebeplerden dolay1 koloniler kurmuslardir'. Roma kolonizasyon ha-
reketi oncesinde antik¢agin kadim halklarindan Fenikeliler ve Helenler de ifade edilen gerekgelerle
baglantili olarak yeni yerlesim yerleri tesis etmislerdir. Fenikeliler ticari amaglar dogrultusunda
yeni yerlesimler olustururken; Helenler ise baslangicta tarimsal amaglarla kolonizasyon hareketine
girismislerdir. Bununla beraber zaman igerisinde degisen kosullarla baglantili olarak kolonilerin
kurulus amaglarina yeni gerekgeler de eklenmistir. Romalilar ise kendilerinden 6nceki iki 6nemli
kolonizasyon hareketinden farkli olarak askeri sebeplerle koloniler kurmuslardir. Her ne kadar
kolonilerin sahip oldugu potansiyel nedeniyle zaman icerisinde farkli ihtiyaglar1 gidermek i¢in de
yerlesimler olusturulmussa da s6z konusu yerlesimler askeri karakterlerini imparatorluk donemine
kadar korumuslardir. I. Pén Savasi éncesinde de Roma-italya Konfederasyonu tarafindan kurulan
koloniler Roma’nin savunmasina 6nemli katkilar saglamislar ve bu baglamda Roma, I. P6n Savasi
esnasinda kolonilerden azami oranda yaralanmistir. Kolonilerin I. P6n Savasina olan etkisini ince-
lemeden 6nce Roma kolonizasyon hareketinin nedenleri, karakteri ve tarihinin kisaca incelemesi-
nin gerekli oldugu kanisindayiz.

1. I. Pon Savasina Kadar Roma Kolonizasyonu

Roma kolonizasyon hareketi hakkinda bilgi veren pek ¢ok antik¢ag yazar1 s6z konusu yer-
lesimlerin askeri karakterini n plana ¢ikaran bilgiler aktarmislardir’>. Bu baglamda Cicero’nun

1 Kolonizasyon, farkli nedenlerle anayurtlarindan ayrilmak zorunda kalmis olan yerlesimcilerin, yaban-
ct uluslara ait olan topraklari1 ekonomik, siyasi veya kiiltlirel amaglarla isgal edip, buralara yeni yer-
lesimler kurmasi fikrine dayanir. Konu ile ilgili olarak bkz. Mare Ferro, Colonization: A Global
History, Routledge, London and New York, 1997, s. 1.

2 Romalilar her ne kadar askeri nedenlerle kolonizasyon hareketine baglamigsa da kolonilerin sahip ol-
dugu potansiyel sebebiyle zaman igerisinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sebeplerle de koloniler kur-
maya baslamislardir. Bu sebeple kolonizasyon hareketi Principatus devrinde de devam etmistir. Bkz.
Barbara Levick, Roman Colonies in Southern Asia Minor, Oxford University Press, London 1967,
s. 1. Her ne kadar Roma kolonileri askeri ihtiyaglar baglaminda kurulmaya baslanmissa da baslan-
gic anindan itibaren ekonomik gereksinimler asla géz ardi edilmemistir. Zira kelimenin kékeni bile
ekonomik ¢agrisgimlidir. Ornegin koloni kelimesi “colonia” sdzciigiinden tiiretilmistir ki kelimenin
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Roma kolonizasyon hareketi ile ilgili ifadeleri iddialarimiz1 hakli ¢ikarir mahiyettedir.

“Atalarimiz . . . . tehlike yaratabilecek yerlerde kendilerini garantiye almak igin koloniler
kurdular. Bu koloniler, Italya’da birer kentten ziyade imparatorlugun bir ileri karakolu gériinii-
miindeydiler’™.

Cicero’ya ek olarak Appianos da Roma kolonizasyon hareketinin askeri gerekcelerle ortaya
ciktigin ileri stirmiistiir:

“Savas basarilart Romalilar’a Italya’'mn denetimini getirince, topraklar: almaya alistilar
ve buralara sehirler kurdular, ya da var olan sehirlere kendi niifuslarini yolladilar. Bu kolonileri
birer garnizon olarak gordiiler®.

Romalilar, “coloniae Latinae” veya Latin kolonileri ve “coloniae civium Romanarum” ya
da Roma vatandas kolonileri olarak adlandirilan iki farkl: tipte koloni kurmuslardir®. Isimleri zik-
redilen koloniler bazi1 6zellikleri itibariyle birbirlerinden farklilik gostermektedir. Ornegin Latin
kolonilerinin neredeyse tamami i¢ bolgelerde kurulmus olup, bu tip koloniler diisman sinirindaki
nehir ve dag gegitleri gibi 6nemli stratejik noktalara yerlestirilmislerdi®. Temel amaglar1 savunma
olmakla beraber gerektiginde taarruz i¢in bir kopriibasi islevi de gormiislerdir. Tiim bunlara ek o-
larak Latin kolonileri siyasi agcidan gorece olarak bagimsiz yerlesimlerdi ve bu sebeple herhangi bir
Romal1 Latin kolonilerinden birine yerlestigi andan itibaren Roma vatandaslik haklarini kaybeder
ve tabi oldugu kentin vatandasi haline gelirdi’. Bununla birlikte Roma vatandaslarinin sahip olduk-
lar1 imtiyazlar1 kaybetmek istemeyen Romalilarin Latin kolonilerine gitme konusunda isteksizlik
gostermis olduklarina dair kanitlar da mevcuttur®.

Roma tarafindan olusturulan bir diger koloni tipi ise “coloniae civium Romanorum” olarak
isimlendirilen Roma vatandas kolonileridir. Vatandag kolonilerini Latin kolonilerinden ayiran te-
mel fark ise buraya yerlesen kolonistlerin Roma vatandaslik haklarin1 korumalaridir. S6z konusu
kolonilere baslangigta Roma vatandaslari yerlestirilirken, I. Pén savas1 (M.O. 264-241) sonrasin-
da hizmet siireleri dolmus emekli askerler yerlestirilmeye baslanmistir’. Vatandas kolonilerinin
bir diger 6zelligi ise I. Pon Savasina kadar gecen donemde neredeyse tamaminin kiy1 bolgelerde
kurulmus olmasidir. Bu sebeple vatandas kolonileri ayrica “coloniae maritimae” veya deniz kolo-

Tiirkge karsiligi ¢ift siirmektir. “Colonus” s6zciigii ise ¢ift¢i anlamina gelir. Konu ile ilgili olarak bkz.
E.T. Salmon, “Roman Expansion and Roman Colonization in Italy”, Phoenix, Vol.9, No.2, 1955, s. 64.
Ayrica bkz. A.N. Sherwin-White, The Roman Citizenship, Oxford University Press, Oxford, 1958, s.
72.

3 Cicero, Pro Quinctio. ProRoscio Amerino. Pro Roscio Comoedo. De Lege Agraria (On the Agrarian
Law), gev., J.H. Freese, Loeb Classical Library, London, 1930, 11 27.3.
Appianos, Historia Romana, cev., H. White, Loeb Classical Library, London, 1955, 1.1.7.
5  Frank Frost Abbot, “The Colonizing Policy of the Romans from 123 to 31 B.C” Classical Philology
Vol.10, No.4, 1915, s. 366; P.L. MacKendrick, “Roman Colonization”, Phoenix, Vol. 6, No.4, 1952, s.
139.
6 E.T. Salmon, a.g.m., s. 64.
7  Latin kolonilerine yerlesen kolonistlere vatandag kolonilerindekilere oranla daha fazla toprak verilmek-
teydi. Zira Roma’daki aristokrat sinif kendilerine rakip yeni zenginlerin ortaya ¢ikmasini istemiyordu.
P.L. MacKendrick,a.g.m., s. 139. Antik Helen ve Roma diinyasinda vatandaslik haklarindan tam olarak
yararlanmak i¢in vatandaslarin kentte ya da kente yakin bir noktada yasamasi gerekliydi. Bu sebeple
Roma II. P6n Savagina kadar olan zaman zarfinda Latin kolonilerini daha fazla tercih etmistir. E. T.
Salmon, Roman Colonisation Under the Republic, Thames and Hudson, London,1969, s. 16.
8 Barbara Levick, a.g.e., s. 2.
Barbara Levick, a.g.e , s. 1.
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nileri olarak da adlandirilmiglardir'. Latin kolonileri ile karsilastirildiginda oldukga kiigiik olan bu
tarz yerlesimlerde 300 civarinda aile yagamaktaydi ve gecimlerini temin etmek i¢in kolonistlere 2
iugera biuytkligiinde az miktarda toprak verilmekteydi !'. Yerlesimcilere verilen toprak miktartyla
ilgili olarak bazi arastirmacilar ager Romanus’un bdliinmesini engellemek i¢in bu sekilde hareket
edildigini iddia ederken, kimileri ise Roma’nin ileri goriislii bir politika sergileyerek buralardaki
insanlar1 denizcilige 6zendirdigini bu sekilde hareket ederek ilerideki muhtemel deniz ¢atismala-
rinda bu insanlar1 kaynak olarak kullanmayi arzuladiklarini ileri siirmiislerdir'. Ifade edilen tar-
tigmalara karsin vatandas kolonilerinin kurulmasindaki temel gaye ise deniz yoniinden gelmesi
olas1 saldirilar1 6nleme arzusundan kaynaklanmistir ki bu sebeple buralarda yasayanlar devamli bir
teyakkuz durumundaydilar’®. Sahip olduklari hak ve ddevler baglaminda vatandas kolonilerindeki
hayatin olduk¢a mesakkatli olmasindan &tiirii buralardaki kolonistlerin yerlesimleri terk etmesini
onlemek amaciyla Roma, bdlge sakinlerinin 30 giinden fazla yerlesimden ayrilmalar1 yasaklan-
mugtir'®, Belirtilen zorluklari katlanir kilmak igin vatandas kolonilerindeki yerlesimcilere bir takim
imtiyazlar da taninmistir ki bunlardan en 6nemlisi “sacrosancta vacatio militiae” hakkidir'’.

Tradisyona gore ilk kral Romulus déneminde (M.O. 722) kurulan Antemnae ve Crustumerium
yerlesimleri ile birlikte Roma kolonizasyon tarihi baslamistir'®. Takip eden dénemde Ancus
Marcius, Ostia kolonisini kurmustur'’. Bununla birlikte Latin Birliginin ortadan kalktig1 M.O.
338 tarihine kadar Roma, genis 6lc¢ekli bir kolonizasyon politikasi tatbik etmemistir. Her ne kadar
Livius'® aksine bilgiler verse de Roma, M.O. 338 tarihi 6ncesindeki kolonilerin kurulusunda Latin
Birligi ile ortak hareket etmistir'. Cumhuriyetin ilan1 sonrasinda Roma kendinin ve miittefikle-

10  Frank Frost Abbot, a.g.m., s. 366. Ayrica bkz. E.T. Salmon, a.g.m, s. 66.

11 Livius, Ab Urbe Condita, ¢ev.,B.O. Foster, Loeb Classical Library, London 1952, VIIIL.21.XI,
XXXIV45.1.

12 Barbara Levick, a.g.e, s. 1.

13 Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Chester G. Star, “Coastal Defense in the Roman World”, The
American Journal of Philology, Vol.64, No.1, 1943, s. 56. Ayrica bkz. E. Gabba, “Rome and Italy in
the second century B.C., The Cambridge Ancient History, Vol. 8, Cambridge University Press, 2008,
s. 241.

14 E. Gabba, a.g.m., s. 241.

15 “Sacrosancta vacatio militiae” yani legion hizmetinden muaf tutulma hakki II. Pon Savasi’'nin son
yillarinda kaldirilmistir. Konu ile ilgili olarak bkz. Livius XXVII. 38. 3. Ayrica bkz. Christopher S.
Mackay, Ancient Rome: A Military and Political History, Cambridge University Press, Cambridge,
2004, s. 54; Karl Christ, The Romans: An Introduction to Their History and Civilization, University
of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1984, s. 19.

16  Plutarkhos, Bioi Paralelloi: Theseus-Romulus, ¢ev., fo Cokona, Tiirkiye Is Bankasi, Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2014, XVIIL. 1. Ayrica bkz. Livius, L. 3. 7; 14. 2; 27. 3; TV. 37. 2; 49. 7; V. 33. §; VIL 27.
2; Strabon, Geographika (The Geography of Strabon), cev., H. L. Jones, Loeb Classical Library,
London, 1949, V. 2. 10; Dionysius of Halicarnassus, Rhomaike Arkhaiologia (Roman Antiquities),
Vol. 1, Boks 1-2, cev., Earnest Cary, Loeb Classical Library, 1937, II. 16. 1-3.

17  Livius, L. 33. 8. Ayrica bkz. Russell Meiggs, Roman Ostia, Clarendon Press, Cloucestershire, 1960, s.
16.

18 M.O. 338 tarihi dncesinde kurulan koloniler genellikle Roma ve Latin Birligi tarafindan kurulmussa
da Livius, bu zaman diliminde kurulan koloniler i¢in “coloniae Romanae” ifadesini kullanmistir. Bu
durum ger¢ekte Roma’nin roliinii abartmaktan baska bir sey degildir. Bkz. Livius, 1. 27. 3; 56. 3; 11
31.4;34. 6; 111. 1. 5; 17. 1; V. 24. 4, 29. 3; VL. 16. 6; 21. 4; 22. 8;30. 9; VII. 42. §; VIIL 3. 9. Ayrica bkz.
Penelope J. Goodman, The Roman City Its Periphery: From Rome to Gaul, Routledge, London and
New York, 2007, s. 82-83.

19 Livius, V. 24; Saskia T. Roselaar, a.g.e., s. 30.



_ . Tarih ve Gelecek Dergisi, Aralik 2019, Cilt 5, Sayr 3
http://dergipark.gov.tr/jhf Journal of History and Future, December 2019, Volume 5, Issue 3
rinin topraklarinin emniyetini saglamak amaciyla yeni koloniler olusturmaya devam etmis ve bu
baglamda ilk olarak M.O. 498 yilinda Fidenae ve M.O. 494 tarihinde Velitrae kolonileri meydana
getirilmistir®®. M.O. 492 yilinda yine bir Latin kolonisi olan Narbo olusturulmustur?’. M.O. 467
tarihinde koloni haline getirilen Antium ise Latium sahillerinin glivenligini saglamak maksad i-
le kurulmustur?>. M.O. 442 yilinda kurulan Latin kolonisi Ardea Roma’ya giineyden yaklagimi
kontrol altinda tutmaktaydi®. Latium’un giiney sinirinin emniyetini saglamak igin ise M.O. 393
tarihinde Circei yerlesimi tesis edilmistir**. Antium ile Alba tepeleri arasindaki stratejik bir nokta-
da yer alan Satricum kolonisi M.O. 385 yilinda olusturulmustur?®. Latium yolunun korunmasinda
Circei’ye yardime1 olmas1 maksadiyla Volsc daglarinin giiney yamacinda M.O. 383 tarihinde Setia
yerlesimi teskil edilmistir®. M.O. 380 dolaylarinda Latinler’in sinirlarmi kuzeybatida Fidenae nin
dtesine tasimalari sebebiyle Satrium ve Nepet kolonileri kurulmustur?’. M.O. 380 tarihinde ifade
edilen iki koloninin kurulusu sonrasinda yaklasik 50 y1l boyunca Roma ve miittefikleri yeni bir
koloni kurmamaislardir.

M.O. 338 sonrasinda Roma; Cales, Fregellae, Luceria, Saticula, Ardea ve Suessa Aurunca
adinda koloniler kurmustur®®. Bu yerlesimlerin tamamu stratejik yerler tizerinde konumlandirilmis-
lardir. M.O. 338 sonrasinda kurulan Latin kolonileri vasitasi ile Roma, Latium’da egemenligini
saglamlagtirmistir. Ardea dista tutulmak iizere bu dénem zarfinda kurulan 5 Latin kolonisi Etriisk,
Falisc ve Volsc topraklar1 tizerinde ele gecirilen stratejik noktalara yerlestirilmislerdir. Roma a-
d1 zikredilen koloniler vasitasiyla diisman bolgelerden gelmesi olasi saldirilara karsi sinirlarini
emniyete almasi yaninda daimi garnizon islevi géren koloniler sayesinde ele gecirdigi bolgelerin
emniyetini glivence altina almigtir®.

Latium’u denizden gelmesi muhtemel saldirilara kars1 korumak i¢in farkli bir uygulama-
ya yonelen Roma, belirtilen hedefe ulasmak amaciyla vatandas kolonilerinden istifade etmistir.
Ostia ve Antium 6rneklerinde goriildiigii izere bu yerlesimler tamamen Roma yurttaglarindan o-

20  Fidenae kolonisi i¢in bkz. Hallikarnasoslu Dionysios, V. 60. 4. Velitrae yerlesimi i¢in bkz. Livius, II.
31. 4; Hallikarnasoslu Dionysios, VI. 42. 3-43. 1; Gary Forsythe, A Critical History of Early Rome,
University of California Press, Berkeley, Los Angeles and London, 2006, s. 191.

21  Charles Ebel, Transalpine Gaul: The Emergence of a Roman Province, Brill, 1976, s. 90.

22 Livius, I. 36. 17.

23 William Everton Heitland, The Roman Republic, C. 1, Cambridge University Press, Cambridge, 1909,
s. 96; Tymon C. A. De Haas, Fields, farms and colonists, Barkhuis, 2011, s. 17.

24 Livius, I. 56. Tymon C. A. De Haas, a.g.e., s. 17.

25  Livius, XI. 16. 5-8. Ayrica bkz. Gijs Willem Tol, A Fragmented History: A methodological and ar-
tefactual approach to the study of ancient settlement in the territories of Satricum and Antium,
Barkhuis, Groningen, 2012, s. 8.

26 Livius, VI. 30. 9; Tymon C. A. De Haas, a.g.e., s. 17.

27  Bu zaman zarfinda kurulan koloniler ile ilgili olarak bkz. Livius, I. 27. 3; 56. 3; II. 31. 4; 34. 6; IIL.
1.5, IV. 17. 1; V. 24. 4; 29. 3; VL. 16. 6; 21. 4; 2. 8; 30. 9; VII. 42. §; VIIL. 3. 9. Buna ek olarak ayrica
bkz. Diodoros, Bibliotheke, cev., C. H. Oldfather, Diodorus of Sicily, Loeb Classical Library, London,
1953, X1I. 34. 5; XIV. 34. 7; 102. 4; Halicarnassoslu Dionysios, IV. 63. 1; VI. 43. 1; IX. 59. 2; Velleius
Paterculus, Compendium of Roman History, cev., Frederick W. Shipley, Harvard University Press,
Cambridge, 1998, 1. 14. 2.

28 Cales i¢in bkz. Livius, VIIL. 16. 14; Velleius Paterculus, I. 14. 3. Fregellae i¢in bkz. Livius, VIII. 22. 1-2.
Saticula i¢in bkz. Rafael Scopacasa, Ancient Samnium, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 151.
Ardea icin bkz. Livius, I'V. 11. 3. Suessa Aurunca kolonisi i¢in bkz. Livius, IX. 28. 7-8.

29  Michael M. Sage, The Republican Roman Army, Routledge, London and New York, 2008, s. 37.
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lugsmaktaydi ve ager Romanus’un giivenligini saglamak iizere kurulmuslardi. Bu tarz yerlesimlerin
eski Latin kolonilerinden esinlenerek meydana getirildigi de ileri siiriilmiistiir’®. Bununla beraber
Romalilar, bu iki tiir koloniyi birbirini tamamlayan yapilar olarak gérmiisler ve uygulamalarini da
bu dogrultu da yapmuglardir®.

Koloniler askeri agidan o denli énemliydiler ki M.O. 334-328 tarihleri arasinda olusturulan
Cales ve Fragellae kolonilerinin varligi bile tek basina Samnitleri kigkirtmaya yetmis ve sonugta
Roma ile Samnitler arasinda yasanan II. Samnit savaslar1 (M.O. 327-304) baslamistir®2. Roma sa-
vasin arifesinde M.O. 329 tarihinde Tarracina’da bir vatandas kolonisine ek olarak M.O. 314°da
Luceria’da® da bir koloni kurmustur**. M.O. 313-312 yillar1 arasinda ise Roma, Samnium bolgesi-
ni kusatmak gayesi ile bolgede Interamna, Suessa, Aurunca ve Pontiae kolonilerini tesis etmistir®>.

II. Samnit savasinin galibiyetle neticelenmesi sonrasinda Roma, her biri 4000 kolonistten
olusan Sora ve Carseoli adinda iki yeni Latin kolonisi daha kurmustur®*. M.O. 303 yilinda stra-
tejik agidan onemli yollarin giivenligini temin etmek gayesi ile 6000 yerlesimcinin katilimi ile
Alba Fucens ve Nequinum kolonileri olusturulmustur. M.O. 299 tarihinde ise Narnia kolonisi ku-
rulmustur®’. Bahsi gecen yerlesimlere ek olarak M.O. 295 tarihinde Roma tarafindan Minturnae
ve Sinuessa adli iki yeni vatandas kolonisi daha olusturulmustur®. Isimleri zikredilen koloniler
vasitastyla Roma, kuvvetli bir Orta italya blogu meydana getirmistir. Koloniler, M.O. 298-290 y1l-
lar1 arasinda yasanan III. Samnit Savasi’nda Roma’ya biiyiik yararlar saglamistir ve bu baglamda
Roma, M.O. 291 tarihinde stratejik bir bolgede Venusia Latin kolonisini kurmustur®. III. Samnit
savas! sonrasinda Roma, Orta Italya’daki konumunu daha da kuvvetlendirmek gayesi ile M.O.
289 yilinda stratejik bir bir bolge olan Picenum’da Hadria ve Castrum Novum kolonileri meydana

30 E.T. Salmon, a.g.m, s. 63.
31 E.T. Salmon, a.g.e., s. 53.

32 Livius, VIIL 16; Velleius Paterculus, 1. 14. 3. Kolonilerin kurulmasi ve Samnit savasi ile ilgili olarak
bkz. E. T. Salmon, Samnium and the Samnites, Cambridge University Press, 2010, s. 211-212.

33 Velleius, Luceria’nin M.O. 323 yilinda kuruldugunu iddia etmisse de gercekte Livius’un aktardig: gibi
koloni M.O. 314 tarihinde kurulmustur. Bkz. Velleius Paterculus, 1. 14. 4; Livius, IX. 26. 1; ayrica bkz.
H. H. Scullard, a.g.e., s. 133—134.

34  Bir Vatandas kolonisi olan Tarracina i¢in bkz. Livius, VIII. 21. 2; Velleius Paterculus, 1. 14. 4; E.T.
Salmon, Roman Colonisation Under the Republic, s. 216.

35 Livius, IX. 28. 7-8; Diodoros, XIX. 101. 3; 105. 5; Velleius Paterculus, I. 14. 4. Bu koloniler Aurunciler ve
Lautulae isyani sonrasinda digerlerini kontrol altinda tutmak gayesi ile kurulmuglardir. E. T. Salman,
a.g.e., s. 73, 239, 270.

36  Sora ve Carseoli kolonileri temelde Samnitler ve miittefiklerinin tekrardan birlesmesini engelle-
meye ek olarak Roma-Samnit sinirini tahkim etmek amaciyla olugturulmustur. Livius, X.1. 1-2, 10.
3. Ayrica bkz. Tesse D. Stek, “Early Roman Colonisation Beyond the Romanising Agrotown”, The
Archaeology of Imperial Landscapes: A Comparative Study of Empires in the Ancient Near East
and Mediterranean World, ed., Bleda S. Diiring and Tesse D. Stek, Cambridge University Press,
Cambridge, 2018, s. 156.

37 Livius, X. 3. 2; 13. 1; ayrica bkz. E. T. Salmon, Roman Colonization Under The Republic, s. 59—-60.

38 Livius, X. 21. 7-10. Velleius Paterculus, 1. 14. 6. Ayrica bkz. Saskia T. Roselaar, Public Land in the
Roman Republic, Oxford University Press, Oxford, 2010, s. 306.

39  Venusia kolonisine gonderilen yerlesimcilerin sayist konusunda farkliliklar bulunmaktadir. Bazi kay-
naklarda 6000 bazilarindaysa 20.000 yerlesimcinin gonderildigi iddia edilmektedir. Livius, XXXI. 49.
3-6. Velleius Paterculus, 1. 14. 6; Hallikarnasoslu Dionysios, X VII-XVIIL. 5. 2. Ayrica bkz. William
Everton Heitland, a.g.e., s. 152; Michael P. Fronda, Between Roma and Carthage: Southern Italy
during the Second Punic War, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 62.
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getirilmistir®. Bu kolonilere ek olarak, M.O. 280 yillarinda ise Sena Gallica adinda bir vatandas
kolonisi daha kurmustur®!.

M.O. 338 tarihi ile Pyrrhos Savasi’nin baglamasina kadar gecen zamanda Roma, kolonilerin
de katkist ile Italya’nin en nemli siyasi giicii haline gelmistir. Ifade edilen tarihlerde koloniler as-
keri sahaya ek olarak siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel alanda da Roma’ya katki saglamislardir.
Siyasi anlamda koloniler, gdzlem noktalar1 olarak faaliyet gosterirken, ekonomik manada ¢ekim
merkezleri oldugu i¢in 6zellikle Roma’daki toprak sahibi olmayan vatandaslarin yerlestirilmesi
suretiyle liretime dolayisiyla ekonomiye katki saglamislardir. Bu durumla baglantili olarak sosyal
calkantilar1 6nleyen katalizor islevi de gormiislerdir. Tim bunlara ek olarak koloniler Roma kiiltii-
riniin yayilmasinda da basat bir rol iistlenmislerdir.

Giiney Italya’nin en énemli polislerinden biri olan Tarentum ile Roma arasinda ortaya ¢ikan
catismaya Epeiros krali Pyrrhos’un da dahil olmasi ile birlikte ilk kez Roma, Hellenistik bir gii¢
ile kars1 karstya gelmistir. Tarentum’a yardim icin Italya’ya gelen Pyrrhos, Roma’y1 M.O. 280°de
Haraclea ve M.O. 279°da Asculum’da yenilgiye ugratmistir*>. Bununla beraber s6z konusu yenil-
gilerin Roma acisindan yikimla sonuglanmamasinin temel nedenlerinden biri ise geri ¢cekilen Roma
ordularinin kolonileri birer si§mak olarak kullanmasindan kaynaklanmistir. Pyrrhos, M.O. 275 y1-
linda meydana gelen Beneventum muharebesi sonrasinda ebediyen Italya’dan ayrilmistir. Roma i-
se M.O. 272 yilinda Tarentum’u ele gegirmek suretiyle Giiney italya’y1 egemenlik altina almistir®.

Pyrrhos ile yasanan miicadele sonrasinda Roma, yeni koloniler kurmaya devam etmistir.
Bununla beraber Pyrrhos tehlikesinin de gdsterdigi gibi Italya’nin denizden gelmesi olasi tehdit-
lere kars1 emniyetsiz bir konumda oldugunun goriilmesi {izerine Roma, kiy1 emniyetini arttirmak
gayesiyle Paestum ve Cosa adinda iki yeni vatandas kolonisi daha tesis etmistir*. M.O. 268 yilina
gelindiginde Ariminium ve Beneventum kolonileri meydana getirilmistir®. I. P6n Savasi’nin arife-
sinde ise Firmum ve Castrum kolonileri kurulmustur?.

Yukarida da defaten izah edildigi izere Roma, temelde askeri amaglarla koloniler kurmustur.
Roma tarafindan kurulan Latin kolonileri, kara hakimiyetini saglamak amaciyla olusturulurken,
vatandas kolonileri ise pasif savunma tedbirinin bir pargasi olarak kiy1 bolgelerin emniyetini tesis
etmek baglaminda insa edilmislerdir. I. Pon Savas1 dncesinde Roma, kiy1 bdlgelerin savunmasina
ek olarak donanma igin gerekli olan denizcilerin temininde kolonilerden istifade etmislerdir.

40  Hadri kolonisi ile ilgili olarak bkz. Florus, Epitome of Roman History, c¢ev., E. S. Forster, Loeb
Classical Library, 1929, 1. 15. 2; Polybios, Historiai, ¢ev., by W.R. Paton, Harvard University Pres,
Loeb Classical Library, London, 1954, II. 19. 12; ayrica bkz. E. S. Stavely, “Rome and Italy in the early
third century”, Cambridge Ancient History, Vol. 7, Part 2, 2008, s. 421.

41 E.S. Stavely, a.g.m., 421.

42  Max Cary and H. H. Scullard, History of Rome: Down to the Age of Constantine, The Macmillian
Press, London and Basingstoke, 1975, s. 94-96.

43  P. R. Franke, “Pyrrhus”, The Cambridge Ancient History, Vol. VII, Cambridge University Press,
Cambridge, 2008, s. 484. E. S. Stavely, a.g.m., 422-425.

44  Velleius Paterculus, 1. 14. Ayrica bkz. Anna Marguerite Maccann, The Roman Port and Fishery of
Cosa, Princeton University Press, Princeton, 1987, s. 29.

45  Arminium i¢in bkz. Livius, 35. 22; Stephen L. Dyson, The Creation of the Roman Frontier, Princeton
University Press, Princeton, 1985, s. 27. Beneventum igin bkz. Velleius Paterculus, 1. 14. 7. Rafael
Scopacasa, a.g.e., s. 152.

46  Velleius, Paterculus I. 14. 8; Kathryn Lomas, Roman Italy 338 BC-AD 200 A Sourcebook, Routledge,
London and New York, 1996, s. 42.
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2. Roma Kolonilerinin I. Pon Savasina Etkisi

Roma-Kartaca iligkileri uzun yillar boyunca dostane bir sekilde devam etmistir. Hatta bir
Kartaca filosunun M.O. 272 yilinda Tarentum agiklarma gelmesi bile iliskilere golge diisiirme-
mistir*’. Bununla beraber Roma’nin 1. Pén Savasi 6ncesinde Italya’da siyasi birligi saglamas1 son-
rasinda ilgisini Italya’nin disia cevirmesiyle birlikte Bat1 Akdeniz’in bir diger énemli giicii olan
Kartaca ile kars1 karsiya gelmesi kagiilmazdi. M.O. 264-241 yillar1 arasinda yasanan ve kazana-
nin da kaybeden kadar biiylik acilar ¢ektigi Sicilya adasi1 6zelinde yasanan miicadele goriiniirde
basit bir sebeple ortaya ¢ikmustir. Bir siire Syrakusai hiikiimdar1 Agathokles tarafindan Kartaca’ya
kars1 kullanilan ve kendilerini Memartinler diyen Italyan parali askerleri Italya ve Sicilya arasinda
stratejik bir konumda yer alan Messana kentini ele gegirmislerdir. M.O. 265 tarihinde Syrakusai
hiikiimdar1 Hieron onlar1 buradan ¢ikarmak i¢in harekete gecmisse de Kartaca’nin yardim génder-
mesi lizerine basarili olamamis ve bu olay sonrasinda bir Kartaca garnizonu kente konuslanmais-
tir. Bununla beraber Memartinlerin bir kism1 Messana’ya yerlesen Kartaca garnizonundan hosnut
olmadiklar1 icin Roma’dan yardim istemislerdir. Ortaya ¢ikan gelismelerden Roma’da rahatsizdi
fakat cesitli sebeplerden dolay1 Senato baslangicta kararsiz bir tutum sergilemisse de M.O. 264
yilinin konsiillerinden biri olan Appius Claudius Caudex’in gayretleri neticesinde hadise “comitia
tributa’ya getirilmistir. A. Claudius Caudex’in atesli konusmalari1 sonrasinda mecliste savas yanlisi
bir gorlis egemen olmustur. Fakat alinan kararda Kartaca’ya savas ilan edilmedigi goriilmektedir.
Bunun yerine A. Claudius Caudex, Memartinlere yardim etmekle gorevlendirilmistir. Fakat O,
Sicilya’ya ulagsmasi sonrasinda Memartinlere yardim etmek yerine Kartaca’ya savas ilan etmis ve
bu gelisme sonrasinda 23 y1l devam edecek olan kanli savas baglamistirs.

Savasin basinda her iki tarafta catismanin kisa siirecegini diisiinmekteydi*. Bununla bera-
ber Roma ve Kartaca’nin tahminlerinin aksine miicadele uzun yillar devam edecek bir yipratma
savagina doniismistiir. I. Pon Savas1 Sicilya’nin hakimiyeti baglaminda ortaya ¢ikmasindan 6tiirii
aday1 ele gecirme arzusunda olan Roma’nin kara ve deniz giiciinii koordineli bir sekilde kullanmas1
gerekmekteydi. Bununla beraber uzun bir denizcilik gelenegine ek olarak gii¢lii bir donanmaya
sahip olan Kartaca, Sicilya’daki birliklerini kolaylikla destekleyebilecek imkan ve olanaklara sa-
hipti. Ayrica deniz giiciinii kullanmak suretiyle italyan kiyilarina saldirilar diizenleyerek Roma’y1
miigkiilatli bir duruma sokabilirdi. Bu duruma karsin savagin en dnemli kaynaklarindan biri olan
Polybios ise Roma’nin savasin basinda herhangi bir deniz giiciine sahip olmadigini iddia etmis ve
Roma’nin ilk kez Akragas’1 ele gegirdikten sonra donanma kurmaya karar verdigini bu is i¢in ise
Roma kiyilarina vuran bir Kartaca gemisinin 6rnek alindigini; 60 giin gibi kisa bir siirede 100 adet
quinqueremeninin insa edildigini ileri stirmiistiir’®. Gergekte Roma, Polybios’un iddia ettiginden
once halihazirda bir filoya sahipti. Romalilarin denizci bir ulus olmadiklari asikardir. Romalilar
Etriisk egemenliginden beri denizlerle ilgilenmislerse de Latium sahillerindeki korsan tehlikesini
ortadan kaldirmak amaciyla bile bir donanma kurmamiglardir. Bununla beraber Campania sahil-
lerinin ele gegirilmesi sonrasinda Roma, her biri 10 triremeye komuta eden ve iki magistratin ida-
resinde “duumviri navales” adiyla bir filo kurmustur. Fakat bu filo gerekli hallerde aktiflestirilen
aksi durumlarda ise atil halde tutulan bir giigtii®'. Goriilecegi tizere Roma’nin 1. Pon Savasi 6nce-

47  Livius, Ep. XIV. Livius, XXI. 10. 8.

48  Polybios, I. 7. 6; Halikarnassoslu Dionysios, XX. 4. Nigel Bagnal, The Punic Wars 264-146 BC,
Routledge, London and New York, 2003, s. 22-24.

49 H.H. Scullard, “Carthage and Rome”, The Cambridge Ancient History, Vol. VII, Cambridge University
Press, Cambridge, 2008, s. 544.

50 Polybios, I. 20-21; John Lazenby, The First Punic War, Routledge, London and New York, 1996, s. 63.
51  Adrian Goldworthy, The Complete Roman Army, Thames and Hudson, London, 2003, s. 34.
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sinde deniz gliciinden yoksun oldugunu ileri stirmek yanlistir. Fakat yine de bu kadar az sayidaki
giicle Kartaca’ya kars Uistilinliik saglamak miimkiin degildi ve Roma donanmay1 kuvvetlendirmek
icin harekete gecti. Roma, deniz kuvvetlerini giiglendirirken gemi insasinda pek bir zorlukla kar-
stlagsmadi. Zira gerekli hammadde kaynaklarina sahip olmasi yaninda mali agidan da gii¢liiydii®.
Romalilarin karsilastiklart asil problem donanma i¢in gerekli olan personeli bulmakti. Roma deniz
giicii konusunda incelemeler yapan arastirmacilarin biiyiik kismi Roma’nin donanmada gorev ya-
pacak denizci bulmada sikint1 yasadigini ve ortaya ¢ikan probleme ¢oziim olarak 6zellikle Giiney
ftalya’daki Helen kentlerinden “socii navales” adiyla denizciler temin ettiklerini iddia etmislerdir®:.

I. Pon Savasi konusunda c¢aligma yapan arastirmacilarin ortak kanisi1 Kartaca gibi uzun bir
denizcilik gelenegine sahip olan bir diisman karsisinda Roma’nin dzellikle Italya’nin giineyinde
yasayan miittefik Helen kentlerinden gelen denizcileri kullandiklar1 yoniindedir. S6z konusu iddia-
nin tam olarak gercegi yansitmadigi kanisindayiz. Zira I. P6n Savas1 dncesinde Persler ve Helenler
arasinda yasanan catigmalar dikkate alindiginda donanmanin vasal halklara emanet edilmesinin so-
nuglarinin vahim oldugu goriilmektedir. Romalilar gibi Persler’de denizci bir halk degildi. Persler,
deniz savaslarinda kendi asli unsurlar1 yerine ele gegirdikleri bolgelerdeki tabi halklardan olus-
turulan filolar1 savaglarda kullanmislardir. Bu baglamda sik sik Fenike, Kilikia, Misir ve Helen
denizcilerden istifade etmislerdir. Bununla birlikte 6zellikle Helenler ile yasanan miicadelede de
goriilecegi tlizere sayisal istiinliiklerine karsin, savaslarin biiyiik kisminda maglup olmuslardir®.
Polybios’un da Kartaca ordusunun parali askerlerden olusmasindan 6tiirii Roma’nin miicadeleyi
kazandigini ileri siirmiis olmasi iddialarimizi hakli ¢ikarmaktadir™. Roma her ne kadar Kartaca
karsisinda miittefiklerinden yararlanmigsa da gemilerde kritik pozisyonda gorev yapan miirettebati
vatandaslar1 arasindan se¢mis olmasi akla yakindir. Bununla beraber burada bir problem karsimiza
cikmaktadir. Roma donanma i¢in gerekli olan kritik 6nemdeki miirettebati nereden temin etmistir?

Yukarida ifade edilen soruya verilecek en mantikli cevap ise Roma’nin donanma i¢in ge-
rekli denizcilerin bir kismini kolonilerden temin etmis oldugudur. Bu durumu destekleyecek bazi
kanitlar bulunmaktadir. Ornegin M.O. 273 tarihinde kurulan Paestum kolonisiyle Roma arasinda
donanmaya katki saglamasi gerektigi konusunda bir anlagma yapilmisti. Benzer anlasmalar Circei
ve Pontiae ve Brundisium ile de yapilmistir®. M.O. 268 tarihinde kurulan Ariminium’un basti
sikkelerin iizerinde denizcilikle alakadar betimlemeler goriilmektedir’’. Adi gegen yerlesimlerin
tamami Latin kolonileridir ki normal sartlarda bu tarz yerlesimler kara sinirlarini diigman saldirila-
rindan korumasi ve bolge hakimiyetini tesis etmesi beklentisiyle olusturulduklar1 daha dnce ifade

52 Chester G. Starr, Antik Cagda Deniz Giicii, Homer Kitapevi, 2000 s. 53.

53 Livius, XXII. 11, XXIII. 40, XXXII. 23; Philip de Souza, “Naval forces”, The Cambridge History of
Greek and Roman Warfare, vol., I, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 364.

54  Pers donanmast Fenike, Kibris, Kilikia ve Misirlilar’in katkilariyla meydana getirilmistir. Herodotos,
Historiai (Herodot Tarihi), ¢ev.,, A. Erhat ve M. Okmen, Remzi Kitapevi, Istanbul 1973, VL. 6.
Salamis deniz muharebesi esnasinda yasanan bir olay Perslerin asli unsurlar1 yerine vasallari ile muha-
rebeyi slirdlirmelerinin yarattig1 handikabi gdstermesi bakimindan oldukca 6nemlidir. Kserkses Karia
Kraligesi Artemisia’nin diismanin safinda yer aldigini fark etmeden “Erkekler bugiin kadin gibi, ka-
dinlar da erkek gibi davrandilar” dedigini aktarmistir. Bkz. Herodotos, VIII. 88. Bkz. Rosaria Vignolo
Munson, “Artemisia in Herodotus”, Classical Antiquity, Vol. 7, No. 1, 1988, 92-94; Barry Strauss, The
Battle of Salamis: The Naval Encounter That Saved Greece and Western Civilization, Simon and
Schuster, New York, 2005, s. 95-98.

55 Polybios, I. 64. 5-6.
56  Livius, 26. 39. 5.

57  M.O. 284-270 yillar1 arasinda Ariminium’un basmis oldugu sikkelerin iizerinde denizcilikle ilgili tri-
dent ve yunus figiirleri goriillmektedir. E.T. Salmon, a.g.m., s. 69.
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edilmisti. Bununla beraber s6z konusu 6rneklerde de goriilecegi lizere kolonilerin Roma donanma-
sina denizci temin edebilecek 6zelliklere sahip oldugu ve bu baglamda da buralarda yasayanlarin I.
P6n Savasi esnasinda donanmaya katki sagladiklart sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Latin kolonilerine ek olarak 6zellikle vatandas kolonilerinin Roma donanmasina katki sagla-
dig1 kanisindayiz. Daha oncede belirtildigi lizere zaman zaman “coloniae maritimae” ya da deniz
kolonileri olarak da isimlendirilen bu tarzdaki yerlesimlere gonderilen kolonistler Roma vatandas-
lik haklarin1 korumakla birlikte bunlara 2 iugera gibi az miktarda toprak verildigi ifade edilmisti.
Yaklasik 5 bin metrekareye denk gelen az miktardaki toprakta bir ailenin ge¢imini stirdiirebilmesi
olduk¢a zordur. Peki, Romalilar buraya yerlesenleri bilerek mi yoksulluk ve agliga mahkim et-
mekteydi yoksa bagka amaglart m1 vardi? Bu tarz bir politikanin temel nedeni buralarda yasayan
insanlar1 hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in denizcilige sevk etme arzusundan kaynaklanmaktaydi.
Sonugcta az miktardaki bir toprak pargasiyla gecimini slirdiiremeyen insanlar ihtiyaglarini karsila-
mak i¢in denize yonelmisler ve bu sayede deniz konusundaki bilgilerini arttirmiglardir®®. Ortaya
c¢ikan bu birikimden Roma I. P6n Savasi yillarinda yaralanmis olmasi tabiidir. Vatandas kolonile-
rinin I. Pon Savasi esnasinda donanmaya katki sagladiklarini gosteren en 6nemli vaka 73 yil son-
ra Seleukos Krali III. Antiokhos ile yasanan miicadele esnasinda ¢ikarilan bir yasadir. M.O. 191
tarihinde vatandas kolonilerinde yasayan yerlesimcilerin donanmada hizmet etmeleri zorunlu hale
getirilmistir™. Bu tarzdaki kolonilerin sahip oldugu potansiyel dikkate alindiginda I. Pon Savasi
sirasinda vatandas kolonilerinde yasayanlarin denizci olarak donanmada gorev almalari akla yatkin
goriilmektedir. Zira Polybios’un iddia ettigi gibi 60 giin icinde 100 gemiden olusan bir donanmanin
inga edilmesi ve gerekli denizcilerin karada egitilmesi fanteziden ibarettir. Bu sekilde bir donanma
ile denize agilmak belki miimkiindiir ama Kartaca gibi uzun bir denizcilik gelenegine sahip devle-
tin karsina ¢ikmak intihardan baska bir sey degildir.

Roma vatandas kolonileri asil olarak Kartaca karsisinda Italya kiyilarmin savunulmas: gé-
revini listlenmislerdir. Daha 6ncede belirtildigi tizere I. Pon Savasinin belirleyici muharebeleri
denizler tlizerinde gerceklesmistir. Bu baglamda savasi kazanan tarafin gii¢lii bir deniz giiciine
sahip olmasi elzemdir. Bunula beraber baslangicta Roma’nin Kartaca ile kiyaslanacak bir deniz
giicii yoktu. Buna ek olarak giiclii bir donanmaya sahip olan Kartaca istegi anda Italyan sahillerine
akinlar diizenleyerek Roma’y1 giic durumda birakabilirdi. Bu ahval icinde Roma nasil oldu da sa-
vast galip olarak bitirebildi? Arastirmacilar Kartaca karsisinda Roma’nin basarili olmasini pek ¢ok
nedene dayandirmislardir. ilk olarak Kartaca saldiridan ziyade savunma savas yiiriitmiistii. Roma
ise taarruz eden taraf olarak muharebelerin nerede ve ne zamanda yapilacagini belirleme avantajina
sahipti ve bu da basariy1 beraberinde getirmisti. ikinci olarak Roma, yipratma savasina ddniisen
miicadeleyi siirdiirecek azim ve kararliliga sahipti. Ugiincii olarak Kartaca’nin Roma karsisinda
belirlenmis bir stratejisi yoktu. Taktik alanda bazi basarilar kazansalar da bu basarilar biiytlik resmi
degistirmemisti. Son olarak Romalilar pragmatist kimselerdi. Bu baglamda icat ettikleri corvus
adli bir diizenek sayesinde deniz savasini kara savasina doniistiirmiisler ve Kartaca’nin uzun yillar
sonunda elde ettigi denizcilik bilgisini ragmen miicadeleyi zaferle sonuglandirmiglardir®. Tiim bu
yaklagimlar Roma’nin galibiyetini agiklayan énemli doneler olsa da Roma kolonilerinin savasa
yaptig1 katkiy1 gébrmezden gelmektedir.

58 E.T. Salmon, a.g.m., s. 67.
59  Konu ile ilgili olarak bkz. Livius, XXXVI. 3. 4.

60  Polybios, 1. 22; Philip de Souza, “Naval battles and sieges”, The Cambridge History of Greek and
Roman Warfare, vol., [, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 437-439.
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Antikcaglarda Akdeniz tiim siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel faaliyetlerin odaginda yer
almistir ve bu sebeple de niifusun biiyiik kismi sahillerde toplanmistir. Bu baglamda tinlii cografya-
c1 Strabon, Akdeniz’in o donemki 6nemini ifade etmek i¢in su iddiada bulunmustur: “Bir anlamda
biz iki yasayisl sayiliriz ve karaya, denize oldugumuzdan daha fazla ait degiliz”®'. Strabon’un
belirttigi sahil bolgeleri birer cazibe noktalar1 olsa da dikensiz giil bahgeleri degildi. Kiy1 yerle-
simlerinin siyasi rakiplere ya da o donemde en biiylik problemlerden biri olan korsanlara karsi
korunmalar1 gerekmekteydi. Donemin siyasi gligleri sahilleri savunurken aktif ve pasif olarak 6zet-
lenebilecek iki yontemden yararlanmislardir®. Aktif savunma yonteminde donanmanin kullanimi
esastir. Bununla beraber o donemki gemilerin imkan ve kabiliyetlerine ek olarak denizcilik bilgisi-
nin yeteri kadar gelismemesi ve diismani uzak mesafeden tespit edecek aygitlarin yoklugu yaninda
haberlesme imkanlarinin kisitli olusu donanmalarin savunma roliinii kisitlamaktaydi®. Bu neden-
lerden otlirii antikcag boyunca deniz giicii 6nemli bir 6ge olmaktan uzakti; bu gilic baz1 durum-
larda nemli bir koz olarak kullanilabilen fakat siireklili§i olmayan bir kuvvetti*. Iste bu sebeple
donanmalarin tek basina sahilleri savunmasi miimkiin degildi. Pasif savunma yonteminde ise amag
kiy1 bolgelerde ¢esitli kaleler, miistahkem mevkiler ve garnizonlar yerlestirerek miimkiin mertebe
diismani kiyiya ¢ekmek, gemiler ile arasindaki baglantiy1 kopararak ricat yollarini engelleyip, diis-
mani1 yok etmektir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi antik¢ag donanmalarinin sahip oldugu teknik
ozellikler ele alindiginda ve bu donanmalarin isletim masraflarinin oldukga yiiksek meblaglarda
oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda pasif savunma yontemlerinin ekonomik agidan daha uy-
gun oldugu ortaya ¢ikmaktadir®®. Romalilar I. P6n Savasi 6ncesinde ve esnasinda kiy1 bolgelere
kurduklar1 “colonia civium Romanorum” ya da Roma vatandas kolonileri vasitasiyla kiy1 bolgele-
rinin emniyetini saglamislardir. Ifade edilen bilgiler 15181nda asla unutulmamalidir ki aktif ve pasif
savunma tedbirleri birbirlerinin alternatifi degil tamamlayicilaridir ve Roma, I. Pén Savasinda bu
yontemleri kullanmak suretiyle kiy1 bolgelerinin emniyetini saglama yoluna gitmistir®.

I. Pon Savasini, M.O. 431-404 yillar1 arasinda yasanan Peloponnesos Savasi ile karsilastir-
mak miimkiindiir. Zira bu miicadele esnasinda Atina, Kartaca gibi giiclii bir denizcilik gelenegine
sahipken; karsisinda yer alan Sparta ise Roma gibi bir kara giiciiydii ve yine ilging bir sekilde
baslangictaki dezavantajlarina karsin her iki miicadeleyi de karasal giicler kazanmistir. Perikles,
Atina’nin gii¢lii bir deniz kuvvetine sahip oldugunu bu sebeple dliismanla karada karsilagmak yerine
surlarin gerisine ¢ekilmeyi ve donanmay1 kullanarak Peloponnesos kiyilarini abluka altina almay1
onermisti®’. Burada akla su gelmektedir: Perikles’in savas planini neden Kartaca uygulamadi ya da

61 Strabon, I. 1. 6.
62  Starr, Chester G., “Coastal Defence in the Roman World”, AJP, Vol. 64, No. 1, 1943, s. 56.

63 T.J. Figuera, “Herodotus on the Early History of Aegina”, American Journal of Philology 106, 1985
s. 64.

64 R.Meiggs, Trees and Timber in the Ancient Mediterranean World, Oxford University Press, 1982 s.
117; ayrica bkz. Chester G. Starr, a.g.m., s. 2-3.

65  Chester G. Star, a.g.m., s. 56.

66 Kathryn Lomas, “Italy During the Roman Republic, 338-31 B.C.”, The Cambridge Companion to
the Roman Republic, Cambridge University Press, 2004 s. 209-210; imparatorluk dénemi Roma do-
nanmasinin oynadigi rol i¢in ayrica bkz. Tacitus, Annales, ¢ev., J. Jacson, Loeb Classical Library,
London 1963, I. 9; Vegetius ise donanmanin siireklilik gosteren karakterinden bahsetmektedir. Bkz.
Flavius Vegetius Renatus, Epitome of Military Science, ¢cev., N.P. Milner, Liverpool University Press,
Liverpool 1997, 4. 31; J. H. Rose, The Mediterranean in Ancient Times, Cambridge, 1933 s. 120,
145-146.

67 Thucydides. History of the Peloponnesian War, Volume I: Books 1-2, ¢ev., C. F. Smith, Loeb Classical
Library, London, 1919 1. 140-144. Ayrica bkz. Thomas R. Martin, Eski Yunan, cev., Umit Hiisrev
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uyguladiysa ni¢in basarisiz oldu? I. P6n Savasinin baglangicinda Kartaca sahip oldugu Korsika ve
Sardunya adalarindaki tislerini kullanmak suretiyle Tyrrhen sahilindeki Roma yerlesimlerine ciddi
zararlar verme imkanina sahipti. Italya’nin cografyasindan kaynaklanan sebeplerden otiirii yerle-
simlerin biiyiik kisminin bat1 sahillerinde bulundugu da dikkate alindiginda Kartaca s6z konusu
durumu avantaja ¢evirip Roma’ya ciddi zararlar verebilirdi.

ifade edildigi iizere her iki tarafta miicadelenin kisa siirede sona erecegine inanmaktaydi ve
muhtemelen bu sebeple Kartaca, savasin cephelerini cogaltmamak ya da Roma’nin hiddetini uyan-
dirmamak i¢in savasin ilk yillarinda Italya sahillerine akinlar diizenlememistir. Bu duruma ek ola-
rak Polybios’un da belirttigi tizere Kartaca’nin belirli bir stratejisi yoktu temel amact Sicilya’daki
hakimiyetini devam ettirmekti ve bu amaca uygun olarak hareket etmistir. Bununla beraber savasin
ilerleyen safhalarinda Kartaca, Roma kiyilarma akinlar diizenlemistir. Ornegin M.O. 259 yilinin
konsiillerinden biri olan L. Cornelius Scipio, Kartaca’nin Roma kiyilarina diizenledigi saldirilari
onlemek icin Sardunya ve Korsika adalarini ele gecirmek gayesi ile sefer diizenlemistir. Her ne
kadar Roma’nin ad1 gegen adalardaki egemenligi uzun soluklu olmasa da séz konusu sefer Italyan
sahillerine yapilan saldirilar1 azaltmistir®®. Belirtilen 6rnekte de goriilecegi lizere Kartaca, Roma’y1
zor duruma diislirmek i¢in zaman zaman donanmasindan istifade etmis fakat bunu uzun siire de-
vam ettirememistir. Zira Konsiil C. Atilius Regulus, Tyndaris agiklarinda Mylae’nin 24 km bati-
sinda Kartaca donanmasini yenilgiye ugratip 18 gemiyi batirmasi sonrasinda inisiyatif Roma’nin
eline ge¢mistir®. M.O. 256 tarihindeki Ecnomus savas1 sonrasinda ise Roma strateji degistirerek
dogrudan Kartaca’ya saldirmak amaciyla Afrika Seferini baslatmis ve bu gelisme sonras1 Kartaca
savunmaya ¢ekilmek zorunda kalmistir™.

Afrika Seferinin basarisizlikla sonuglanmasi tizerine Kartaca, bir siireligine Roma karsi-
sinda Ustiinligl elde etmisse de bu durumdan istifade edememistir. Hatta sasirtic1 bir sekilde do-
nanmanin biiylik kismi Kartaca’da atil bir halde tutulmustur’!. Savasin bu evresinde Kartaca’nin
istiinliigii ele gecirememesinin temel nedenlerinden biri Roma istilasi esnasinda Kartaca karsiti
bir tutum sergileyen Numidialilara karsi girisilen seferdir’>. Numidialilara kars1 yiiriitiilen mii-
cadelenin komutasin iistlenen Biiyiilk Hanno’nun rakibi olan Hamilcar Barca M.O. 247 yilinda
Sicilya’nin komutani olarak atanmigtir. Kartaca, Sicilya’da Romalilar ile savagirken, ayni zamanda
Afrika’da Numidialilar ile miicadele etmekteydi. Sonucta Kartaca her iki cepheyi gerektigi gibi
destekleyememistir. Bu esnada hem Kartaca hem de Roma maliyesi oldukg¢a zor durumdaydi™.
Bununla beraber Hiero’'nun Roma safinda yer almaya devam etmesi Roma agisindan olumlu bir

Yolsal, Say Yayinlari, 2012.s. 257.

68  Polybios, I. 24. 3-12. Victor Chapot, The Roman World, Routledge, London and New York, 2014, s.
101-102.

69 Polybios, I. 24. 5-7; Boris Rankov, “A War of Phases: Strategies and Stalemates 264-241”, A Companion
to the Punic Wars, ed., Dexter Hoyos, Wiley Blackwell, 2015, s. 155.

70  Polybios, 1. 25; G. K. Tipps, “The Battle of Ecnomus”, Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, Bd.
34, H. 4, 1985, s. 432-465.

71  H. H. Scullard, a.g.m., s. 563.

72 Polybios, I. 67. 1.

73 Kartaca, Ptolemiaoslar’dan 2000 talent bor¢ almak istemislerse de Ptolemaioslar Roma ile M.O.
273’deki dostluk anlagsmasini bahane ederek bu istegi geri ¢evirmislerdir. Bkz. Appianos, Historia
Romana: Sicily and the Other Islands, V. I. M.O. 237 yilinda yapilan censusda Roma’daki yetigkin

erkek niifusun 50.000 kisi azaldig1 goriilmektedir. Bu da insan ve para eksikligini ortaya ¢ikarmistir.
H. H. Scullard, a.g.m., s. 564.
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gelismedir™.

Carthalo 6nderligindeki Kartacalilar M.O. 248 tarihinden itibaren italya’nin giiney sahille-
rine saldirilar diizenlemeye baslamislardir. Carthalo’nun yerine atanan Hamilcar Barca da onun po-
litikasin1 devam ettirmis ve Locri ile Bruttium’a karsi saldirilar diizenlemistir’>. Roma ise Kartaca
saldirilarina cevap olarak Italya’nin giiney sahillerinin giivenligini temin etmek gayesi ile bolgede
M.O. 247 tarihinde Alsium ve M.Q. 245 yilinda ise Fregenae adinda vatandas kolonileri kurmustur.
M.O. 244 senesinde ise Brundisium’da bir Latin kolonisi tesis edilmistir’®. S6z konusu kolonilerin
kuruldugu esnada Roma’nin Kartaca karsisina ¢ikaracak bir donanmasi olmadigi i¢in Roma kor-
sanlardan yararlanma yoluna gitmistir ki etkili olmamakla birlikte korsanlar Hippo Diarrhytus’a
akinlar diizenlemislerdir’”’. Panormus ¢evresine giiglii bir sekilde yerlesen Hamilcar, bu bolgeden
Romalilar yaklasik ii¢ y1l boyunca taciz etmeye devam etmistir. Bu baglamda Cumae’ye kadar
olan Italyan sahillerine akinlar diizenlemistir”®. Romalilar’in Hamilcar’1 Panormus’dan ¢ikarma gi-
risimi basarili olmamis ve neticede Roma yeni bir donanma kurmak i¢in harekete gegmek zorunda
kalmistir. Romalilar meydana getirdikleri bu yeni donanma ile Kartacalilar1 Egadi adasi a¢iklarin-
da yapilan deniz savasinda yenilgiye ugratmislardir. S6z konusu yenilgi sonrasinda Sicilya’daki
birliklerini destekleyemeyecegini anlayan Kartaca, Sicilya’y1 Roma’ya birakmay1 kabul etmistir.
M.O. 241 tarihinde yapilan anlagsma uyarinca Kartaca 3200 talent tutarindaki savas tazminatini 10
y1l icinde 6demeyi kabul etmis, italya ve Sicilya arasinda yer alan Lipari ve Aegates gibi adalar
Roma’ya birakmistir. Bu maddelere ek olarak her iki tarafin miittefikleri birbirlerine saldirmaya-
cak, vergi dayatmayacaklar, asker toplamayacak ve birbirlerinin miittefikleri ile dostluk anlasmasi
imzalamayacaklardir™. Imzalanan anlasma sonrasinda Roma-Kartaca arasinda 24 yil boyunca her
hangi bir catisma yasanmamustir.

Yukarida aktarilan o6rneklerde de goriildiigli izere Kartaca zaman zaman donanmasin kul-
lanmak suretiyle italyan kiyilarina akinlar diizenlemisse de Roma’ya ciddi zararlar verememistir.
Kartaca akinlarmin istenen sonucu saglamamasinin pek ¢ok nedeni vardir. {1k olarak ifade edildigi
iizere Kartaca’nin Roma karsisinda belirlenmis saglam ve devamlilig1 olan bir stratejisi yoktu ve
bu sebeple akinlar bir politikanin sonucu olmaktan ziyade bazi komutanlarin kisisel faaliyetle-
riydi. Ikinci olarak Roma daima saldir1 pozisyonunda yer aldig1 icin inisiyatifi elinde tutmus bu
sebeple Kartaca savunma savas1 yiiriitmek zorunda kalmistir. Ifade edilen nedenlerin arasina pasif
savunma yonteminin bir pargasi olan kolonilerin saldirilar1 6nleyici roliinii de eklemek gerekir.
Ozellikle Italya’nin giiney sahillerinin emniyetini saglamak icin kurmus oldugu Alsium, Fregenae
ve Brundisium kolonileri kiy1 savunmasinda kolonilerin ne kadar 6nemli vasitalar oldugunu gos-
termesi bakimindan 6nemlidir. Ad1 gecen kolonilerin kuruldugu dénemlerde Roma, yasanan ¢a-

74 H. H. Scullard, a.g.m., s. 564.

75  Polybios, I. 53; Dexter Hoyos, Mastering the West: Rome and Carthage at War, Oxford University
Press, Oxford, 2015, s. 60-61. Boris Rankov,a.g.m., s. 162.

76  Strabon, V. 2. 9; Livius, XXVII. 38. 4. Brundisium i¢in bkz. Livius, XXVII. 10. 7. Ayrica bkz. Nigel
Bagnal, The Punic Wars: Rome, Carthage and the Struggle fort he Mediterranean, Pimlico,
London, 1990, s. 93.

77 loannis Zonaras, Epitome Historiarum, ¢ev., Ludwig August Dindrof, Nabu Press, 2010, 8. 16. Boris
Rankov,a.g.m., s. 162.

78  Polybios, 1. 56; Michael Pitassi, Michael Pitassi, The Navies of Rome, The Boydell Press, Suffolk,
2009, s. 74; Christa Steinby, Rome Versus Carthage:The War at Sea, Pen and Sword Press, South
Yorkshire, 2014, s. 99.

79  Polybios, L. 62. 8-63. 3, III. 27. 2-6; John Lazenby, a.g.e., s. 161-170; Nathan Rosenstein, Rome and the
Mediterranean 290 to 146, Edinburg University Press, Edinburg, 2012, s. 67.
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tigmalarda ciddi miktarda insan kaybetmisti. Bu sebeple Kartaca ile yiiriitiilen miicadelede sikin-
tilar yaganmistir. Bununla beraber Roma, askerlik i¢in uygun sartlara sahip olan vatandaslarinin
bir kismin1 kolonilere gondererek onlardan vazge¢mistir. Zira vatandas kolonilerine yerlestirilen
Romalilar’in legion hizmetinden muaf olduklarini unutmamak gerekir. Bu durum bile basli basi-
na kolonilerin kiy1 savunmasinda hayati éneme sahip oldugunu gostermesi bakimindan oldukca
onemlidir.

Sonug¢

Genel anlamda kolonizasyon, farkli nedenlerle anayurtlarindan ayrilmak zorunda kalmis
olan yerlesimcilerin, yabanci uluslara ait olan topraklari ekonomik, siyasi veya kiiltiirel amaclar-
la isgal edip, buralarda yeni yerlesimler meydana getirmeleri seklinde tanimlanabilir. Ozellikle
eskicag tarihi dikkate alindiginda Fenikeliler ile Helenler temelde ekonomik sebeplerle Akdeniz
ve Karadeniz’in farkli bolgelerinde koloni yerlesimleri kurmuslardir. Bununla beraber Romalilar,
Fenike ve Helenler’den farkli olarak temelde askeri gerekgelerle bu tarzda yerlesimler olugturma
yoluna gitmislerdir. Baglangigta Roma ve miittefiklerinin topraklarini korumak gayesi ile meydana
getirilen kolonilerin kurulus amaclarina zaman igerisinde yeni gerekceler eklenmigse de koloniler
askeri kimliklerini Principatus dénemine kadar korumuslardir.

Roma’nin Italya’da siyasi egemenligini tesis etmesi sonrasinda Bati Akdeniz’in en énemli
giicii olan Kartaca ile kars1 karsiya gelmesi kaginilmazdi. Roma-Kartaca arasinda yaganan miica-
delenin seyrine ve sonucuna etki eden pek ¢ok vaka s6z konusu olmasina karsin, genellikle kolo-
nilerin savag lizerindeki etkisi gérmezden gelinmistir. S6z konusu calismada kolonilerin Kartaca
karsisinda Roma’ya iki alanda ciddi katkilar sagladigi goriilmektedir. 11k olarak uzun bir denizcilik
gelenegine sahip olan Kartaca’nin italyan sahillerine kars1 diizenledigi akinlar karsinda pasif sa-
vunma ydnteminin bir parcasi olarak Roma tarafindan kullanilmiglardir. Ikinci olarak dzellikle va-
tandas kolonileri ve kiy1 bolgelerde kurulan Latin kolonileri Roma’ya deneyimli denizciler tedarik
etmislerdir. Polybios, “Roma 'nin imparatorluk arzusu yavasga artti; tohum belki ekilmisti fakat
toprak iizerine ¢tkmasi zaman aldi”* tespitini yapmak suretiyle I. Pon Savasi’nin Roma tarihindeki
doniim noktalarindan biri oldugunu iddia etmistir. Ifade edilen doniim noktasinin Roma agisin-
da olumlu bir sekilde sonuglanmasinda kolonilerin olduk¢a 6nemli roller oynadigr ve Roma’nin
imparatorluga donlismesine hatir1 sayilir bir katki sagladigi unutulmamalidir. Bu sebepledir ki
Romalilar I. P6n Savasi sonrasinda da kolonizasyon politikasina devam etmislerdir.
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