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Ozet

Hakikatin, mutlak gercekligin veya gercek gercekligin dogast ve kaynagt insanlik tarihi boyunca ilgi
gbren bir olgu olmustur. Cilinkii hakikat insanun anlam diinyast ve anlam arayist i¢in vazgecilmezdir.
Ancak insan, hakikati oldugu gibi degil, sosyo-ktiltiirel birikimlerine gére anlayabilir. Zira insan hakikati
biitiintiyle kavrayyp kusatamaz; sadece onun arayisinda olabilir. Su halde insanin hakikatle kurdugu
iliski, beseridir ve gérecelidir. Fakat bu gercege ragmen hakikatin temelliik edilmesi, belli bir noktada
toplanmast ve tekellesmesi de s6z konusu olmustur. Bu durum ilgili literattirde “hakikat tekelciligi”, “dini
tekelcilik”, “absolutizm” veya “dini partikiilarizm” olarak adlandwlir. Hakikat tekelciliginin daha iyi
anlasilabilmesi icin bazt temel karakteristiklerinden séz edilebilir. Hakikat tekelciliginin temel
karakteristiklerinden bir kismi su sekilde belirtilebilir: Hakikat tekelciligi her seyden énce tek dogru ve
anayol olma iddiasinda bulunur. Bir diger ifadeyle hakikat tekelciligi kendi yorumunun hakikatin biricik
yorumu olma iddia eder ve béylece diger yorumlar karsisinda kendi otoritesini kurarak, bir tiir ortodoksi
gelistirir. Hakikat tekelciligi ve dini partikiilarizm kurtulus, diizen ve istikrar vaat eder; bu itibarla
korumact uygulamalara ve bu yénde yasal diizenlemelere yénelir. Hakikat tekelciligi dar ve sig oldugu
gibi aynt zamanda bagnaz bir yapist vardir. Hakikat tekelciligi ve dini partiktilarizm kiilttirti reddeder,
onun insan hayatint kolaylastirma ve dtizenleme gibi fonksiyonlari géz ard: eder. Hakikat tekelciligi cogu
zaman cehalet, yobazlik, bagnazlik, taassup, fanatizm ile anilirken, hosgérii, uzlasma, cogulculuk ve
6zgtirltigiin de karsisindadir. Hakikat tekelciligi inhisarct bir tutumla ézellikle diistince ve inang
konusunda étekilestirici oldugu kadar belli bir hosgériistizliik, fanatizm, bask: ve siddeti de beraberinde
getirmektedir. Hakikat tekelciligi marjinal ve siyasal bir yapwya sahiptir. Hakikat tekelciligi toplumsal
degerleri asindirict bir 6zelligi vardwr. Biitiin bu ézellikleri itibariyle hakikat tekelciliginin cok ciddi
toplumsal sorunlara yol agmast kaginilmazdar.

Bu ¢calismada 6ncelikle insan ve hakikat iliskisi ele alindiktan sonra hakikatin tek elde toplanmasini
ifade eden hakikat tekelciligi, dini tekelcilik, dini partikiilarizm, dini mutlak¢ilik gibi kavramsal
actklamalara yer verildikten sonra hakikat tekelciligi ve dini partikiilarizmin temel karakteristikleri
tizerinde durulmustur. Daha sonra da dini tekelciligin bir tek dini gelenege miinhasur olmadigi, hemen her
dini gelenekte gériilebildigi gercegi ifade edilmistir. Burada gtiniimiizde O&zellikle modernlesme ve
sektilerlesme stirecinde yasananlara tepki olarak ortaya ¢ikan ve dinlerin kati ve dar yorumlarinin bir
uzantist radikal ve fundamentalist hareketler érneginden hareketle dini partikiilarizm olgusu analiz
edilmeye calisumustir.

Anahtar Kelimeler: Hakikat tekelciligi, dini mutlakgilik, dini tekelcilik, dini partikiilarizm,
absolutizm.

1. INSAN VE HAKIKAT ILISKisSi
Hakikatin, mutlak gercekligin veya gercek gercekligin (real reality) dogasi ve kaynagi

insanlik tarihi boyunca ilgi géren bir olgu olmustur. Ctinkti hakikat insanin anlam diinyasi
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icin vazgecilmezdir. Bir diger ifadeyle hakikat, insan icin etkileyici ve biiytleyici bir éneme
sahiptir. Zira insan, hayat mucadelesi verirken karsilastigi zorluklari asmak ve hayati
anlamlandirmak mecburiyeti hisseder. Bunu yaparken de kendisine yol gdsterecek saglam
bir rehber olarak hakikat arayisina girer. Weber anlam arayisinin hem entelekttiel hem
duygusal oldugunu savunur. Hakikat ve/veya anlam arayisina giren insanin basvurabilecegi
iki 6nemli kaynaktan s6z edilebilir: Din ve felsefe. Bir diger ifadeyle insanlik varolussal
sorularinin cevaplarini ya dinde ya da felsefede bulur. Ancak bu ortak yén din ve felsefenin
iki ayr1 alan oldugu gercegini degistirmez. Dinde ilahi bilgi ve iman 6ne cikarken, felsefede
rasyonel bilgi 6ne c¢ikar. Dine inanmayan veya dinin sundugu cevaptan tatmin olmayanlar
gorece tartismali felsefi akimlara ydnelebilmektedir.

Insanoglunun hakikat arayisi cogu zaman yol metaforuyla izah edilmistir. Yol
metaforunun gerek dini metinlerde s6z gelimi Eski Ahit ve Kuran-1 Kerim’de, gerek tasavvuf
literattirinde ve gerekse felsefi metinlerde &zellikle Tuirk-Islam Diistince Tarihinde bir kék
metafor olarak sikca kullanildigi bilinmektedir (bkz. Kirman ve Sari 2019). Hemen her din
kendisini hakikatin bizatihi kendisi veya hakikate gotlirecek bir yol olarak takdim eder.
Hakikati arayan insanlar da hakikate gotliren bir yol olarak bir dine baglanma yoluna
gidebilmektedir. Su halde insanoglunun aslinda ontolojik yapisindan kaynaklanan, yani
varligin1 anlamlandiracak iki bliytik amacindan séz edilebilir: Ilki, hakikati aramak (anlam
arayisi) ve ikincisi ise bulunan hakikate gére hayati anlamlandirmak. Ancak bu noktada bir
takim ciddi sorunlar ortaya cikabilmektedir: Hakikati sorgulamadan kabul ederek
tekellestirmek ve diger insanlara dayatmak.

Bu baglamda hakikati bulan veya buldugunu dustnen insanin o hakikati
benimsemeden ve sahiplenmeden 6nce yapmasi veya sorgulamasi gereken bir takim hususlar
vardir. Her seyden once hakikatin gercgekliginin belirlenmesi gerekir. Bulunan hakikat
gercek /mutlak hakikat midir yoksa s6zde/sahte hakikat midir? Kuskusuz buna karar vermek
kolay degildir. Ancak bu karar1 kolaylastiracak ve Sokrat’tan muilhem iki ilkeden s6z edilebilir:
iyilik ve yararhilik. Bulunan hakikat insanlar i¢in iyi midir? Bulunan hakikat insanlar i¢in
yararlh midir? Su halde ilk asamada kamusal iyilik ve kamusal yarar iki 6nemli kriter
konumundadir. Bir sonraki asamada ise hakikatin nasil algilandigi, mutlaklastirilip
mutlaklastirilmadig ve nihayet diger insanlara nasil aktarilacag veya duyurulacagi, aktarma
ve paylasma esnasinda dayatma yapilip yapilamayacagi ciddi bir sorun olarak ele alinmali ve
sorgulanmalidir. Bu tGr bir sorgulama yapmamis, hakikat hakkinda makul ve sahih bir
anlayisina ulasamamis olanlarin ya da kamusal iyilik ve kamusal yarar ilkesini géz ardi
edenlerin kat1 stibjektivizme dtismeleri kacinilmaz oldugu gibi hakikat zannedilen ile teselli
bulma veya hakikat tekelciligi yapma yoluna gitmeleri muhtemeldir.

Bu noktada bir hususun altinin cizilmesi gerekmektedir: Hakikat ile dogruluk ve
durtstlik arasinda ¢ok yakin bir iliski s6z konusudur. Nitekim Barrettin da dedigi gibi
“Hakikat ancak dogru olan insanla birlikte var olmaya devam eder”. (Bayer, 2012:4).
Dolayisiyla dogru ve durist olmayan veya dogru olmayir 6nemsemeyenler kendilerini

hakikatin buylstine kaptirabilir ve hakikati sahiplenerek hakikat tekelciligi yapabilirler.
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Anlasilan din ve hakikat konusunda aydinlanmamis olanlarin (murset olamayanlarin)
hakikatin arkasina siginarak aydinlatma ve irsat etme (mursit olma) fonksiyonu
Ustlenebilecegi diistincesi abestir. Bunlar kendi dindaslarini dinden soguttuklari gibi dine
yonelecekler icin de model olamayacaklari ve belki de tam tersine insanlari dinden
sogutacaklar: aciktir. Zira kurumsal dine din disi cevrelerden gelebilecek zarardan ¢ok daha
fazlasinin, hakikati sahiplenen ancak benimsedigi dini ve o dinin ahlak anlayisini temsil
edemeyen cevrelerden geldigi aciktir. Nitekim Kuran-1 Kerim de dindarlik iddiasiyla yola ¢ikip
da dini temsil noktasinda dine zarar verenleri “dini yalanlayanlar” olarak niteler ve “yaziklar
olsun” ifadesiyle elestirir (107 /Maun 1-7).

Belirtilmesi gereken bir diger husus da sudur: Hakikat, mutlak gerceklik veya gercek
gerceklik kendisini farkli formlarda gosterebilir. Dolayisiyla insan hakikati oldugu gibi degil,
sosyo-kulturel birikimlerine gore anlayabilir. Buna gore hakikat hakkinda konusan veya
yorum yapan insan, hakikati kendi bakis acisindan gorir. Zira insan hakikati btttintyle
kavrayamaz, kusatamaz; sadece onun arayisinda olabilir. Su halde insanin hakikatle
kurdugu iliski, beseridir ve gorecelidir. Bu baglamda farkli dini gelenekler icerisinde ortaya
citkmis olan farkli mezhep veya gruplar da mutlak varlig: tecrtibe ve idrak etmenin ve onunla
iletisim kurmanin farkli yollarini temsil eden olusumlar olup sahip olduklari dini diistince ve
yorumlar da ilahi degil beseridir. Bir diger ifadeyle farkli dini gruplarin, cemaatlerin,
mezheplerin ‘hakikat’ anlayislari mutlak degildir, hakikatin sadece bir yansimasidir.
Unutulmamalidir ki, mutlak hakikatin beseri bir yorumunun hakikatin yerine gecmesi
distintlemez.

Anlasilan hakikat tekelciligi 6ztinde insanin hadsizliginin ifadesidir. Aydinlanma
diistincesi Uzerinden kendisini kuran modernligin insan/6zne anlayisi da bu hakikat
tekelciliginin en bariz 6rnegidir. Hiimanizm ise Sofistlerin “insan her seyin o6lctistdur”
diistincesini gtincelleyerek insani merkeze alan, hatta Tanri’nin yerine koyan ve bir anlamda
insani Tanrilastiran bir felsefedir. Postmodern diisiincenin hakikat anlayisinda ise insantsti
bir hakikat yoktur; hakikatin 6l¢tisii insandir. Oysa insan, 6zgur olmakla birlikte ayni
zamanda kendisine ve cevresine karsi da sorumlu bir varliktir. Hatta icinde bulundugu
toplum ve sosyal cevresi tarafindan belirlenen bir varliktir. Her haltikarda giicti ve imkanlar:

sinirl olan; verili bir dinyada limitleri dahilinde yasayan bir varliktir.

2. DINI TEKELCILIK VE PARTIKULARIZM

Hakikatin temellik edilmesi, yani belli bir noktada toplanmasi ve tekellesmesi din
sosyolojisi literatiirinde “dini partikiilarizm” olarak adlandirilir. Islami literatiirde ise
kurtulusa eren tek topluluk anlaminda “firka-i naciye” kavramiyla karsilanabilir. Bu kavram,
kendisini belirli bir fikre, inanca veya toplumsal gruba adayan kisinin aksiyonlarini
degerlendirirken kullandig1 degerlerin ve kriterlerin gruba ait olmasi ve onlarin tek gecerli ve
guvenli inang¢ sekilleri oldugunu savunmasi; evrensel olarak tim insanliga uygulanabilecek
degerlerin ve kriterlerin ihmal edilmesi durumunu ifade eder (Kirman 2016:237). Partiktilarist

anlayis, yapist itibariyle karsitlik tizerine kurulu olup kutuplastirici karakteriyle bilinir.
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“Hakikat tekelciligi” (Aydin 2016:7) veya “dini tekelcilik” olarak da adlandirilan bu anlayis,
yani dini bir yorumun kendisini mutlak ve tek gercek olarak iddia etmesi ve dini tekeline
almasidir. Bir diger ifadeyle dini partikiilarizm kavrami, hakikatin, sadece belli bir dine veya
bir dini gelenegin parcasi olan bir mezhebe, gruba ya da olusuma ait olduguna dair iddialar:
ifade etmektedir.

Dini partikilarizmin karsisinda yer alan ve Cehennemin ebedi olmadigi, yalnizca bir
1slah mekan: oldugu ve sonunda herkesin kurtulusa erecegini savunan anlayis ilgili
literatiirde “dini evrenselcilik” veya “cogulcu din anlayisi” olarak bilinmektedir (Kirman
2016:237). Bu anlayisa gore Ilahi Hakikat mutlaktir. Dini geleneklerde Tanri, hakikati yani
gercek gercekligi temsil eder. Zira O’nun her seyi bilen, her seyi géren ve her seye glicl yeten,
Kadir-i Mutlak bir varlik olduguna inanilir. Ancak bu Mutlak Hakikati kavramak ve anlamak
icin yapilan tGim tanimlamalar ve nitelendirmeler mutlak olarak kabul edilemez; hakikatin
sadece bir yansimasi, beseri bir yorumudur. Beseri yorum eksenli ortaya ¢ikan boylesine bir
kesinlik ve mutlaklik iddias1 ve bu cercevede olusan inhisarci tutum, din ve inan¢ konusunda
belli bir hosgortstizlik ve fanatizmi de beraberinde getirmektedir.

Boyle bir din anlayisinin bir anlamda mensup olunan din veya inang sistemi tarafindan
sekillendirildigi soylenebilir. Bir diger ifadeyle, daha =ziyade dini gruplarda goérilen
partikiilaristik din anlayisinin ait olunan dinin tek hakikati kendisinin temsil ettigi seklindeki
“absoltitizm” ile yakindan iliskilidir. Anlasilan partiktilarist din anlayisinin ortaya ¢ikmasinda
daha ziyade absolttist karakterli dinler etkili olmaktadir. Bilindigi gibi bazi dinler kendilerini
basta muntesipleri olmak tizere kendileri disinda hicbir gercekligi kabul etmeyen bir kesinlik
icerisinde sunarlar.

Partiktlarist din anlayisinin daha ziyade dini gruplarin ve cemaatler arasinda
goruldtigi bilinmektedir. Dini gruplarin ve cemaatlerin partiktilarist din anlayisim
benimsemelerine yol acan sebeplerin basinda, cemaat olmaktan kaynaklanan dar “asabiye
anlayig1” gelir. Ibn Haldun’un grup veya cemaat mensuplarinin grup mensubu olmayanlara
gore toplumsal, kulttirel ve dini acidan yakin hissedilmesi anlaminda kullandig1 bu kavram,
ozellikle “nesep asabiyesi” kavrami bir yonuiyle cemaati ayakta tutan énemli bir unsur olmakla
birlikte onu darlastiran bir fonksiyon da gérebilmektedir (ibn Haldun 2009:334-5). Zira bu
anlayis, Weberci anlamda zihniyet olup (Glnay 2000:217), dini olusumlarin hem din
anlayislarini hem de dlinya goruslerini sekillendirmektedir. Bu diistinsel s6ylem grup tyeleri
arasinda birlik, beraberlik ve kardesligi tesis etme noktasinda son derece fonksiyoneldir.
Ancak boylesine 6nemli fonksiyonlar ylklenen bu dustnsel séylem, grubu partiktlarist
yorumlara sevk etmeden hayatin reel sartlarina uyum yontnde fonksiyonel olmalidir. Dini
gruplarin ve cemaatlerin kendi dar sinirlarinin disina cikarak genis bir toplumsal zemin bulup
bulamamalar: ya da kendi aralarinda surekli bir catisma halinde olmalari1 da dini tekelcilik
ve partiktilarist din anlayisi baglaminda ele alinmalidir. Ote yandan glinimuizde ktiresel
planda Islam ve Islami gruplar denilince akla siddet, terér, devleti ele gecirme, baski, zultim,
basértiisii, sakal vs. gelmektedir. Islam’n gériiniir ylizii olan cemaatlerin bu giindemi ve

béyle bir algiy1 degistirmesi kacinilmazdir. Ancak bu degisimi gerceklestirebilmek icin Islami
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cemaatlerin her seyden 6nce kendi din ve siyaset anlayislarini daha 6zgtrltikcti ve cogulcu
yonde degistirme istek ve iradesini ortaya koymasi gerekmektedir.

Hakikatin belli bir noktada toplanmasi, yani hakikatin tekellesmesi bir takim ciddi
sorunlarin ortaya c¢ikmasmma yol a¢maktadir. Dini ekonomi modeline goére, dinin
tekellestirildigi toplumlarda dini pratiklere katilimin diisecegi, buna karsin rekabetci bir dini
pazarin oldugu toplumlarda ise daha ytuksek dtizeyde dini katilim saglanacag: sOylenebilir.
Bir diger ifadeyle, dini pazarlar ne kadar ¢cok sayida muisterinin istegine uygun zengin tercih
secenekleri sunarsa bodylece daha fazla katilim saglayacaktir (Montgomery 2003). Anlasilan
insanlar 6zgur bir varlik olmalarinin geregi olarak bask: ve dayatma karsisinda reaksiyoner
bir tavir sergilemektedir. Bir diger sorun da sudur: Hakikat tekelciligi, bu tekelciligi
yapanlarin elinde cok kolay bir sekilde 6ltimctil bir silaha déntisebilir. Ustelik bu silah sadece

farkli din mensuplarina degil, ayn1 din mensubu olan dindaslarina da yonelik kullanilabilir.

3. DINI TEKELCILIGIN KARAKTERISTIKLERI

Bu bashik altinda tekelci ve partiktlarist din anlayisinin temel karakteristikleri
aciklanacaktir. Bu kapsamda o6ncelikle tek ve mutlak dogru olma, hakikatin biricik yorumu
olma iddiasi, toplumsal dlizen ve istikrar saglama iddias1 ve kurtulus vaadi ele alinip elestirisi
yapilacaktir. Daha sonra da 6zgurliuk, hosgort ve kulttir karsithg ile dislama, 6tekilestirme,
tekfir etme, baski ve siddete yonelme, siyasallasma, degerleri asindirma gibi yoénleri
incelenecektir.

3.1. Tek Dogru/Anayol iddias:

Hakikat tekelciligi yapan dini gelenekler, mezhepler, gruplar ve dini olusumlar farkli
sekillerde de olsa sadece kendilerinin Tanr1 hakkindaki tim hakikate sahip oldugunu iddia
ederek kendi yorumlarini hakikatin “biricik” yorumu, kendilerini de hakikat bekcisi olarak
ilan ederler. Boylece diger yorumlar karsisinda kendi otoritesini kurarak, bir tir ortodoksi
gelistirir. Artik tim gortsler, ilgin¢g bir bicimde mesruiyetini kendinden alan bu otorite
tarafindan mesru veya gayri mesru olarak belirlenir (Aydin, 2016:8). Dini metinlerden elde
etmis olduklar1 yorum ve bulgular1 mutlaklastirarak merkeze koyarlar ve diger yorumlari ise
kendi yorumlarina yakinliklar1 veya uzaklarina goére dogru ya da yanlis yorum seklinde tasnif
ederler. Boylece kendi yorumlarini kati stbjektivizm icerisine sikistirarak tartisilmaz tek
gercek ve tek dogru olarak sunan dini gruplarda tiyelere sunulan yorumlar mutlak, tek dogru
yorum olarak dinle 6zdeslestirilebilir ve buna uymayan diger yorumlar, tutumlar ve
davranislar kiGclimsenir, dislanir, reddedilir ve hatta otekilestirilir. Oysa bu, Kuranin
ifadesiyle dini parcalamaktir: “Dinlerini parca parca edip gruplara ayrilanlar var ya, senin
onlarla hicbir iliskin yoktur.” (6/Enam 159).

Son zamanlarda Turk toplumunda hadis ve stUnnet karsitligi ortaya ciktigi veya
cikarildigi ve SUnniligin din mi yoksa mezhep mi oldugu noktasinda bir tartisma
baslatildigina sahit olunmaktadir. Bu baglamda Islam’in ana yol akimi olan “Stinnilik” veya
“Ehl-i Stinnet” gibi kavramlarin yerine “asil Muslimanlik, dinde hak, ana yol” olarak

tanimlanan “Stnniyet” o6nerisi yapilmak suretiyle kendi din anlayislarini tekellestirme
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cabalarina sahit olunmaktadir. Bu baglamda dinin her tlr rasyonel yorumu ayrilikc¢i
(Mutezili) gortis olarak yaftalanmakta ve her tur yenilikci bakis acisi1 da bidat olarak
etiketlenmekte ve bunlara kars: bir tutum sergilenmektedir (Gencer 2017:8). Stinniyet 6nerisi
oldukca ironiktir. Zira bu kavram zimnen bir dini ifade eden Islamiyet yerine ikame edilme
cabasi ve izlenimi uyandirmaktadir. Kuskusuz ytiz yillardan beri kullanilagelen Ehli Stinnet
ve Stinnilik Islam dininin temel ilkelerine ve insan fitratina en uygun anlayislar1 blinyesinde
barindirdigi icin Islam cografyasinda cok genis kabul gérmuistiir. Ancak bu onun beseri olma
vasfini degistirmedigi gibi daha kapsamli, daha makul anlayislarin ortaya ¢cikmasina da mani
degildir. Su halde Sunniligin beseri yont gbéz ardi edilerek ilahilestirilmesi ve “Stinniyet”
tekelciligi yapilmasi fevkalade manidardir.

3.2. Diizen ve istikrar Iiddias1

Partikularist din anlayisina sahip dini tekellerin en temel karakteristigi dtizen ve istikrar
iddiasinda bulunmalaridir. Dini tekeller toplumsal dtizen ve istikrar, milli birlik ve buttnluk,
vatandaslari kottltuklerden, sahtekarliktan korumak ve onlara gtivenli bir ortam olusturmak,
kisaca din, devlet, toplum, millet ve vatandaslar icin yararli olmak amaciyla korumaci
uygulamalara ve bu ydénde yasal dlizenlemelere yonelirler (Baradaran-Robison, Scharffs and
Sewell 2005: 942). Oysa din alaninda devlet eliyle uygulamaya konan korumac: yaklasimlarin
tekellesmeye yol acacagi ve bunun da toplumda hakim din anlayis: lehine baskiy: arttiracagi,
zayif bir din anlayisi ortaya cikaracagl, bireysel oOzgurltikleri sinirlayacagi, demokrasi
kulttrtint zayiflatacag: belirtilmektedir (Baradaran-Robison, Scharffs and Sewell 2005: 943).
Anlasilan din ve hakikat tekelciliginin toplumsal dlizen ve istikrar saglama bir yana ciddi
toplumsal sorunlara yol acma potansiyeli oldukca ytuksektir.

Ote yandan dini tekellerin elde ettikleri glic ve yetki ile toplumda cok genis kitleleri
maniple etmeleri kacinilmazdir. Nitekim reformasyon hareketinin 6ncti isimlerinden Martin
Luther de Hristiyan diinyasinda dini tekelin ortadan kaldirilmasi, papaligin ve st duzey
ruhbanlarin haksiz yollardan kazamilmis zenginliklerinin, aldatmacalarinin ve dunyevi
iktidarlarinin sona erdirilmesi igin yayinladigi yazilarinda bazi ilkeler ve stratejiler
belirlemistir. Bu kapsamda sektler otoriteye basvurulmasi; ruhban sinifinin tekelinde olan
din egitimi verilen Giniversitelerde ilahiyat ve felsefe muifredatlarinin yeniden dtizenlenmesi ve
dini emirlerin say1 ve kapsamlarinda esasl sinirlamaya gidilmesi (H6pfl, 1991:viii) seklinde
Onerilerde bulunmustur. Buglin bu ve benzeri o6nerilerin veya elestirilerinin dinin
guncellenmesine yonelik itirazlar baglaminda Turk toplumunun gliindeminde olmasi da
oldukca manidardir.

3.3. Kurtulus Vaadi

Partikilarist dini akimlarin karakteristiklerinden biri de kurtulus vaadinde
bulunmalaridir. Fakat bu vaat yalnizca kendi tiyelerine 6zgtidtir. Mesruiyetini ve gercekligini
kendinden alan bu tir olusumlar Uyelerine hazir kurtulus recetesi sunduklari, hepsi olmasa
da pek ¢cogunun, kendilerini “firka-i naciye” olarak gordukleri, “bize katilanlar ve bize yardim

edenler kurtulmus, digerleri helak olmustur” seklinde ifade edilen sloganik bir formtulasyonla
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kendilerine katilimi1 amag, Ustelik tek amac¢ haline getirdikleri ve insanlara kurtulus s6zu
verdikleri bilinmektedir.

Bu dustincelerini dini gerekcelerle desteklerler. Islami gelenek icerisinde cok énemli bir
konumu bulunan Hadis literattirinde yer alan rivayetler arasinda en yaygin olani sudur:
“Benim Ummetim 73 firkaya ayrilacak. Bunlarin bir tanesi haric hepsi Cehenneme
gideceklerdir. Kurtulacak olan farka benim ve ashabimin yolunu izleyen firkalardir.” (Tirmizi,
iman, 18; Ebu Davud, stinnet, 1; Ibn Mace, fiten 17; ed-Darimi, siyer, 75).

Bu rivayette gecen “yetmis” kelimesinin ¢cokluk anlamina alinmasi daha uygun olmasina
ragmen hadisi literal okumaya tabi tutan mtellifler, bu rivayetlere uymak icin firka ve mezhep
sayilarini 73 sayisina tamamlama gayretinde olmuslardir. Bunun bir sonucu olarak da bircok
mezhep gercekte olmadigi halde ismen Uretilmistir.

3.4. Darlik ve S1glik Tek Adamlik

Hakikati tekellestiren dini gruplar daha ziyade karizmatik lider eksenli olusumlardir.
Bu tir olusumlar “insan yetistirme” idealine sahip olsalar da partiktlarist ve tekelci din
anlayislarinin bir uzantisi1 olarak konusunda zirve olabilecek fikir ve ilim adamlarinin
yetistirememe sorunu yasamaktadir. Bunun bir sonucu olarak da bir lider ile veya sinirh
sayida bir yetigsmis kadro ile yola devam etmektedirler. Nitekim Rasit el-Gannusi de bu gercege
isaret eder:

Islami cemaatlerin egitim metotlarindaki en tehlikeli sey, siurl sayida diistintir, alim ve
partiye bazen de Hizbu’t-Tahrir ve diger partilerdeki kardeslerimiz gibi tek bir dlime
dayanmalaridir. Sadece baz giizel durumlarda Islami ictihatta bir ekole dayarnirlar. (Gannusi
2010:217).

Bu durum dini cemaatlerin oldukc¢a dar kaliplar icinde kalmasina ve gerek diger dini
mezhep ve cemaatlere kars: gerekse de kendi iclerinde farkliliga, cogulculuga kars: hosgoriiyle
yaklasmamalarina yol acmaktadir. Oysa “Islam; insanin 6zgirltigli, halklarin iradesi ve
suranin verdigi hiikme saygi duymaya 6ncli olmus, diger dinleri tanimis, onlara inananlara
saygty1, onlarla hosgoéru icinde yasamay: emretmistir.” (Gannusi 2010:2006).

3.5. Kiiltiiriin Reddi

Partiktlarist dini anlayislarin bir diger karakteristigi de kulttird reddetme, yok
saymadir. Hakikat tekelciligi yapan dini olusumlar, ilk dénem, altin cag 6zlemi icerisinde olan
koktenci ve selefi karakterleriyle taninirlar. Buna karsin yenilenmeye acik, cogulculugu 6ne
cikaran ve tek tiplestirmelere karsi duran kalttrt stirekli elestirirler. S6z gelimi Vehhabilik
gibi mutlak hakikat iddiasinda bulunan dini olusumlar, Islam tarihinde ilk dénem mescitleri
ornek gostererek camilerin tezhip, hat gibi sanatlarla stislenmesine, minare yapilmasina, bir
anlamda kulttire ve sanata karsi ¢cikma egilimindedir (Nasr 1987:199).

Hakikati yalnizca kendilerinin temsil ettigine inanan ve digerlerini Musliiman
olarak gormeyen Vahhabiler, tarihi stirecte olusan davranis oOrtntilerini ya da
kulttirel unsurlar: bu arada da sanatsal faaliyetlerin timtnt din dis1 saymais, tebaasi
oldugu Osmanli Devletine karsi cihat ilan etmistir. Osmanlida mabetlerin

kubbeleriyle, cesitli stislemeleriyle, minareleriyle ihtisama bliriindtigiinti ve sadelikten
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uzaklastigini ileri stiren Vahhabilerin moral-ahlaki algi ve tanimlamalar: 1s18inda tim
sanat eserlerine karsi olmuslardir. (Bodur 2015:161).

Kultara elestiren Terry Eagleton gibi distnenler, kulttrt sektlerlestirici bir faktér
olarak gorurler ve kultirin asli olandan yani hakikatten uzaklasarak katilastigini ve
nihayetinde hakikatin isttint 6rttigtinid iddia ederler ve sonucta “kulttr ktftirdir” sloganina
sarilirlar (bkz. Bayer, 2012:4). Oysa Eagleton, kultirtin 20. yltizyilin ikinci yarisindan itibaren
Bati toplumlarinda devrimci ulusalcilik, cinsiyetci politikalar ve etnik muicadeleler gibi ti¢
hareketin ayrilmaz bir parcasi olarak siyasi glindemi belirlemis olmasini (Eagleton, 1997:3),
bir diger ifadeyle biyolojizme ve ekonomizme indirgenen kulttiralizmi yani kualttrcaluk
yapilmasini (Eagleton, 1996:74) elestirir. Ote yandan kiiltiirti reddeden, yok sayan bu bakis
acisina gore kulttirin mahiyet ve fonksiyonlar: s6z gelimi insan hayatini kolaylastirmak ve
diizenlemek gibi fonksiyonlar1 g6z ardi edilmis olur. Sosyolojik olarak bilinmektedir ki,
kultiirstiz bir toplum olmadigi gibi, kultirstiz bir toplumsal hayat da distntilemez. Ote
yandan dlinyaya, insana ve topluma temas eden her dinin de bir ktilttirti s6z konusudur.

3.6. Ozgiirliik Karsitligi ve Bagnazlik

Hakikat tekelciligi ve dini partiklilarizm c¢ogu zaman cehalet, yobazlik, bagnazlik,
taassup, fanatizm ile anilirken, hosgoérl, uzlasma, cogulculuk ve 6zgtrltigtin de karsisindadir.
Kendi gortis ve distincesini tek dogru olarak kabul eden ve ona kérti kértine baglanan bir
diistinme bicimi ister istemez bagnazlik sarmalina girer. Kendi disindaki hic kimseyi
anlamayan dinlemeyen, herkese ve her seye 6nyargili yaklasmay: ifade eden bagnazlik daha
cok bilgisizlik, egitimsizlik, gticstizltik, doyumsuzluk ve hosgdriistizIiglin bir sonucu olarak
ortaya cikmaktadir (Kirman 2016:39). Bagnazlik ve taassup cok farkl alanlarda sb6z gelimi
din, bilim ve siyaset alanlarinda goérulebilir. Bagnazligin her tirt insanca yasamanin ve
toplumsal ilerleme ve gelismenin éntinde ciddi bir engeldir. Toplumsal bir varlik olan ve toplu
halde bir arada yasamak durumunda olan insanlar, kendi fikir ve inancini ¢ok ustin
tutmamayi, farkli diistince ve inanislara sayg:i duymayi, toplumdaki ¢cogulcu yapiy: dikkate
alarak baris ve hosgoru icerisinde birlikte yasamay1 6grenmek zorundadar.

Hakikat tekelciligi dogas1 geregi elitist bir karaktere sahiptir ve dolayisiyla elestiriye
kapalidir. Hakikat tekelciligi yapmak kendi duistiincesinin veya inancinin mutlak dogru
olduguna inanmayi, dolayisiyla yanlislanmasindan korkmay: ifade ettigi icin analitik ve
elestirel distinmenin, karsilikli konusmanin, miizakerenin ve tartismanin da karsisindadir.
Zira bunlar hakikati ortaya ¢ikarmanin en 6énemli yollaridir. Su halde partikilarist anlayis,
toplumda ¢agdas distince ve degerlere 6nem vermedigi, yeniliklere ve yeni dliistincelere acik
olmadig icin de ister istemez eskinin 6zlemiyle yasayan gortisui temsil eder.

3.7. Otekilestirme ve Tekfir Etme

Partiktlarist anlayis, yapis1 itibariyle karsitlik tizerine kurulu olup kutuplastirici
karakteriyle bilinir. Zira hakikat tekelciligi ve ona yol acan mutlaklik sOylemleri, yapisi
itibariyle bir karsit bir sdylem tizerinden kendi konumunu belirler. Bu baglamda s6z konusu
sOylemler, yayilma imkani bulduklar1 alanlarda her seyin 6ntine gecer ve savunuculari da

onlar1 koruma adina yaptiklar: bircok eyleme karsit séylem acisindan mesru bir zemin bulur.
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Hakikat tekelciligi dogal olarak merkeze konan dini diistiincenin digerlerinden Usttin
oldugunu ima ettiginden bu durumun daha asag1 derecede olan dini inanc¢ ve dustncelerin
dislanmasi, dini geleneklerin, mezheplerin, gruplarin ya da sdylemlerin 6tekilestirilmesine ve
zamanla da bir sekilde bertaraf edilmesine yol ac¢masi kacginilmazdir. Genel olarak
bakildiginda dini gruplarin ve mezheplerin din anlayislarinin partiktilaristik, yani dar asabiye
anlayisina uygun olarak hakikatin sadece kendinde oldugunu sanan inhisarci ve ben-
merkezli oldugu, Islami gelenegin diliyle sdyleyecek olursak “firka-i naciye” tanimina uygun
oldugu soéylenebilir. Oysa bu durum kendilerini disa kapali kilmaktadir. Dini olusumlarin
disariya kapali olusu, “dinlerini darmadaginik eden” “Her bir grup, kendi katindaki (dini
anlayis ve grupdas) ile sevinip boburlenmektedir.” ayetine (30/Rum 32) uygun olarak sadece
kendi gibi grup Utyesi olanlarla beraber olmakta, farkli kisilerden kacmakta hatta onlar
kiiciimsemelerine ve hatta étekilestirmelerine yol acmaktadir. Oyle ki, geri planda dini sadece
kendine inmis kabul eden, tekelinde géren partiktilarist bir din anlayisindan kaynaklanan bu
kticimseme neticede farkli din algisina sahip olanlarin 6énce “sapkin” veya “murted” gibi
sifatlarla marjinallestirilmesine ve tekfir edilmesine hatta daha sonra da bir sekilde
kendilerine bask: ve siddet uygulanarak bertaraf edilmesine kadar varmaktadir (Aydin
2016:7). Bu sekilde din adina konusan kisilerin kendi din algilarin1 mutlaklastirarak hakikat
tekelciligi yapmalar1 dogal olarak farkhi din algilarinin varhiginin tehdit edilmesini
gerektirecektir. S6z gelimi dini en iyi kendilerinin anladigi, kendilerinin disindaki anlama
bicimlerinin hepsinin yanlis oldugu iddiasiyla hemen her dini gelenekte ortaya cikan radikal
ve fundamentalist hareketlerin ayirt edici 6zelligi tekfir olgusudur. Tekfir olgusu oldukca
problemli bir durumdur.

Son yillarda Turkiye’de dini cemaatler kamusal alana tasinmakta ve bunun zorluklari
yasanmaktadir. Bu baglamda yasanan en o6nemli problem, kamusal alanin ve birlikte
yasamanin ne oldugu anlasilmadan reddetme ve yok sayma ya da gdsteris ve riya eksenli
sureta uyum saglama yontinde sergilenen tavirlar ve davraniglar sergilenmekte; bu da bir
anlamda kamusal alandan kendi kendilerini dislama anlamina gelmektedir.

3.8. Baski1 ve Siddet

Dini inancini veya yorumunu tekellestiren gruplarin bir diger karakteristigi de baski,
siddet ve teror eylemlerine yonelmedir. Kuskusuz boylesine bir kesinlik ve mutlaklik iddiasi
ve bu cercevede olusan inhisarct tutum, din ve inanc¢ konusunda belli bir hosgortusuzluk,
fanatizm ve siddeti de beraberinde getirmektedir. Anlasilan, bir dini gruba veya mezhebe
mensup insanlara sunulan din yorumu, o insanlarin siddet iceren hareketlere yonelmesinde
son derece etkili olmaktadir. Bir diger ifadeyle, dini bakis agisindan beslenen ve dini referanslh
terér eylemlerine karisan insanlarin sahip oldugu din anlayisinin, ¢ogu zaman grubun
baglilarini mobilize eden bir hareket ideolojisi haline getirildigi gértilmektedir. Ahireti stirekli
one cikaran, buna karsilik bir beseri (sektler) faaliyet alani olarak diinyay: degersizlestiren
bir din anlayisinin sonucu Uyelerin kendilerini bu diinyadan daha cok baska bir dlinyaya ait

hissetmeleri, dlinyaya giderek yabancilagsmalari s6z konusudur.
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Insanlik tarihine goz atildiginda hakikatin, sadece belli bir dine veya bir mezhebe, gruba
ya da olusuma ait olduguna dair tekelcilik iddialarinin catisma, baski, siddet, zuliim ve teror
eylemlerini mesrulastirmak ya da yonlendirmek ve alevlendirmek icin farkli kesimler
tarafindan kullanildig1 gértilebilir. Din ve siddetin tarihi stGirecte uzun beraberlikleri oldugu;
hatta bircok dinin belli sartlar altinda siddete izin verdigi de ifade edilmistir. Ancak burada
dikkat ceken husus, din ile siddet arasinda yakin bir iliskinin var oldugunu ileri stiren tezin,
yeni olmamakla birlikte 20. ylzyilin ikinci yarisinda artis kaydeden fundamentalizm akimi ve
fobisiyle giindeme gelmesi ve 6zellikle 11 Eylil saldirisindan sonra da kiiresel bir sorun olarak
akademik cevrelerde sikca ele alinmasi ve bu cercevede zorlama yorumlarla da zaman zaman
post-truth gerceklik olarak abartilmis olmasidir. Bir taraftan islamofobi ve fundafobi bir ttr
post-truth gerceklik olarak yayginlastirilmaya calisilirken bir taraftan da Islami grup ve
cemaatlerin dini yorumlarini mutlaklastirmalar1 saglanarak Islam dinini maniptile etme
cabalar dikkat cekmektedir. Dini inan¢ ve motiflerin, bireylerin sosyal aksiyonlar: tizerinde
oldukca etkili oldugu, hatta bunlarin maddi faktdérlerden bagimsiz da gelisebilecegi
bilinmektedir (bkz. Weber 2001). Ancak bu noktada bir sosyal aksiyon 6rnegi olarak siddet ve
terér olaylarinin ortaya cikmasinda hangi din veya dinin hangi yorumunun etkili oldugunu
belirleme amaciyla dinler ile dinlerin yorumlar: arasinda bir ayrim yapmanin geregi ortaya
cikmaktadir. S6z gelimi ayni dini gelenek icerisinde farkli yorumlardan biri siddeti tesvik
ederken, bir digeri siddetin her turltstine kars: sert bir tavir takinabilir. Her din, toplumsal
olma ozellikleri geregi insanliga baris ve huzur getirme iddiasiyla ortaya cikar. Fakat bu
iddiay1 farkli zaman ve mekanlarda ve farkli anlayis ve yontemlerle gerceklestirmeye
calistiklarindan (bkz. Durkheim 1995:9-11) dolay: birbirinden farkli sonuclara ulasilir. S6z
gelimi Islam mezhepleri arasinda Selefi cizgide yer alan Muhammed b. Abdulvehhab
tarafindan formule edilen Vehhabi yorumu ve El-Kaide, Boko Haram ve DAES gibi uzantilar:
ile Maturidi-Hanefi yorumu cercevesinde sekillenen ve her ne kadar beseri bir yorum
olmaktan kaynaklanan bir takim sikintilari olsa da Islam’in diger yorumlarindan bariz bir
farklilik goésterdigi icin buglin kiliresel bir model olarak tim diinyada kabul géren Stinni Turk
Muslimanligr arasinda siddet ve terér konusuna yaklasimda ciddi farklhiliklar vardir (bkz.
Kirman 2004:58-60). Kendi din anlayisini tek dogru olarak kabul eden Abdulvehhab’in
partiktilaristik yaklasimi, fikre ve inanca y6nelik hosgortistizligti dini doktrinle pekistirmek
ve béylece kat1 bir sekilcilige ve kuralciiga ydnelmis olmakla birlikte bugiin Islam adina
cinayet isleyen teroristlerin beslendigi temel kaynaklardan biri haline gelmistir (bkz. Bodur
2003).

Anlasilan diger dini geleneklerde oldugu gibi, Islam tarihinde de partikiilarist din
anlayisinin uzantilar: olarak mihne, din savaslari, mezhepler arasi ihtilaf, cekisme, catisma
ve baskilarin cok cesitli 6rneklerine rastlamak muUmkindir (bkz. Bozkus 2002:199).
Gunumuiz Islam cografyasinda da partiktilarist din anlayisi savunan ve kendilerinin firka-i
naciye oldugu iddiasinda bulunan dini grup, cemaat, mezhep, tarikat gibi olusumlara
rastlanabilmektedir. Ancak konunun sadece Islam geleneginin parcasi olan tarzlar1 acisindan

tartisilmasi, sorunun genel cercevesinin gértilmesine engel olacaktir. Zira terér veya siddet
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herhangi bir dini gelenege mal edilemeyecek kadar cok boyutlu ve kapsamli olgular olup,
sadece dini degil, sosyal, siyasi, ekonomik ve kiltlirel cok cesitli sebeplere dayanmaktadir.

3.9. Siyasallasma

Dini partiktlarizm, mutlak dogruyu bulma ve kurtulusa erme iddialarinin sadece
kendileri tarafindan temsil edildigi, bunun da topluma yayilmasi gerektigi diistincesiyle dini
gruplan ister istemez “siyasi iktidar1” elde etmeye yoOneltmekte yani siyasallastirmakta,
iktidarin glic ve otoritesini yedegine alarak yeni Uiye devsirme yoluna girmelerine sebep
olmaktadir. Bu da kacinilmaz olarak gerek gruplarla siyasi otoritenin temsilcisi konumundaki
devletle ve gerekse gruplar arasinda gerilim ve catisma kaynaklarindan biri olmaktadir. Bu
baglamda dini cemaatlerin iktidar veya guc ile iliskisi baglaminda sergiledikleri tutum ve
tavirlarin da 6nemli bir kismini partikitilarizm kapsaminda degerlendirmek mimktindtr. S6z
gelimi, halkin kendisine verdigi mesru gic kullanma hakkini kéttiye kullanan bir iktidarin
uygulamalar1 ve politikalar1 ne kadar anti-demokratik ise, dini grup ve cemaat benzeri
olusumlarin sivil toplum gérintimuinde ortaya cikarak mesruluk kazanmaya cabasina
girmekle birlikte harici veya anarsist bir mantikla mevcut iktidar silahli kuvvetler ve yargi
glictine sizarak veya halk hareketleri baslatarak ya da dis gliclerden yardim alarak devirmeye
yeltenmesi de ayni derece de anti-demokratiktir. Bu baglamda bir hususun altini ¢izmekte
yarar vardir. Hakikat tekelciligi yapmaya tesne bir siyasi iktidar ile partiktlarist bir din
anlayisina sahip bir dini grubun veya cemaatin birlikteliginin veya siyasi ve partikilarist bir
din anlayisindan beslenen bir partinin iktidari ele gecirmesinin cok daha vahim sonuclar
dogurmasi1 kacinilmazdir. Su halde glintimtiz modern duUnyasinda iktidarin adil ve
hakkaniyetli, cogunlukcu degil cogulcu bir politika takip etmesi; iktidarin yanlisligi, haksizlig
veya zulmu karsisinda ise kendilerini sivil toplum kuruluslar: olarak tanitan dini gruplar ve
cemaatlerin hukuki ve sivil yollardan sapmadan acik, seffaf, siddet icermeyen, hesap verebilir
ve 6ngorilebilir bir tutum sergilemeleri, demokratik ve mesru politikalar izlemeleri, yani sivil
toplum o6rgutii olmanin temel karakteristiklerini (bkz. Kirman 2016:269-270) tasimalar:
gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, benimsemis olduklar: partiktilaristik anlayislari nedeniyle
ozellikle siyasi otoritenin bazi haksiz uygulamalarini elestirmek icin siddete basvurarak bir
anlamda Siilik ve Haricilik gibi marjinal konuma dismek yerine hukuki ¢d6ztimler aramalk,
butin yasal yollarin tikendigi noktada da kamu vicdanina cagriy1 amaclayan “sivil
itaatsizlik”, yani “bariscil protesto” (Habermas 1995; Arendt ve ark. 1997:9-15) yoluna
basvurmak ve “siyasi iktidar1” degil “toplumsal iktidar1” hedeflemek gerekir.

3.10. Deger Erozyonu

Toplumsal gercekligin bir parcasi olan dini gruplar ve mezhepler, insanlarin bir¢ok
ihtiyacin1 karsilama noktasinda entegratif, buttnlestirici bir fonksiyon icra ederken, bir
yandan da bireylerin mevcut grup baglarini zayiflatmak, bazen hepten yok etmek suretiyle
disentegratif, ayristirici bir fonksiyon da ustlenebilmektedir. S6z gelimi Uyelerinin inanc,
ibadet ve ahlakla ilgili meselelerini aydinlatmak amaciyla ortaya ¢ikan mezheplerin en énemli
fonksiyonu, tiyeleri arasinda birlik, beraberlik ve kardeslik tesis etmek ve bdylece dayanisma

saglamak suretiyle toplumsal buittinlesmeye yardimci olmaktir. Ancak tyeleri arasinda kati
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ve glclt bir baglhilik, inanmishik ve adanmislik duygusu olusturan sik dokulu gruplar ve
mezhepler bir takim dini gerekcelerle tiyelerinin glindelik hayatinda son derece kusatici ve
baskin bir karakter sergileyebilmektedir. Zira bir gruba mensup olan kisinin, cevresiyle olan
iligskilerinde kendi iradesinden ziyade bagli bulundugu grup veya mezhebin duygu, deger ve
normlarinin etkili oldugu goértilmektedir. Kitlelerin psikolojisi tizerine yazdig meshur eserinde
Le Bon’a gore, herhangi bir gruba katilan bireyin akilli ve sagduyulu davranma yetenegi
zayiflar ve kitle psikolojisi icerisinde kendini adeta akintiya birakir (1997: 28-9). Cunku
gruplasma, cogu zaman, akli ve bazen de akilla beraber bedeni ipotek altina aldig1 icin bilingli
kisiligi, irade ve secme Ozgurligtint alir goturtr. “Dinli/mezhepli/cemaatli” olmaktan
“dinci/mezhepci/cemaatci” olmaya dogru bir kaymanin yasandig bir durumda toplumsal
hayat icin 6nem arz eden inanclar, diistinceler, degerler ve normlar asindirilir ve gercek
degerlerinden uzaklastirarak basite indirgenir, cogu zaman da icerigini bosaltarak

degersizlestirilir ve hatta ideolojiklestirme yoluna gidilebilir.

4. DiNI TEKELCILIiK VE CESITLERI

“Mutlakcilik”, “hakikat tekelciligi”, veya “partikiilarizm” olarak da adlandirilan bu
anlayis, dinde, bilimde, diisiince yapisinda kisaca her alanda mevcuttur. Fakat bilimsel ve
ideolojik olanlara goére dini olan turleri daha yaygindir. Bir diger ifadeyle, din veya hakikat
tekelciliginin 6rnekleri dinler tarihinde sik rastlanan bir olgudur. Anlasilan hemen her dinde
partiktilaristik bir anlayisin varligi s6z konusudur. Bu ttr mutlaklik ve kesinlik iddias1 sadece
ilkel kabile dinlerinde degil, ayn1 zamanda evrenselci ve absoltitist karakterli dinlerde de
gorulebilmektedir. Ancak dini partiktlarizm hem kabile dinleri hem de evrensel dinler
bunyesinde gortlturse de dinler arasinda bir farklilik da gbze carpar. Sozgelimi Mencshing’e
gore milli dinler kategorisinde yer alan ve bir klan, kabile ve millete ait olan dinlerde dahili ve
dolayisiyla entansif (yogun, siddetli) bir mutlakcilik ve tekelcilik vardir. Bu tur toplumlar ve
onlarin dinleri icin 6nemli olan kendi mensuplarinin varligi, hayatiyeti ve gtivenligidir (Ginay
2000:475-6). Topluluk ici entegrasyonun saglanmasinda etkili olan bu anlayis kuskusuz
diger dinlere kars: kat1 bir hosgériistizligti de beraberinde getirdigi icin baska dinlere gecisin
ve din degistirmenin oldukca sert tedbirlerle 6nt alinmaya calisilir; boéyle bir fiili
gerceklestirenler en sert sekilde cezalandirilir.

Ote yandan bir klan, kabile veya millete ile sinirlandirilamayan evrenselci dinlerde, yani
muntesiplerini millet bag ile degil de din bag ile birbirine baglayan immet tipi dinlerde de
glcli bir mutlakiyetci ve tekelci egilim vardir. Bunlar da gercegi ve kurtulusu kendi
tekellerinde gorurler. Misyoner ve yayilmaci bir karakter sergileyen bu dinler kendi
gerceklerini ve kurtulus recetelerini misyonerlik ve teblig, hatta proselitizm gibi yollarla
yaymak ve genisletmek gayreti icerisine girerler. Mesela bir Mahayana metninde “Buda’nin
disinda benim icin bagka hicbir kurtulus yolu yoktur.” denilmektedir (Glinay 2000:476-7).
Hindu, Budist ve Sih dini geleneklerindeki hakikat tekelciliklerinin de ge¢miste oldugu gibi
ginumuzde de Hint alt kitasinda ve Uzakdogu’da din referansh siddet ve terdr eylemlerine

sebebiyet verdigi dikkate alinmalidir. Ornegin son yillarda Arakanli Misliimanlara yapilan
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zulimleri, modern Budist dini séylemlerden soyutlamak imkéansizdir (Aydin 2016:7).
Yahudilikteki “secilmis kavim” ve “kutsal toprak” (arz-1 mev’ud) ideolojisi ile Hristiyan
gelenekte Incil’de yer alan Hz. Isa’nin cagrisinin disinda “Baska hicbir kurtulus yoktur.”
dogmasi da bir tiir absoliitizmdir. Islam’da ise “Cennetin sadece Hz. Peygamber’in 6gretisinin
kurumsallasmis sekli olan tarihsel Islam’n mensuplarinin tekelinde oldugu” iddias1 ile onun
yol actig1 geleneksel cihat algisi bir tiir mutlaklik ve tekelcilik iddiasidir. Ote yandan Kuran-1
Kerim’de yer alan “Allah katinda yegane/hak din Islam’dir.” (3/Ali Imran 19) ve “Kim
Islam’dan baska bir din ararsa, onun bu fiili asla kabul olunmaz ve o, ahrette de en buytik
hiisrana ugrayanlardan olur.” (3/Ali Imran 85) ayetleri bir tiir partikiilarizm olarak
algilanabilirse de Islam Allah tarafindan gonderilen biittin dinlerin ortak adi olarak da
kullanilmaktadar.

Bu o6rneklerden anlasildigi kadariyla partikiilarist din anlayisinin hakikat tekelciligi,
kurtulus tekelciligi, Tanr1 tekelciligi, cennet tekelciligi gibi uzantilarini Yahudi, Hiristiyan,
Musliman, Hindu ve Budist geleneklerde bulmak mtmkindr.

Hakikat tekelciligi, dini geleneklere miinhasir kilinamayacag: gibi sadece belli bir dini
gelenege de hasredilemez. Zira onun sekuler formlarinda da s6z edilebilir. Yahudi-Hristiyan
kulttr diinyasinda ortaya ¢cikmis olan Bati diistincesi Aydinlanmadan itibaren etnosentrik bir
yaklasimla hakikatin nesnel dogasi ile kendi icinde bulundugu sartlar arasinda bir
O0zdeslestirmeye gitmis, Bati dis1 toplumlara tepeden bakan, onlar1 klicimseyen ve
otekilestiren, hatta kulttirel olarak bile irdeleme geregi duymayan bir paradigma gelistirmistir
(Dlizgtin 2007:55). Bati dinyasinda ortaya c¢ikmakla birlikte buittin dinyada etkili olan
“tarihin sonu” tezi bir anlamda bir hakikat tekelciliginin tipik bir 6érnegidir. Bu teze goére Bat1
diinyasi veya Bati modernizminin gelistirdigi ve ulastigi degerler insanligin ulagsmasi mimkin

en son ve yegane noktay1 temsil etmektedir.

SONUC

Yasanan degisim strecinde ortaya cikan dini sorunlar: anlamakta ve ¢c6ziim bulmakta
zorlanan dindarlarin din anlayislarini mutlaklastirmak yerine dini anlama ve yasama
noktasinda mevcut durumlarini gézden gecirmeleri ve din anlayislarini yeniden
yorumlamalari yani ideolojik anlamda bir degisim ve doéntstim sUrecine girmeleri
kacinilmazdir. Bir diger ifadeyle dindarlar, hangi dine veya mezhebe mensup olursa olsunlar,
partiktilarist din anlayisindan, yani mezhepcilik ve cemaatcilik yapmaktan uzaklasmak ve
toplumun genis kesimlerini kucaklayan daha c¢ogulcu bir din anlayist benimsemek
durumundadir. Ayrica dini ve devleti tekellerine almaktan ve kendileri gibi disiinmeyenleri
otekilestirmekten vazgecmeleri ve daha hosgodriilti bir anlayist benimsemeleri gerekmektedir.
Gergek laikligin, din ve vicdan 6zglUrligiinti teminat altina alan bir ilke olarak en ¢ok
inananlarin yararina bir durum oldugu acgiktir. Bir diger ifadeyle laiklik, dindarlar1 ve dini
gruplari iktidarin yanlhs yénlendirmelerinden koruyacak bir ilkedir. Bu ilke hem dini cemaat
ve mezheplerin kendi aralarindaki iliskilerde hem de devlet ile olan iliskilerinde mutlaka g6z

ontinde bulundurulmalidir.
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Toplumda kutuplagsma ve siddet treten dini partikitilarizmi 6énlemenin yolu, din ici
cesitlilik ve cogulculuktur. Aslinda Kuran-1 Kerim’de “Dinde (dinin i¢cinde) zorlama yoktur.”
ayeti (2/Bakara 256) de bu gercege isaret eder. Su halde Islami gelenek buinyesindeki farkli
mezhep, grup ve olusumlar ve bunlarin ortaya cikmasina yol acan farkli dini yorum ve
sdylemler de Islam’in temel kaynaklari olan Kur’an ve Stinnet biitiinltigli cercevesinde Allah
tecriibe ve idrak etme ve O’nunla iletisim icinde olmanin farkl yollar: olarak gértilmelidir. Bu
baglamda “Ummetimin ihtilafi rahmettir.” ifadesinde gecen ihtilafin ancak ve ancak din ici
cesitlilik ve cogulculuk olarak ele alinmas1 durumunda rahmete vesile olacagi sdylenebilir.

Dindar muhafazakarlarin dini bir siyasi kimlik olarak algilayip din tzerine fazlasiyla
yogunlasmalarindan ve dini tekelcilik yapmalarindan dolay: ciddi bir kriz yasanir olmustur.
Bu durum dinin insanlari karanliktan aydinliga cikarak olan toplumsal fonksiyonlarini
gblgelemistir. Bazilar1 bu durumu modernligin sektlerlestirici etkisine, yani dini ve kutsal
degerleri asindirmasina baglarlar. S6z gelimi modern cagi ruhtan egoya gecisin gerceklestigi
cag olarak niteleyen Terry Eagleton (1990:156) gibi dustnenler, modernlesme strecinde
yasanan sektlerlesme ile beraber 6nce din, din ile beraber de huzurun gecmiste kaldigini,
dinin artik insanlar1 huzurlu ve mutlu etmekte zorlandigini ifade ederler (Bayer, 2012:4). Oysa
burada dini temsil noktasindaki dindarlarin sorumluluklar: géz ard: edilmektedir. Zira icinde
yasanilan modern dinyanin getirmis oldugu degisim karsisinda yeni bir din dili ortaya
konamadig1 gibi mevcut din anlayislarini da mutlaklastirmak ve siyasilestirmek yoluna
gidilmistir. Yeni bir din dili ve anlayis1 gelistirmek icin Oncelikle insanin din ve hakikatle
iligkisi, dinin mahiyeti ve bireysel ve toplumsal fonksiyonlar: dikkate alinmalidir. Din insan
icin bir ihtiya¢ olmakla birlikte ayni zamanda bireysel bir tercihtir. Birey din ve inanc
konusunda bir tercihte bulunurken her seyden o6nce akil ve o6zglrltik sahibi olmak
durumundadir. Bununla birlikte tercih edecegi dinin veya inancin da bireysel ve toplumsal
ihtiyaclar karsisinda fonksiyonel olmasi beklenmektedir.

Son zamanlarda dini glincellenmesi ve ateizm, deizm, agnostisizm ve nihilizm gibi din
karsit1 birtakim akimlarla ilgili olarak yapilan tartismalar sosyolojik acidan yorumlandiginda
Turk toplumunda din anlayisinin elestirilmesi, sorgulanmasi ve nihayetinde yenilenmesi icin
bir yol a¢ilmis oldugundan séz edilebilir. Zira Islam gibi insan fitratina en uygun olan bir
dinin elestirilmesi ve sorgulanmasi onun yok olmasina degil, yenilenmesine yol acacag: gayet
anlasilir bir seydir. Dolayisiyla bu tartismalari catisma ve siddetle, bidat ve hurafelerle, tekelci
ve irrasyonel anlayislarla topluma sunulan, daha dogrusu dayatilan bir dinin yerine insan
yapisina (fitrata) uygunluk, dogallik, adalet, 6zgtrlik, rasyonalite, sevgi, saygi ve hosgora gibi
evrensel degerleri blinyesinde barindiran bir anlayisinin ikame edilmesinin sancilar1 olarak
gormek gerekir. Insan yapisi degismedigi stirece fitrat dinine y®nelim, haniflik arayisi
zayiflamayacaktir (Kirman 2018). Su halde gelecege dair umutsuzluk degil umut beslemek,

Umitvar olmak gerekmektedir.
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Truth Monopoly and Religious Particularism

Abstract

The nature and source of truth or real reality has been an interesting phenomenon throughout
human history. Because truth is indispensable for human world of meaning, because of making sense of
life and overcoming the difficulties in life. For this reason, human seeks truth as a solid guide to guide him.
The problem of truth or searching meaning is often explained by the metaphor of the road. As it is known,
truth or real reality can manifest itself in different forms. Therefore, human can understand the truth
according to his socio-cultural background. Because he cannot fully comprehend the truth. In this case,
the relation that human establishes with the truth is human and relative. However, despite this fact, the
truth has been monopolized and gathered at a certain point. This is called “monopoly of truth”, “religious
monopoly” or “religious particularism”. These concepts refer to the particular values and criteria, and
neglect the common values and criteria that can be universally applied to all humanity. The accumulation
of truth at a certain point, that is, the monopolization of truth has some main characteristics. First of all, it
claims itself as unique truth, and promises salvation, order and stability. Another its characteristics can
be stated as follows: being narrow and shallow, rejecting culture, being anti-freedom, bigotry, tending to
oppress and violence, being marginal and political, eroding social values, etc. As a result of all these
features, it is inevitable that the monopoly of truth will cause serious social problems.

In this study, which aims to draw attention to these problems, firstly the conceptual explanations
such as the monopoly of truth, religious monopoly, religious particularism, religious absolutism, and then
the basic characteristics of religious particularism are emphasized. Finally, it is stated that religious
monopoly is not exclusive to a single religious tradition and can be seen in almost every religious tradition.
Here, the phenomenon of religious particularism has been tried to be analyzed from the example of radical
and fundamentalist movements having the strict and narrow interpretations of religions, which emerged
in response to the modernization and secularization process.

Keywords: Truth monopoly, religious absolutism, religious monopoly, religious particularism,
absolutism.



