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EDITORE MEKTUP

Letter to the Editor

Murat ALTAY (0000-0002-1898-3733)

Sayin Edit6r

Bozok Tip Dergisi 2016; 6(3): 60-4 sayisinda, Dr. Mehmet Faruk Catma, Dr. Alper Oztiirk ve Dr Mehmet Atf
Erol Aksekili tarafindan “Kalca ekleminden kursun cekirdegi ¢ikariimasinin klinik ve fonksiyonel sonuglari: Ug
olgunun 5 yillik takibi” makalesi ile ilgili olarak tarafiniza géndermis oldugum Editére Mektup; Cilt:9, Sayi:1,
Mart 2019’da yayinlanmisti. Bu mektuba istinaden yazarlar tarafindan Cilt: 9, Sayi: 3, Eylil 2019'da cevabi
mektup yayinlanmis. Yazarlar; bu mektupta; “iki yazi arasinda fark olmadigini, zamanla meydana gelen degi-
simle sonucun farkli oldugunu, uzun dénem sonucunun kot oldugunu belirtmisler. Hasta verileri arasindaki
ve tarih karisikliklarinin, her iki yazidaki sorumlu yazarin farkli olmasina baglamiglar ve art niyet ile yapilmis
hata olmadigini” iddia etmisler.

Uzulerek belirtmeliyim ki; kendilerinin de kabul ettigi tizere, bu ii¢ vakalik olgunun 5 yillik takibi baghkl
makale tamamen hasta verileriyle oynama yapilarak diizenlenmistir ve hatalari basit gerekgelerle gegistiri-
lemeyecek kadar 6nemlidir. Makalenin kurgusu tamamen bu t¢ hastanin 5 yillik takibi tizerinedir, halbuki en
uzun takipli hastanin bile makale degerlendirmeye gonderildiginde Ug yil takibi mevcuttur.

Derginizde ¢ikan makalede Ekim 2010 — Agustos 2011 tarihleri arasinda kalga ekleminden kursun gikarilan
ti¢ olgunun 5 yillik takip sonuglari verilmistir. Bir no’lu hasta ile ilgili olarak; ameliyattan bir yil sonra ylk
verme ile kasik agrisi oldugu belirtilmis. ikinci yil kontroliinde 6zellikle yiik verme ile kalga agrisi oldugu
vurgulanmis. Tetkikler sonucu kikirdak hasari saptanmasi Gzerine Mart 2013’de kikirdak tamiri yapildigi be-
lirtilmis. ilk ameliyattan bes yil sonra kalca kireclenmesi saptanmasi {izerine total kalca protezi énerildigi
vurgulanmistir.

Ancak bu hasta ile ilgili gergekler bu verilerden ¢ok farklidir:

1.Bir no’lu hasta O.T’nin atesli silah yaralanmasi nedeniyle acil servise bagvuru tarihi 28.12.2012'dir. Hasta-
nin ilk ameliyati 04.01.2013 tarihinde yapilmigtir. Dolayisiyla Subat 2016’da génderilen bu yazida hastanin
takip stresi en fazla tg yil olabilir, 5 yillik takip olmasi mimkiin degildir.

2. Hastanin klinik sikayetleri hic gegmemis olup, benim hastaneden ayrildigim Subat 2015 tarihine kadar
artarak stirmis ve o tarihte total kalga protezi adayi oldugu tarafimizca saptanmistir.

4. Hastaya 16.04.2015 tarihinde hiicresiz kikirdak tamiri uygulanmistir. J. of Orthopaedic Case Reports
dergisine vaka takdimi olarak bu olguyu génderdikleri tarih Haziran 2015’dir. Dolayisiyla bu ameliyatin lize-
rinden sadece bir ay gegmistir, derginize génderilis tarihine gore ise sadece 8 ay gecmis bulunmaktadir. Bu
suire asla uzun dénem sonug icin yeterli degildir. Uzun dénem diyebilmek igin son ameliyatin lizerinden
en az 2 yil gegmesi gerekir. Tarihler degistirilerek hasta uzun dénem takipli gibi gosterilmeye calisilmistir.
4. 08.06.2017 tarihinde ise bu yapilan ameliyattan basari saglanamadigi igin total kalga protezi ameliyat
yapilmistir.

5. Makalede bahsedilen diger ikinci hasta (H. B.) Klinik arsiv kayitlarinda 1257 numara ile kayithdir. 24 yasin-
da oldugu (makalede 43), ameliyatin 21.01.2013 tarihinde yapildigi kayitlarda mevcuttur. Dolayisiyla maka-
lede galisma araligi olarak verilen Ekim 2010 — Agustos 2011tarihlerine uymamaktadir. Beg yillik takibinin
olmasi da miimkiin degildir.
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Sonug olarak;

1. Hastalarin bagvuru tarihleri, ameliyat tarihleri, takip siireleri
hatali verilerek, erken donem olmasina karsin, uzun dénem gibi
gosterilerek literatiir yanililmigtir. J. of Orthopaedic Case Reports
dergisinde gikan vaka takdimi ile arasinda tarihler ve hasta sonucu
acisindan ¢ok ciddi carpitmalar mevcuttur.

2. Her iki makalede iki yazar ismi hatta birinci isim ayni olmasina
karsin (Dr. Mehmet Faruk Catma, Dr. Alper Oztiirk) bu iki makalede
bu sekilde ciddi hatalarin yapilmis olmasi basit hata olarak agikla-
namaz, art niyetle yazildigini net bir sekilde gosterir.

Bu makale ile ilgili olarak yazarlarin kendilerinin de kabul ettigi tize-
re ciddi hatalar mevcuttur. Yazinin hazirlanmasinda art niyet oldu-
gu agiktir. Universitelerarasi Kurul Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi 2. Madde b (sahtecilik), c (carpitma), ¢ (tekrar yayim) d
(dilimleme) bendlerine gore etik ihlaller icerdigi agiktir. S6z konusu
yayin ile ilgili olarak tarafinizca gereginin yapilmasini, bu mektubun
derginizde yayimlanmasini ve sonucun tarafima bildirilmesini saygi-
larimla arz ederim.13.11.2019
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