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Ozet

Ismail Hakkit Bursevi (6. 1137/1725) Osmanli dlim ve stifileri arasinda eserlerinin cokluguyla
bilinen Ekberi gelenege mensup bir alim-stfidir. “Ruhu’l-Beyan” isimli batini-isari tefsirinin yani swra
Nevevi'nin (6. 676/ 1277) kirk hadisi tizerine yaptigt terctime-serh calismasi, kendisinin derledigi kirk
hadis tizerine yaptigt Arapca serh ve de miistakil hadislerin tizerine yazdigt risaleler, onun isari tefsir
ameliyesinin Kur’an-1 Kerimle stnirli kalmadigini ortaya koymaktadir. Osmanlinin son déneminde yasamis
6nemli biyograflardan Bursali Mehmed Tahir’in (6. 1925) Osmanli Miiellifleri’ndeki Bursevi ve “Ruhu’l-
Beyan” tavsifleri Bursevi’'nin Osmanlt alim-stfileri icerisindeki ayricalikli yerini ortaya koymaktadir.
Mehmed Tahir’in Burseuvi tavsifinden hareketle Bursevi’'nin ‘Mii’min Mii’'minin Aynasidir’ hadis-i serifi
tizerine yazdig: miistakil risaleyi konu edinen bu makalede onun isari tefsire olan bakis agist, zahiri ve
batini yorum konusunda tutturdugu denge hassasiyeti Ekberi gelenege mensup Afifiiddin Tilimsani’nin (6.
690/ 1291) stfilerin isart tefsir ameliyesinde ittifakla basvurdugu ‘Kur’an-it Kerim’in zahiri, batini, haddi
ve matla‘t vardir’ hadis-i serifi tizerine getirdigi yorum tizerinden incelemeye tabi tutulmustur. Tilimsani’nin
ana hatlanyla Islami ilimler tasnifini de iceren s6z konusu yorumunu séyle 6zetlemek miimkiindiir: Kur’an-
1 Kerim ve hadis-i serifler tizerine getirilen yorumlarda zdhir/ilim ve batin/irfan anlamin varligi,
aynistigy/ had ve birlestigi/ matla‘ noktalarn tek bir anlam biitlintintin parcalarn olarak tespit etmek. Bu
tespitin bir diger boyutu Tilimsani’nin metinleri ilim-irfan-tahkik ticlemesi icerisinde tasnif edisine
dayanmaktadir. Séz konusu ti¢lii ayrnima gére had ve matla‘ bilmek tahkike karsiik gelmektedir.
Afifilddin Tilimsani’nin séz konusu hadis-i serif tizerine getirdigi teknik ve cami yorumu diger stfilerde
bulmak gtictiir. Bu makalenin amact Tilimsani’nin getirdigi nazari yorumun ameli yansimasin Bursevi’nin
‘Mti’min Mti’minin Aynasidir’ hadis-i serifi tizerine getirdigi yorumlar tizerinden tespit etmek ve bu vesileyle
farklh zamanda yasamus Ekberi stfilerin kullandiklan asular (usul) ve bu asulardan bilgi ¢ikarma
yontemleri (menhecti’l-istinbat) arasindaki biittinliige ve stireklilige isaret etmektir. Bu amaca binaen
Tilimsani’nin s6z konusu tasnifinden hareketle Bursevi’nin makaleye konu edinilen hadis tizerine getirdigi
yorumlar arasinda beger cinsine ait miiminle ilgili olanlart zdhiri, cin ve melek cinsine ait miiminle ilgili
olanlart batini ve Hak Mii’minle ilgili olanlart ise zahiri ve batininin ayridigi/ had ve birlestigi/ matla‘yerleri
ortaya koyan yorumlar olarak tespit edilmis ve detaylandininustir. Makalenin amact éncelikli olarak
Bursevi’nin ‘Serhu Kavlihi ‘Aleyhi’s-Selam: el-Mii’minti Miratii’l-Mii’min’ isimli eserinin incelemesi oldugu
icin séz konusu eserin tahkikine ekte yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekberiyye, Zahiri-Batini Yorum, Had-Matla’, Afifiiddin Tilimsani, Ismail Hakkt
Bursevi
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Giris
Bursali Mehmed Tahir (6. 1925) Osmanli Miiellifleri isimli eserinde Ismail Hakki

Burseviyi “ulema ve mesayih-i Osmaniye” [Osmanli stfileri] icinde kesret-i asariyla
[eserlerinin cokluguyla] mutearif bir seyh”lolarak tanimlar. Rihu’l-Beydn? isimli mufassal
isari tefsirinin yani sira o Nevevi'nin Erbain’inin Turkcge terciime ve serhinde,3 kendisinin
derledigi kirk hadis tizerine yazdig1 Arapca serhinde* hadislerin de isari yorumunu yapmaistir.
So6z konusu iki kirk hadis serhinin yani sira Kenz-i Mahfi® ve Mii’min Mtdi’min’in aynaswdwr
hadis-i serifleri tizerine yazdig mustakil eserler onun isari tefsir teliflerinin sadece Kur’an-1
Kerimle smirli kalmadigimi  godstermektedir.6 Bursevi (6. 1137/1725) Osmanh
Muellifleri/ Safileri icerisinde eserlerinin cokluguyla temeyytiz etmistir, bu coklukta isari tefsir
sahasinda verdigi eserlerin payr buyutktir. Onun bu yéni kendisi hakkinda yukarida
Mehmed Tahir’den yaptigimiz alintiyr1 biraz daha acar ve tamamlar niteliktedir. Mehmed
Tahir’in Burseviyi nitelerken sadece “mesayih-i Osmaniye icerisinde” demeyip “ulema ve
mesayih-i Osmaniye” demesi, Mehmed Tahir’in gézinde Bursevi’nin sadece stfi-muellif degil,
ayn1 zamanda zahiri ilimlerde de Utist diizey bir alim olduguna isaret etmektedir. Nitekim
asagida inceleyecegimiz Mii'min Mti’minin Aynasidir hadis-i serifi Uzerine getirdigi
zahiri/ltgavi ve batini/isari/zevki yorumlarin neredeyse birbirine denk diisecek seviyesi
Mehmed Tahir’in s6z konusu goériistint teyit eder niteliktedir.

Hadis-i serifin isari yorumuna gecmeden Once isari tefsirin mahiyet ve mesraiyeti
Uzerinde makalemize temel teskil eden iki Ekberi safi/Tilimsani ve Bursevi baglaminda
durmak gerekmektedir. Zira Bursevi makalemize mevzubahis olan risalesinin sonunda isari
tefsirin mahiyet ve mesruiyetine de deginmistir. Isari tefsirin mahiyeti tizerine Bursevi
baglaminda degindikten sonra Bursevi'nin getirdigi zahirli ve batini yorum misalleri
Tilimsani’nin’ Kur’an-t Kerim’in zahiri, batini, haddi ve matla‘® vardir hadis-i serifi tizerine
getirdigi yorum tUizerinden incelemeye tabi tutulacaktir. Boylece Tilimsani’nin getirdigi nazari
yorumun Bursevi’deki ameli yansimasiyla irtibati izerinden Ekberi stfilerin® yontemlerindeki

butinlik ve sureklilige isaret edilmis olacaktir.

1 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Mtiellifleri, nsr. Yekta Sarag, (Ankara: Turkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, 2016),
1:26. Bursali Mehmed Tahir’in s6z konusu eserin Mesayth kisminda zikredilen stfilerin terctime-i hali incelendiginde
Ismail Hakk: Bursevi tavsifine benzer tek sifinin Ekberi gelenegin diger bir énemli temsilcisi Daviid-1 Kayseri (6.
751/1350) oldugu gorultr. Bursali Davad-1 Kayseri'yi soyle tanimlar: “Ulema-y1 rasihin ve mesayih-i vasilinden bir
zat olup Kayserilidir.” Bursali Mehmed Tahir, Osmanlit Mtiellifleri, 1: 69.

2Mehmed Tahir Rahu’l-Beyanin zahir ve batin tefsirleri icermesine ve muellifin eserleri arasindaki ayricalikli yerini
su ifadelerle dile getirmektedir: “Muellifin en meshur ve en buylk eseridir. Menkulatin kesreti dolayisiyla
‘Mecmuatti’t-tefasir’ makamindadir. Tasavvufi olan aksamindan be-tahsis Tevildat-t Necmiyye’den alinan nakliyat,
muhakkikanedir.” Bursali Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, 1: 28.

3 Ismail Hakk: Bursevi'nin Erbain’in Tiirkce terclime ve serhinde izledigi metod/yéntem hakkinda degerlendirme icin
bkz. Ayse Giiltekin, “Ismail Hakki Bursevi'nin Hadis Serh Metodu”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 10/48
(2017), 710-727.

4 Ismail Hakki Bursevi, Serhu’l-Erba‘ine Hadisen, Bursa Yazma Eski Basma Eserler Kiittiphanesi, nr. 38.

5smail Hakk: Bursevi, Kenz-i Mahfi, (Istanbul 1290).

6 Bursevi'nin tefsir ve hadis ile ilgili yazdig: eserlerin listesi burada listelenenler ile sinirli degildir, tam liste icin bkz.
Ali Namli, fsmail Hakkt Bursevi Hayati, Eserleri, Tarikat Anlaysi, (Istanbul: insan Yayinlari, 2001), 113-219.

7 Afifuddin Tilimsaninin tasavvuf tarihindeki yeri ve bilhassa Ekberi gelenekteki konumu icin bkz. Orkhan
Musakhanov, Tilimsdni llahi Isimler Nazariyesi, (Istanbul: Litera Yaymncilik, 2018), 41-135.

8 Muhyiddin Ibniil-Arabiye (6. 638/1240) nisbet edilen tasavvufi ve fikri bir hareket olan Ekberiyye hakkinda bilgi
icin bkz. Mahmud Erol Kili¢, “Ekberiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 1994),
10: 544-545. Kilic bu maddede Ibniil-Arabi hakkinda Bursevi'nin onun “yolunun bfitiin tarikatlar: ihtiva ettigini,
zevki eksik, yolculukta sebatsiz olanlar disinda onun yolundan gitmeyen, ilminden istifade etmeyen hicbir Allah
yolcusunun bulunmadigini ve istidat sahiplerinden himmetini esirgemedigini” soyledigini aktarir.
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I. Zahiri Yorum Karsisinda Batini Yorumun Mahiyet ve Mesruiyeti: Tilimsani ve
Bursevi Baglaminda

Bursevi, Mii’'min Mii’min’in aynasidir hadisi Uizerine serh yazmasinin sebebini, hadis-i
serifin akli-nakli ve zevki anlaminin ne oldugu ile ilgili kendisine soru sorulmas: olarak
zikreder. Hadis-i serifin akli-nakli ve zevki anlamini hadis-i serifin zahiri ve batini anlami
olarak okumak muUmkuindur. Nitekim Bursevi s6z konusu serhin sonunda hadis-i serif
Uzerine getirdigi tasavvufi/isari/zevki/batini yorumlar1i Kur’anin zahiri ve batini
anlami/ anlamlart vardwr hadis-i serifiyle desteklemektedir.® Bu durum bize Ekberi sifilerin
Kur’an-1 Kerim ve hadis-i serif Uizerine getirdigi yorumlarda gozettikleri yontem ve Uuslab
birligini gostermektedir. Diger bir ifadeyle sufilere gdore Kur’an-1 Kerim’in zahir ve batini
oldugu gibi hadis-i seriflerin de zahiri ve batini anlamlar: vardir. Bursevi Rihu’l-Beydn isimli
hacimli tefsirinde isari tefsirin mesraiyeti baglaminda s6z konusu hadis-i serife
basvurur.loMii’min mii’min’in aynasidwr hadis-i serifi tizerine yazdigi serhte de o, batini
yorumun yéntem olarak mesru bir yorum bi¢imi oldugunu, ancak 6nceligin zahiri anlamda
oldugunu ve salt batinilikten!! ayrildigini su ifadelerle dile getirir:

“Eger dersen: Ibarenin [zahiri=nakli/akli/liigavi anlami] yaninda isdret

[isdri/ batini/ zevki anlam] de ne demektir? Derim ki: Isdret ibdarenin [zahiri anlamy]

itibara alindiktan sonra kabul edilir 6nce kabul edilmez. Ciinki tevil mahalli disinda

naslar zahiri anlamlanna géredir. Restl-i Ekrem’in “Kur’an ic¢in bir zahr ve batn

vardir/Kur’an’in zahiri ve batini anlami/anlamlart vardiwr” séziine dikkat

kesilmeyen kimse, ibareden [nassin ibaresinin zahiri anlaminu kabul ettikten] sonra

isareti [nassin batini ve isari anlaminy] kabtil eden kimseyi yermistir. O bu konuda

nastil yerilir?! Te'vil ve isaretin anlasumast suf irfandanduir. Nitekim buna Teftazani

“Serhu’l-Akaid”’de isaret etmistir.”12

9 Ismail Hakk: Bursevi, Serhu Kavlihi Aleyhi’s-Selam: el-Mti’minii Mir’atii’l-Mii’min, Bursa Yazma Eski Basma Eserler
Kutuphanesi, nr. 41, 58b.

10 {smail Hakk: Bursevi séz konusu hadis-i serifin yorumunda neshin Kur’an-1 Kerim’in zahiri anlaminda gecerli,
batini anlaminda ise gecerli olmadigini zikreder. Bkz. Ismail Hakk: Bursevi, Rihu’l-Beydn, (Istanbul: el-Matbaatti’l-
Osmaniyye 1306), 1: 196

11 Tasavvufi Isari/Batini Yorumun Sii-Ismaili Batinilikten farki hakkinda glincel bir calisma icin bkz. Kadir Ozkése,
“Tasavvuf Kulttrinde Batin ve Batini/Ledtinni Bilgi Kavramlarinin Referans Cercevesi”, Kur’an’in Batini ve Isari
Yorumu, ed. Mustafa Oztiirk, (Istanbul: KURAMER, 2018), 71-75.Yukarida deginilen salt batiniligin karsit1 da salt
zahiriliktir. Salt batinilik sadece batini anlamin varligini kabul edip zahiri anlami gecersiz sayarken salt zahirilik ise
bunun tam tersini yapmaktadir. Elmalili Hamdi Yazir (1878-1942) zahiri ve batini anlamin varliginin mesruluguna
isaret ettikten sonra iki asir1 grubun zararlarina Kur’an’in zahiri, batini, haddi ve matla‘ vardwr hadisi baglaminda
uzunca deginmektedir: “Stiphe yok ki Kelamullah lisan-1 mtibin-i Arabi ile nazil olmustur. Kur’an’in lisani, lugaz
[bilmece] ve muamma gibi remizden ibaret sembolik bir ifade degildir. Ve stiphe yok ki nuststa asil olan, bir karine-
i mania‘ bulunmadikc¢a, zahiri Gizere hamlolunmaktir. Bununla beraber su da muhakkaktir ki, Kur’an’in tmmu’l-
kitab olan muhkematinin yaninda hafi, mtiskil, mticmel ve muitesabihati; hakikati, mecazi, sarihi, kinayesi, istiaresi,
temsili, tansisi, imasi, belagatinin ntikteleri, ta’rizleri, telmihleri, remizleri de vardir. Biitlin bunlarda en vazih olan
mana maksud olmakla beraber, mustetbeat-1 terakib [satir arasi1 anlamlar]| denilen ve derece-i taliyede matlab olan
nice ifadeler de vardir]|...] Kur’an’da hic batin ve remiz ve iméa yoktur demek de dogru olmaz. [...] Dogrusu baz: asarda
dahi varid oldugu tzere Kur’an’in hem zahiri vardir hem batint hem haddi vardir hem matla‘. Kur’an [...] hakikatte
ihtilaf ve tenakuzdan azade eblag bir kitab-1 miibin oldugu icin zahiri ile batini arasinda tehaltf ve tebaytnden de
munezzehtir. [...] Kuranin rahi ve vicdani zevklere dogabilen isarat ve tevilatindan bahseden sufiyye tefsirlerinin
hepsini de Karamita ve Hurtfiyye batiniyyesi gibi zenadikadan saymak da dogru degildir. Mesela Kasani ve Arais
tefsirlerini mahza zahiri olan meani ve ahkam ibtal vadisinde yazilmis Hasan Sabbah ve Gulat-1 imamiyye kitaplar:
gibi mutalaa etmek isteyenler stiphesiz ki yanlis yola gitmis olurlar. [...] Herhalde zahirilikte ifrat etmek de batinilikte
ifrat etmek kadar muzirdir.” Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, ([Istanbul]: Nebioglu Basim Evi, 1960), 8:
5611-13.

12 {smail Hakk: Bursevi, Serhu Kavlihi Aleyhi’s-Selam: el-Mii’'minti Mir’atd’l-Mii’min, 58b.

Fikret Karapinar Ibntil-Cevzi'nin (6. 597/1200) Ibn Akil’den (6. 513/1119) yaptig alintiy1 yorumlayarak batini yorum
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Batini/Isari tefsirin mesruiyeti ile ilgili Bursevinin dayandigi Teftazaninin (.

792/1390) Serhu’l-Akaid’de zikrettigi goériis, naslarin zahiri anlamlarina hamledilmekle
birlikte naslarda stfilere kesfedilmis inceliklere /dekaik isaret eden gizli anlamlarin varhiginin
kabul edilmesidir. Teftazani’nin herhangi bir nassa dayandirmaksizin zikrettigi bu gériistin
veya kabuliin kaynagi, biytik 6lctide Bursevi’nin de yukarida bu baglamda zikrettigi “ Kur’an-
1 Kerim’in zahiri, batini, haddi ve matla‘t vardir’3 hadis-i serifidir. Tilimsaninin bu hadis-i
serif Uizerine getirdigi yorum, zahiri ve batini ayrimin/anlamin varlig, ayristig1 ve birlestigi
noktalarin tespitine dayanmaktadir. Bu baglamda onun s6z konusu hadis-i serife getirdigi
yorum ayni zamanda bir tiir Islami ilimler tasnifini, Islami ilimlerin birlestigi ve ayristii
noktalar1 da icermektedir. Diger sufi-muelliflerde gértilmeyen bu teknik ve cami yorumu
Tilimsani’nin ifadeleriyle aktarmak gereklidir:14
“Matla’/ Muttala‘ zahir ve batini cem eden seydir. Had, ikisinin arasinda zdhir

ve batin arasinda olur [ikisin arastm aywan seydir]. Zahir, salih amelin kendisiyle

gerceklestigi faydali ilimden elde edilmis nakli (menkul) ve akli (ma‘kul) ilimlerdir.

Batin da nakli ve akli ilimlerin rihu olan ilahi marifetlerdir. Had, ilmin/zdahirin

marifetten/batindan ayrildigt seydir. Matla‘/ muttala‘ ise zahir ve batiun [diger bir

ifadeyle ilm ve marifetin] aynilestigi/ittihad ettigi seydir. Béylece zdati miisahedeye

(tevhide/mutlak birlige) yol acgilmis olmaktadur.”15

Tilimsani’den yapilan bu alintiy1 biraz daha ac¢tigimizda Kur’an-1 Kerim’i ve yorumu olan
Islami ilimleri insana benzettigini diger bir ifadeyle Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasini insanin
anlasilmasiyla esdeger goérdigint soyleyebiliriz. Bu yoruma goére insanin bedeni zahiri
anlama, rahu ise batini anlama tekabtil etmektedir. Beden ve rih nasil insanin ayrilmaz
parcasi ise ve de Islami telakkiye gére beden ve rith olmadan bir insan tasavvur edilemeyecek
ise Kur’an-1 Kerim’in zahiri ve batini anlami da Kur’an-1 Kerim’in ayrilmaz parcasidir. Bu
tasnif zzimnen su sonucu da icermektedir. Insanin bedeni ne kadar acik ise zahiri anlam o

kadar acik, rihu da bedenine nispeten ne kadar gizli ise zahiri anlama nispeten batini anlam

ve isari yorumun birbirinden farkl seyler oldugunu ve genellikle birbiriyle karistirildigini iddia eder. Ona gore isari
yorum lafzin isaret ettigi dertini manalar: delil ve karinelerle ortaya koymay: hedeflerken, batini yorum ise nassin ne
lafzin1 ne anlamini ne de isaretini dikkate almaktadir. Ibn Arabi (6. 638/1240), Bursevi (6. 1137/1725) ve Alusi (8.
1270/1853) gibi baz stfiler her ne kadar Sii-Ismaili Batiniler ile ayn1 yorum bigimine sahip olduklari diistintilse de
onlari ehl-i stinnet batini yorum kategorisinde ele almak daha uygun olabilir.

Fikret Karapinar, “ilk Dénem Sufilerin Nasslari Yorumlama Tarzi”, Kur'dn’in Batini ve Isari Yorumu, ed. Mustafa
Ozturk, (Istanbul: KURAMER, 2018), 114-115.

Yukarida Burseviden yaptigimiz alinti onun batini ve isari anlami birbirinin muteradifi olarak kullandigini
gormekteyiz. Bursevi'nin kendi derledigi kirk hadise yaptigi Arapca serhindeki su ifadeler de gériisimuizu teyit ed er
niteliktedir: “Kur’an icin bir zahr ve batn vardir/ Kur’an’in zahiri ve batini anlami/ anlamlari vardir. Zahiri anlami kitabi
o6gretenlerden 6grenilir. Batini anlami ise Hak Teala’ya (Rabbt’l-erbab) vasil olan seyhlerden (mesayih) 6grenilir.”
Ismail Hakki Bursevi, Serhu’l-Erba‘ine Hadisen, 5a.

Biz de makalemizde Ismail Hakk: Bursevinin séz konusu sarih tavrindan hareketle batini ve isari kelimelerini
birbirinin miuteradifi olarak kullandik.

13 Bu hadis-i serifin sithhati ve tizerine diger fakih ve stfilerin getirdigi yorumlar hakkinda bilgi icin bkz. Dilaver Selvi,
“ ‘Her Ayetin Bir Zahiri Bir Batim1 Vardir’ Hadisindeki Zahir ve Batin Kavramlari Uzerine Degerlendirmeler”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 11/2 (2011), 7-41.

14 Afiftiddin Tilimsani’nin bu yorumuna nispeten yakin bir yorum Abdulvehhab Sa’raniye (6. 973/ 1565) aittir: “Zahir,
kendisiyle salih amellerin meydana geldigi faydal: ilimlerden ma’ktl ve makbul olanlaridir. Batin, ilahi marifetlerdir.
Matla‘, zahirle batinin birlestigi bir manadir. Had, her seyde Cenab-1 Hakk’r mtisahedeye gbttren bir yoldur.” Sa’rani,
et-Tabakatii’l-Kiibrd, (Beyrut: Daru’l-Kutiibil-Iimiyye, 1997), 12; Dilaver Selvi,  ‘Her Ayetin Bir Zahiri Bir Batin
Vardir’ Hadisindeki Zahir ve Batin Kavramlar: Uzerine Degerlendirmeler”, 32. Burada tekrar belirtelim ki Tilimsani
haddi, zahir ve batin mananin ayrildig: yer olarak gorur.

15 Afifiddin Tilimsani, Serhu Fusiisi’l-Hikem, Tahran: Meclis-i Sura-y1 Islami Ktittiphanesi, nr. 10613, 1b.
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da o kadar kapal ve gizlidir. Beden ve ruhun ayrildigi yer, diger bir ifadeyle zahiri anlamin
siniriin bittigi ve batini anlamin sinirinin basladig: yer haddir. Bu ayrim hadis-i serifte beser
cinsine ait mii'mine getirilen yorumlarin zahir ve cin ve melek cinsine ait yorumlarin batin
anlam olarak tespit edilmesinin de zeminini olusturmaktadir. Zira zahiri yorum beden gibi
acik, batini anlam ise cin ve melek gibi kapalidir. Ikisinin bitistigi yer ise matladir (insanin
butintdur). Hadis-i serifteki matla‘ise Hak M’'min’ olarak tespit edilecektir. Onun bu bakis
acisimin temelinin, bu satirlarin yazarina goére sebebi metinleri/ilimleri ilim-irfan-tahkik
uclistine gére tasnif etmesidir. Ilim burada zahiri anlama, irfan batini anlama tahkik ise had
ve matlat bilmeye tekabuil etmektedir. Baska bir ifadeyle tahkik, zahir ve batin anlamin
ayrildig: ve birlestigi noktalar: bilmektir.16

Bu bakis acist zahiri ve batini ilimlerin diger bir ifadeyle nazar/istidlal ve
tasfiye/kesf/zevk yonteminin neye tekabiil ettigini, islevlerinin buylk resimde nereye
oturdugunu ve bu yontemlerin Urettigi mahsullerin nasil degerlendirilmesi gerektigi
hususunda bir usul niteligindedir. Zahiri ve batini yorumun islevi ve oturdugu zemini
Tilimsani ve Bursevi baglaminda belirttikten sonra Bursevinin Mid’'min Mii’min’in
Aynasidir'’hadisi Uizerine getirdigi nakli-akli/zahiri ve zevki/batini yorumlarin tespit ve
ayristig1 ve birlestigi noktalarinin tahliline sirasiyla gecilebilir.

II. Mii’min Mii’min’in Aynasidwr Hadisinin Akli-Nakli/Zahiri Yorumu

Bursevi her ne kadar hadis-i serifin sonunda hadisin zahir/ibare ve batin/isare olarak
manalarini verdik dese de su anlam zahiri ve su anlam ise batinidir seklinde sarih ifadeler
kullanmamistir. Bundan dolay1 burasi zahiri ve batini anlamin birlestigi ve buras1 da zahiri
ve batini anlamin ayrildig: yerdir seklinde aciklamada bulunmasi mimkuiin degildir. Bununla
birlikte yukarida aktardigimiz Tilimsani’nin ortaya koydugu usulden hareketle hangi anlamin
Itgavi ve zahiri; hangi anlamin ise batini oldugunu ve bu iki anlamin birlestigi ve ayrildig
noktalar kestirmek pek de gii¢ degildir. Bu durumu agikliga kavusturduktan sonra hadis-i
serifin zahiri anlamlarinin tespitine gecilebilir.

Bursevi'nin Mti’min Mti’minin Aynasidur hadis-i serifinin sahih olup olmadigi meselesini
de eserin diger bir telif sebebi olarak zikrettigini burada belirtelim. Kendisine sorulan soruya
cevaben Bursevi hadis-i serifin Muhyisstinne Begavi’nin (6. 516/1122) Mesabih!'8ve Kuda‘inin
(6. 454/1062) Sihab'® -ki bu kitaplarda hadis-i serifin cin ve melek cinsine ait yorumlar: ve
el-Hak Muminle irtibatlar1 hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir- isimli eserlerinde
gectigini ve hadis alimlerinin hadisi sahih olarak vasf ettiklerini belirttikten sonra hadisin
lafizlarinin, “mG’min” ve bilhassa “ayna” lafizlarinin uzunca etimolojik tahlilini yapar.
Bursevinin “mi’'min” ve “mir‘at” kelimesi tizerine getirdigi etimolojik yorumlari, onun hadis-i

serifin batini anlamlar1 kadar zahiri anlamlarini da neredeyse esit dliizeyde 6nemsedigini

16 Orkhan Musakhanov, Tilimsani llahi Isimler Nazariyesi, 109-133.

17 Hadis-i serifin sihhati ve rivayetleri hakkinda bilgi icin bkz. Huriye Marti, “ ‘Mi’min M{’'minin Aynasidir’ Rivayeti
Uzerine Bir Inceleme”, Selcuk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 27 (2009), 39-63.

18 Muhyisstinne Begavi, Mesabihti’s-Stinne, nsr. Yusuf Abdurrahman Marash ve Digerleri, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
1987), 3: 375.

19 Kuda‘, Miisnedti’s-Sihab, nsr. Hamdi b. Abdulmecid, (Beyrut: Muiessesetii’r-Risale, 1986), 1: 105-106.
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belirtmek acisindan burada aktarmak konunun unsurlarinin detaylarimi ortaya koymak

acisindan gerekmektedir:
i. ‘Mir’at’ kelimesi iizerine getirilen etimolojik yorumlar.

“el-Mir’at” kelimesi kapali te "sT.I" iledir. Ctlinkii o [te/ 4], el-fevatii/ <l ve el-
beyatii/ oLJ [kelimelerinde oldugu] gibi kelimenin aslindan degildir. Onu agik te/ &

ile yazmak cadhilliktir. Ancak beyitlerin sonunda tenastip i¢in veya Ttirkce ve Farsca

yazarken agik te/ < ile yazmak bunun disindadtr. Ciinkti bir dilin yazimi, baska bir

dilin yazimuyla kiwyas edilmedigi gibi aynit zamanda Arapga tek bir lafiz da baska
bir dildeki yazima [Arapcadaki yazimu tizere] misdl olarak kiyas edilmez. Nitekim
bu durum ediblerin muhakkiklerine gizli degildir. Bu zamanda onlar da ¢ok azdir.
Kelimelerin bazdarimn yazimu “el-Furak” isimli risalemizden arastirdabilir. [...] Ben
derim ki alimler arasinda bunun [mir’atin ceminin merdyd seklinde] kullanimi
yayimstir. Yanlis meshur oldugu zaman [dogrusundan] evladiwr. Nitekim bu bdyle
meshur olmustur. [Galat-t meshur, liigat-i fasihten eviadir.] Seyh-i Ekmel2° séyle
demistir: “[Cok] kullanilan hata, nadir [kullanilan] dogrudan daha haywrlidur. ”21

ii. ‘Mii’min’ kelimesi iizerine getirilen etimolojik yorumlar.

“el-Mti’'min’ séztindeki lam cins igindir. Béylece o [el-Mti’'min kelimesi]
insanlardan siyah ve beyazt ve de ikisinin icine giren her seyi kusatir. Bunun
anlami sudur: Ayna olmaklik efradin” [her bir miiminin] sifatidwr. Clinkt cins [olma/
ancak [cinsin] altina giren seyler|i kusatmak] ile gerceklesir. Mti’min bireylerden her
bir birey, bilkuvve dahi olsa séz konusu ayna olmakliga istidad sahibidir. ”22
Bursevi hadisin Itigavi anlamlarindan sonra zahiri anlamlarina iki yorum ayirmis; birini

goren kul ve beser miimin acisindan ikincisini ise gdriinen kul ve beser mii’min agisindan
yorumlamistir. Bu ikili yoruma gidilmesinin sebebi tizerine diistintildiigtinde s6yle bir netice
ortaya cikar: Bir beser mUmin aynaya baktiginda tek kisidir ve aynada yansiyan da
kendisidir.23 Beser mii'min beser mii'minin aynasi olunca bir beser mii’'min diger bir beser
mu’'mine/aynaya baktiginda artik gériinen beser mii'min ayna mesabesinde oldugundan
ayna ortadan kalkmis diger beser mii'min aynaya doéntsmustir. Bir itibardan iki beser
mi’'min ve diger itibardan ise iki ayna vardir ve goOren aynayla/mii’'minle gbériinen
mu’minin/aynanin htiktimleri farklilasmaktadir. Ancak iki beser mti’'min de burada birbirinin

aynasi oldugundan ayni anda ikisini de yorumlamak mtmkuin degildir. Bundan dolay1 olsa

20 Seyh-i Ekmel ile Ekmeltiddin Babertiyi (6. 786/1384) kastediyor. Ancak bununla birlikte nakilde bulundugu
kitabinin ismini zikretmemistir.

21 Ismail Hakki Bursevi, Serhu Kavlihi Aleyhi’s-Selam: el-Mii’'minti Mir’atii’l-Mii’'min, 56a. Hadis-i serifteki
“mir’at/ayna” kelimesi tizerine getirdigi etimolojik yorumlar onun sadece Arapcaya degil, Farsca ve Turkceye yani s6z
konusu Ug¢ dilin/elsine-i selase edebi inceliklerine ve yazim kurallarina olan vukufiyetini ortaya koymaktadir.

* Efrad, Bursevi’nin terminolojik kullaniminda mti’'minlerin kamillerine isaret eder ki bu kullanim asagida gelecektir.
Ancak burada Bursevi etimolojik yorum yaptigi ve ibarenin devamindaki anlam efradin literal anlaminda
kullanildigina isaret etmektedir. Bu nedenle kare parantez icerisinde mtUiminlerin her biri aciklamasini yaptik.

22 fsmail Hakk: Bursevi, Serhu Kavlihi Aleyhi’s-Selam: el-Mti’'minti Mir’ati’l-Mii’min, 56a.

23 Aynanin tarihi, tasavvufi yorumu ve edebiyattaki kullanimi hakkinda genel bilgiler icin bkz. Nermin Sinemoglu-
Stileyman Uludag-Iskender Pala, “Ayna”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2002),
4: 259-262.
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gerek Bursevi iki farkh yoruma/itibara daha acgik bir ifadeyle géren ve gériinen ayna/muii’'min

ayrimina gitmistir:

i. Goren/rai kul ve beser mii’min acisindan yapilan zahiri yorum.

“Mti’min mii’minin kardesidir. Diger bir ifadeyle kardesinden kéti bir sey
aktaran ancak kendi nefsinin sifatlarindan haber vermistir. Nitekim bir kimse
aynaya baktiginda aynada kendisinin sureti yansir, baskasiun sureti degil. Eger
suretini gtizel gortirse Allah’a hamd etsin. Yok, eger durum tersi ise ancak kendi
nefsini kinasin. Oyleyse hadis mii’mini, kardesi hakkinda kétii konusmaktan nehy
ve yine kardesi hakkinda aklin c¢irkin, fitratin kerih ve seriatin miinker gérdtigti
seyleri duymaktan men etmistir. 2+
ii. Goriinen/mer’i kul ve beser mii’min acisindan yapilan zahiri yorumu

“Kul ve beser olan mii’'min, kul ve beser olan mii’minin aynasidw. Yani
hissedilir seylerin sturetleri aynada yansidigt ve [hissedilir seyler aynayla]
karsuastigt vakitte hissedilir seylerin koétiileri glizellerinden ayrddigt gibi, ayni
sekilde mii'min ve mii’'minin kalbi, kardesinin s6z ve fiillerinin nakislarin
naksedildigi bir aynadir. Karslasma zaman s6z ve fiillerinin dogrulart yalanindan,
sahih olanlart hatalanindan aynsw. Cilinkt kisi kendi sifatlarini oldugu hal tizere
incelemekten perdelenmistir. Hallerinin yanlis olanuni dogru olamindan inceden
inceye arastirmaya gti¢ yetiremez. Ancak [velev ki gti¢ yetirseydi] asla goriistinii
dogru saymaz, ciddi olarak halinin évitilmesini isteyemez ve daldlete diistiigtinde
onu dogru yola sevk edecek, kaydiginda ve yanlisa diistiigiinde elinden tutacak ve
dogruya hidayet edecek birine ihtiya¢ duymazdi [...] Ayna kendiliginde ona
bakarmin nazarindan miistagni degildir. Aynt sekilde mii’min de s6z ve fiillerinde
kendisine bakan [mii’'min] kardesinin nazarindan bizatihi mtistagni degildir. Eger
bir ayip gériirse tembih ve irsadla onu giderir. Oyleyse hadis mii’mini kardesinin
nasthatini kabul etmeye tesvik etmektedir. Ctlinkii o [mii’'min kardesi] kendisinin
bilmedigi seyleri bilir ve bdylece ona yiiz cevirdiginde kendisine ybdnelmekle
seslenir. Eger kendisine nasihat eden arkadasinin uyarisii kabul etmez ve onu
kendisine mukdvemet gésteren bir arkadas zannederse yaygin bir darb-1 meselde
séyle denmektedir: ‘Ahmakla arkadasligt kesmek Allah’a yakinlasmaktir.” 725
III. Mii’min Mii’min’in Aynasidiwr Hadisinin Zevki-isari/Batini Yorumu
Ismail Hakk: Bursevi “Resutll-i Ekrem’in baska bir hadisindeki Sizden her biriniz

kardesinin aynasidir. Onda bir eza gériir ise onu ondan gidersin?6 s6zinlin delaletiyle mezkar
hadisin ibaresi, beser cinsine mahsus olsa da isaret kapisi daha genistir” diyerek hadisin

zahiri anlaminin kul ve beser cinsinden mu’mine ait oldugunu belirtir. Ancak isaret

24 fsmail Hakk: Bursevi, Serhu Kavlihi Aleyhi’s-Selam: el-Mti’'minii Mir’ati’l-Mii’min, 57a.
25 fsmail Hakk: Bursevi, Serhu Kavlihi Aleyhi’s-Selam: el-Mti’minii Mir’atii’l-Mii’min, 56b.
26 Tirmizi, Birr 18.
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kapisindan hadisin batini/isari anlamina intikdl eder ve bdylece buradaki mt’min

kelimesinin sadece beser tirtine ait mii’'mine degil, cin, melek cinsinden olan mii’'minleri ve
el-MU’min olan Allah da icine aldigini belirtir.27 Buradan hareketle de hadis-i serifin batini
anlamlarini diger bir ifadeyle hadisin batini anlamlar olan cin ve melek mti’'minin 6zelliklerini
zikre intikal eder. Bursevi, Mti’min Mti’minin Aynasidir hadis-i serifinin batini anlamina intikal
ettiginde hadis-i serif artik Allah-alem iligkisini anlatan bir metne, daha net bir ifadeyle Ibnii’l-
Arabi perspektiften insa edilen metafizik metne dénustr. Burada el-Mi’'min olan Hak, insan-
1 kamil olan mti’'mine tecelli eder ve bu aynada btittin ilahi kemaller zuhtr eder. Bu baglamda
Bursevi Allah Adem’i kendi stiretinde yaratti?® hadis-i serifine bagvurur. Bursevi’nin bu hadise
bas vurmasinin sebebi beser mii’'minin cin ve melek mii’minden UGstlin olmasini zikretmektir.
Bursevinin kendi ifadeleri s6yledir:

“Kul mii’min, Hak Mti’minin aynasidir. Kul mii’minde Hak Tedlda’nun kemalleri
zahir olur. Ciinkii o, O’nun esi ve benzeri olmayan surrina mecla (tecelli mahalli) ve
mazhardwr. Bu, kurb-i nevdfile isarettir. Nitekim Hak Tedld séyle buyurmustur:
Onun igin (isiten) kulak ve (géren) géz olurum. Hak Mii’min, mii’minin aynasidtr.
O’nun garip halleri mii’minle zdhir olur. Bu kurb-i ferdize isarettir. Nitekim Hak
Teala séyle buyurmustur: Allah kendisine hamd edeni duymustur. Bu makamdan
kul ilkinin aksine Allah’in (isiten) kulagt ve (géren) gozii olur. Bu ancak efradin
[insan-1 kamil mtiminlerin] ndil oldugu ytice bir makamdir. “Stireyya yildizt nerede?

Ona uzanan el nerede?” Bu ytice tarikatla olan ahidden dolayt benden alinan séz,
buradaki sirlart ifsa etmekten beni alikoyuyor. Ancak Restil-i Ekrem’in “Allah
Adem’i Kendi sureti tizere yaratti”?° séziindeki az bir seye isdret etmemizde bir beis
yoktur. “Suretihi/ O’nun sureti” kelimesindeki mecrur zamir/ hu lafza-i celale déner
[Adem’e dénmez]. llahi stret, yedi miirettep sifattan ibarettir; hayat, ilim, irdde,
kudret, sem‘, basar ve kelam. Adem’in sureti, ilahi surettir. Ciinkii o, diger
mevcudatin aksine bilfiil bu sifatlarin mazhandiwr. Cilinkii mevcudatin [insan
disindaki varliklarin] mazharligt bilkuvvedir. Allah Tedld’ya suretin izdfe edilmesi
zahir ehli indinde mecazdur. Clinkii stiret, hakikatte ancak duyulurlarda olur. Ldkin
muhakkiklere gore ise [Allah’a stretin izdfe edilmesi| hakikattir. Ciinkti btiytik alem,
biitiintiyle ilahi hazretin suretidir. Bu ilk taayytinden/ belirle(n)me kdinattaki son
taayytine kadar itibar edilen tenezziiller itibariyledir. Bu tenezzliller icin tesbih
alemi denilir. Bunun icin Allah Tedlda kendi nefsini (isiten) kulak ve (géren) géz ile
vasf etti. Bu tenezziillerin arkasinda ne isim ne resim ne suret ne hakikat ne de
mecaz vardir. Bu tesbihe karsilik olan tenzihin ilkesi olan tenzih dlemidir (Hakk’in
mutlak varlik olmasy). Ilke olmakligi/mebdeiyeti séyledik. Ciinkii izafi emirler

hadistir-mahliktur. ‘O seriki olmayan tektir/vahdehu la serike leh’ séziindeki

27 Bu irtibati Ibniil-Arabi’den énce zikreden sufilerden biri Ayntilkudat el-Hemedanidir (6. 525/1131). Bkz.
Stileyman Uludag, “Ayna”, 4: 260-262.

28 Buhari, Isti’zan 1.

29 Buhari, Isti’zan 1.
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vahdetle murad edilen sirkin nefyine karsilik olan vahdettir. Bu da kesrete karsilik

olan vahdetin ilkesidir. 730

Bursevi, burada aynadan ilahi surete, ilahi suretten de mutlak varlhiga intikal
etmektedir. S6z konusu intikal ve yorumlarin kaynagi, buytik é&lctide Ibniil-Arabinin
Fustusu’l-Hikem’inde ayna tizerine getirdigi yorumlardir.3! Bursevi, Ibntil-Arabinin bu
yorumlarinin biiytik oranda zahir/risum ulemasinin siddetli taarruzlarina maruz kaldiginin
farkindadir. Bundan dolay: onu, hadis-i serifin s6z konusu batini yorumunun sonunda
[bnti1-Arabi’yi miidafaa eder halde buluruz. Bursevi'nin Mutlak Viicad baglaminda Ibnii’l-
Arabi mudafaasinda dikkat ceken husts ise vahdet-i viicad ehli ve viichdiler3? ayrimina
gitmesidir. Bu ayrim bize sunu géstermektedir ki Bursevi'ye gére Islam diistincesinde vahdet-
ivicad ile viicudiler adinda iki ayr1 fakat birbirine karistirilan distince ekoltl s6z konusudur.
Dolayisiyla Bursevi'nin ayrimi gintiimiizdeki Bati merkezli panteizm diisiincesinden bagimsiz
olarak okunmalidir. Cinkd Bursevinin vicudiler olarak atif yaptigi kimseler, Batili
panteistler degil Islam dustincesinde vahdet-i viicidd anlayisimi hatali yorumlayan
kimselerdir. Fakat Bursevinin ayrimindan anlasildig1 kadariyla onun vicadilerin gérisleri
Bati kaynakli panteizmle benzerdir. Bu bakimdan basta Babanzade Ahmed Naim (1872-1934)
olmak Uzere Istilah Enciimeninin Batida ortaya cikan panteizm akimina Turkce karsilik
olarak viicidiyye kavramini kullanmasi33 Bursevinin ayrimini dogrular niteliktedir. Ancak
gliinimUizde hatali olarak Bat1 kaynakli panteizm, vahdet-i viicid ekoltiyle aynilestirilmistir.34

Dolayisiyla Bursevinin vahdet-i vicad ile vucuadiler/panteistler ayrimi buglinkt
anlamda Bati ve Islam diistincesi ayrimi degil, bizzat Islam diistince diinyasinda ortaya ¢cikan
tevhid yorumlarinin vahdet-i vicad ehli ve vacadiler diye tasnif edilmesi ve
vicudilerin/panteistlerin disarida birakilmasidir. Bursevinin vahdet-i vicad ehli ile
vicudiler /panteistler ayrimiyla cagdasi Spinoza’nin (1632-1677)35 sistemlestirdigi panteizme
atif yapmasi zaten mumkiin degildir. Dolayisiyla Bursevimin bu yorumu bize Islam
dinyasinda kendilerini tasavvufa nispet edenler icerisinde vlictdi/panteist gortslerin
oldugunu veya her vahdet-i viicad altinda sunulan goértslerin vahdet-i viicad seklinde
algilanmasinin kendisi tarafindan yanls goruldiigtinti géstermektedir. Ancak Bursevi'nin bu

ayriminin kapali tarafi, dogru kabul ettigi vahdet-i viictid ehlinin kimligini basta fbnti1-Arabi

30 Ismail Hakki Bursevi, Serhu Kavlihi Aleyhi’s-Seldm: el-Mii’minii Mir’atii’l-Mii’min, 58a.

31 bnii1-Arabi’nin diistincesinde aynayi yerlestirdigi konumun detaylar1 hakkinda bilgi icin bkz. Ahmet Ogke, “ibnii’l-
Arabinin Fustisu’l-Hikem’inde Ayna Metaforu”, Tasavvuf Dergisi, ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-2, 23 (2009), 75-89.

32 Buradaki ‘viicudiler’ kavrami Tanzimat sonrasinda panteistlerle eslestirilmistir. Nitekim bati1 kokenli felsefe ve bilim
terimlerine Turkce karsilik vermede buytk bir titizlik gosteren Babanzade Ahmed Naim (1872-1934) viicudiyeyi
panthéisme terimiyle karsilamistir. Babanzade vahdet-i viicdu dini, panteizmi ise felsefi bir dlistince olarak niteler:
“Bizde 14 mevcude illallah’ diyenlerin mezhebine vahdet-i viicid mezhebi denir. Ancak Istilah Enclimeni felsefi
panteizme ‘vuctdiye mezhebi’ namini vermekle onu dini olan vahdet-i viicud mezhebinden ayirmak istemis gibi
gériintiyor. Biz de bu tabiri kabul ediyoruz.” Babanzade’nin konuyla ilgili gériisleri icin bkz. Ismail Kara, Bir Felsefe
Dili Kurmak -Modern Felsefe ve Bilim Terimlerinin Tiirkiye’ye Girisi-, (Istanbul: Dergah Yaymlari, 2005), 326. Ancak
butlin bunlarla birlikte viicidiye tam olarak panteistlerle es deger gortilmemelidir. Clinkti Babanzade panteizmin
onderlerini anlatirken goruslerinin aralarinda ince farklarin oldugunu belirtmektedir. Babanzade s6z konusu ince
farklarin dayandig: iki ana panteist okulun Turkce karsiliklarini s6yle verir; viictidiye-i ilmiye (panthésime idéaliste)
ve viicudiye-i tabiiye (panthésime naturaliste).

33 [smail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak -Modern Felsefe ve Bilim Terimlerinin Tiirkiye’ye Girisi-, 326.

34 Vahdet-i viictid ve panteizm ayriminin dini ve felsefi temelleri icin bkz. Ekrem Demirli, “Vahdet-i Viicad”, Turkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 42: 434-5.

35 Spinoza (6. 1677) 6ldtgiinde Ismail Hakk: Bursevi (d. Ekim 1653) 24 yasinda idi.
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olmak tUzere acik bir sekilde belirtmesi buna karsilik viictdilerin/panteistlerin kimler

oldugunun belirtmemesidir. Bursevi, viicadilerin /panteistlerin ismini zikredip miisemmasini
zikretmemektedir. Islam diinyasinda kendilerini tasavvuf ehli olarak sunan
vicudilerin / panteistlerin kimliginin Bursevi tarafindan belirsiz birakilmasi bizi vahdet-i
viicad ehli ile Islam diinyasinda zuhtr eden viicidiler/panteistler arasinda daha nesnel bir
mukayese imkanindan mahrum birakmaktadir. Ayrica bu teorik ayrimin pratikte neye
tekabill ettiginin daha net tespitinin ileri caligmalara ihtiya¢ duydugunu belirtmek gereklidir.
Bursevi acik bir sekilde Ibniil-Arabi’nin tevhid anlayisinin vahdet-i viicad seklinde
algilanisin1 dogru ve Islami, viicadiyye/panteizm seklinde algilanisi yanls ve kiifiir olarak
kabul etmektedir. Bursevi ile ibnti1-Arabi arasinda yaklasik bes asirlik zaman dilimi ve de
Bursevi’nin zahir ve batin ilimlerinde otorite bir alim olusu dikkate alindiginda, onun Islam
diinyasinda zuhtr eden vicuadilerin/panteistlerin kimligini belirtmemesinin yani viicadi
goruslere sahip bir kimse veya esere atif yapmamasinin vahdet-i viicad ile viicGdiyye arasinda
yapilacak somut bir mukayeseye imkan tanimamaktadir. Bu durumun ilmi olarak ne kadar
bluytk bir kayip oldugu gozler 6ntindedir. Ancak yine de énemine binaen s6z konusu ayrimi
Bursevinin ifadeleriyle aktarmak gerekmektedir:

“Bu incelige [ilahi suretin biitlintiyle btiytik alem olmast hustsuna] dikkat
kesilmeyen kimse mukayyedin karsiti olusu sebebiyle mukayyed mutlaka intikale
ederek stfilerin btiytiklerini Allah’a ‘mutlak lafzi’ni izdfe etmelerinde onlart hatalt
gordtiler. Bu béyle degildir. Bununla [Allah’a ‘mutlak viicad’dur/varliktir demekle]
onlann kasti hakiki-zati izafe etmedir, itibari degildir. Céztim yolu senin nezdinde
diigiimlenmis/kapalt olan seylerden kendini tutman gerekir. Bu isin hepsinden
perdeyi kaldiramazsin.

Eger dersen: Allah’a ‘mutlak viicud’ izafe etmede stfilere viicudi taife
[panteist grup] ortaklik etmektedir. Hakkin ortaya ¢itkmast i¢in ikisi arasindaki fark
nedir? Bu batildan uzak miiteserri stfilerin yoludur. Bu [da seriati iptal eden
viictudiyenin [panteistlerin] yoludur [Ikisinin kasti nedir?] Derim ki: Viictdilerin
[panteistlerin] kasti ‘viiciad-1 am/genel varlik Allah’tir’ seklindedir. Stfilerin kasti ise
O’nun mutlak viicid oldugudur. Yani bir baska seyin illeti ve malulii olmayist
sebebiyle baskaswyla mukayyed olmayisidir. Aksine o illet ve malullerin
yaraticisidur.36

Eger dersen: Hazret-i Seyh-i Ekber’in-Allah onun tertemiz surin takdis etsin-
‘Esyayt esyanin ‘ayn’iyken halk edeni tenzih ederim’7sézii, onun muhakkik
stfilerin dénderi olmaswyla birlikte Viiciidilerin [panteistlerin] s6ztinti teyit etmektedir.
Derim ki: Haywr. Ctinkii o baska bir yerde séyle demistir: ‘O, zuhurda her seyin
aynudr. O, esyanin zatinda esydrmin aymi degildir. Aksine O, O’dur, esyd da

esyadur.’ 738

36 fsmail Hakk: Bursevi, Serhu Kavlihi Aleyhi’s-Selam: el-Mti’minii Mir’atii’l-Mii’min, 58b.
37 ibnt1-Arabi, el-Futuhdti’l-Mekkiyye, 2: 459.
38 fbnitl-Arabi, el-Futihati’l-Mekkiyye, nsr. Abdulkadir el-Cezairi ve Digerleri, (Misir: Daru’l-kuitiibi’l-Arabiyyetiil-
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Bursevi insan-1 kamil tizerinden Allah-alem irtibatini agikladiktan sonra hadis-i serif
Uzerine getirdigi diger bir isari yorumda ise insan cinsine ait miminin melek ve cin cinsine
ait mUminlere olan Ustlinltigt Gizerinde durur. Bu Gistinltiglin sebebini su sekilde aciklar:

“Beser cinsine ait mii’min, cin ve melek cinsine ait mii’minin aynasidir. Aksi
de béyledir. [Yani cin ve melek cinsine ait mii’'min beger cinsine ait mii’minin
aynasidir.] Diger bir ifadeyle mii’min-i kamil -kevni ve ilahi hakikatleri kendinde
gerceklestiren insandir. Ctinkti mutlak [bir isim veya sifat] ile (burada mii’'min sifaty)
ferd-i kamil kastedilir-3° cemadl ve celdl ve ikisinin denizlerinin bitistigi yeri [kemali]
kendinde cem edisinden dolayi, cin ve melek tiirtintin her birinin yaratiistun lituf
ayetleri ve cemal vasiflarindan tasidigt seyleri kahr ve celdl olmaksizin kendinde
gortir. Ctinkti onlar [cin ve melekler] kemalden tek bir kanat [sadece cemal kanadt,

celdl kanadt degil] tizeredirler. Cin ve melek cinsine ait mii’min, ilahi cemdle mazhar

olusundan dolayt, beser cinsine ait mii’minin kendinde yaradilisiun tasidigt cemdl

ve celal vasiflarindan [sadece] birini [yani cemali] goriir. Beseri mii’minin

viicidunun mushafun kusattigr satirlar, cin ve melegin viicidunun kusattigi

satirlardan fazladur. [...] Bil ki beser gibi cinler, mti’'min de olur kafir de olur. Cinlerde

iman vasfi belirgindir. [Cinlerin ¢cogu mii’'min olur.] Meleklere gelince Kur’an’da

aciklandigt gibi ancak mii’'min ve itaatkdr olur. Harut ve Marut'a gelince ikisi

hakkinda “Ruhu’l-Beyan” isimli tefsirimizde genis ac¢tklamalar yaptik. Kim isterse
buray: miitalaa etsin. ™0

Ona gore melek ve cin cinsine ait mi’'min, insan cinsine ait mii’'minde kendi kemalini
butintyle gordtigd halde insan cinsine ait mi’'min, melek ve cin cinsine ait mi’'minde
kendisinin bir tarafini gértir. Bu su anlama gelmektedir ki insan cinsine ait mtimin, melek ve
cin cinsine ait miiminden daha ziyade kemale sahip oldugundan melek ve cin cinsine ait
muminde kendi kemallerinin btitintint géremez, ancak cin ve melek cinsine ait mimin ise
kendilerini insan cinsine ait miiminde tamamaiyla gértir. Mii’min Mii’min’in Aynasidir hadis-i
serifinin4! bu yorumu yine buiytik élctide ibntil1-Arabi’nin gelistirdigi ilahi ve kevni hakikatleri
kendinde toplayan insan-1 kamil/kevn-i cami gortisine dayanmakta ve bir onceki isari
yorumun yatay boyutuna 1sik tutmaktadir. Bu yorum dogal olarak Bursevi'yi insan, melek ve
cin cinsine ait mti’minler arasinda olan ontolojik farklarin aciklamasina sevk eder. Bu yorum
da yukarida zikredilen Allah-alem irtibatinda kul ve beser miiminin nicin merkezi konuma
oturtuldugu mevzuunu tamamlar mahiyettedir.

Bursevi burada konunun “mi’'min” olusundan dolay: seytani zikretmez. Bunun sebebi

“mimin” kelimesiyle “seytan” kelimesinin evvelemirde bir irtibatinin mutimkin

Kubra, t.y.), 2: 484; Ismail Hakk: Bursevi, Serhu Kavlihi Aleyhi’s-Selam: el-Mti’minti Mir’atii’l-Mii’min, 58b.

39 ‘Mutlak ifade ile ferd-i kamil kastedilir’ ifadesi bir ustal-1 fikh kulli kaidesidir. Bu kaidenin detay: hakkinda bkz.
Ebu Said Hadimi, Mecamiu’l-Hakaik ve’l-Kavdid ve Cevamiu’r-Revdik ve’l-Fevaid, nsr. Halid Azizi, (Beyrut:
Miiessesetiit-Risale Nasirtn, 2016), 421. Ali Kari bu kaideyi Ismail Hakk: Bursevi ile benzer siyakta zikretmis ve
sOyle demistir: “Mutlak isim ile ferd-i kamil veya meshur isim kastedilir. Bundan dolayr muhaddisler soyle istilah
vazettiler: Mutlak olarak Abdullah zikredildiginde bununla Abdullah b. MesUd ve Hasan zikredildiginde bununla
Hasan-1 Basri kastedilir.” Ali Kari, Mirkati’l-Mefatih Serhu Miskati’l-Mesabih, (Beyrut: Daru’l-fikr, 2002), 4: 1803.

40 fsmail Hakk: Bursevi, Serhu Kavlihi Aleyhi’s-Selam: el-Mti’minii Mir’atii’l-Mii’min, 57b.

41 Muhyisstinne Begavi, Mesdbihii’s-Stinne, 3: 375; Kuda‘, Miisnedti’s-Sihab, 1: 105-106.
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gdzilkmemesidir. Bununla birlikte Bursevi'nin Ridhu’l-Beydn’da “seytan”in ontolojik konumu

Uzerine getirdigi yorumlar buradaki melek ve cin ayriminda odak durumundadir. Bursevi,
seytanin ontolojik durumu tizerine getirdigi birinci yoruma/nakle gore seytan, meleklerle
birlikte secdeyle emredilmis ve istisna edildigi cins de melekler oldugu icin meleklerden
biriydi. Bursevi mufessirlerin genelinin paylastigl s6z konusu gbériistin zaafini ise meleklerin
asla isyan edemez halde yaratilmis oldugu goriisiiyle celistigini belirtir. Ikinci yorum ise
seytanin melek cinsinden degil, cin cinsinden oldugu gortstir. Bu goris de seytan cinlerden
idi Rabbinin emrinden cikti [el-Kehf, 18/50] ayet-i kerimesiyle desteklenmektedir. Uclincii ve
konumuz icin esas olan goriis ise Bursevi'nin Hafiz diye mechul birisinden nakilde bulunup
diger iki gortistin aksine herhangi bir celiski ve zaafina deginmedigi su goértustir: “Cin ve
melekler tek bir cinstir. Onlardan kim temiz/tahir olur ise melek, kim habis/murdar olur ise
seytan, ikisinin arasinda olan ise cindir.”42

Her ne kadar cin de insan gibi melek ve seytan arasinda ara bir durumda ise de cinin
tabiatinda baskin olan taraf iman tarafidir ve cin, insanin viicdunun icerdigi kemalleri ihtiva
etmemektedir. Bursevinin s6z konusu insan ve cin ayriminin, daha acik bir ifadeyle insanin
cin cinsine olan Ustinliginin temeli Hz. Stleyman’n yanindaki cin ve insan nevine ait
alimin ifadeleriyle irtibatlandirmak mtimkitndutr. Bu irtibatin zemini teskil eden ayet-i kerime
soyledir. Cinlerden bir ifrit, ‘Sen makamindan kalkmadan énce ben onu [Belkisin tahtiny sana
getiririm. Gergekten bu ise gtictim yeter, ben gtivenilir biriyim’ dedi. Kitaptan bir bilgisi olan ise,
‘Ben onu sen g6z a¢tp kapayincaya kadar getiririm’ diye cevap verdi.*3 Burada mifessirler
ayette gecen ‘kitaptan bir bilgisi olan’ ile kastedilenin 6zel ismi hususunda ihtilafa
dusmuslerdir. Ancak kastedilenin bir insan oldugu hususunda ittifak vardir.44 Dolayisiyla
burada insanin, cinden Ustiin olduguna acgikca isaret vardir. Ancak insanin kemal
konusunda cinlere Ustunligline karsilik, genel olarak cinler iman hususunda niceliksel
olarak insanlara tistindur. Yani insanlar, imanin kemali bakimindan cinlere istiin iken salt
iman bakimindan insanlarin tamamai icerisinde iman edenlerin orani cinlerin iman edenlerine
gore azdir. Bunun cinler agisindan anlami sudur ki imanin kemalinde insanin gerisindedirler,
fakat insan tlirtine karsilik cinlerin iman edenlerinin sayis1 daha fazladir.

IV. Mii’min Mii’min’in Aynasidir Hadisinin Zahiri ve Batini Yorumunun Ayrildig:
ve Birlestigi Noktalar

Mii’min mii’minin aynasidur*s hadis-i serifini Tirmizi’nin (6. 279/892) Sahih’inde gecen
ve Bursevinin de bu baglamda basvurdugu Sizden her biriniz kardesinin aynasidw. Onda bir

eza gortir ise onu ondan gidersin*6 hadis-i serifiyle birlikte distindigtimtizde burada ‘mi’min’

42 Ismail Hakki Bursevi, Rihu’l-Beyan, 1: 71-72.

43 Neml Suresi, 27/39-40.

4+Elmalili Hamdi Yazir bu hususa soyle deginir: “Nazm-1 Kur’an mtulahaza edildigi zaman ‘indeha ‘ilmiin mine’l-kitab
olmakla ma‘lm olan zat ancak Stileyman aleyhisselamdir. [...] Ekseriyet, bu zatin Stileyman aleyhisselamin kendisi
degil, ashabindan birisi olmasini nazmin siyakina daha muvafik bulmuslardir. Muhyiddin-i Arabi Fusis’ta demistir
ki: ‘Bu Stuleyman aleyhisselamin ashéabindan bazisinin eli ile oldu ki hazir olanlarin nefislerinde Suleyman
aleyhisselamin sani i¢in daha azametli olsun.’ inteha [Fusiis’tan yapilan alint1 bitti]. Stiphesiz ashabindan béyle [bir]
kerametin zuhuru kendisinin daha yuksekligine delalet eder.” Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 5: 3679-
80.

45 Muhyisstunne Begavi, Mesdbihii’s-Stinne, 3: 375; Kuda‘, Miisnedti’s-Sihab, 1: 105-106.

46 Tirmizi, Birr 18.
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kelimesinden kastedilen, anlamin zahiren insan cinsine ait mi’'min oldugu aciktir. Yani beser
cinsine ait mii’'minden konusuldugu strece hadisin zahiri anlam dile getirilmistir. Ancak
insan cinsine ait mii'minden -diger bir ifadeyle zahir anlamdan- melek ve cin cinsine ait
mU’mine intikal edildiginde artik zahir anlam bitmis batini anlam baslamistir. Bu ayrimlarin
tespiti ise Bursevi'nin meseleyi el-Mi’'min yani Hak Teala Gizerinden yorumlamasi1 daha acik
bir sekilde ifade etmektedir. S6yle ki beser cinsine ait mtiminin aksine, cin ve melek cinsine
ait mtimin Hakk’in sadece kemal sifatini tasidigindan -ki bunun detaylar: yukarida aktarildi-
butintn gordlmesinde ve bilinmesinde yani matla‘i/muttala’ makaminda yeterli degildir.
Dolayisiyla zahir ve batin anlamlarin birlestigi ve ayrildig: noktalar: tespit etmek i¢in hadis-i
serifin “el-MU’'min Hak” seklinde anlasilmasi Bursevi’ye hadisin yorumlanmasinda genis
imkanlar acmis ve beser cinsine ait mii'minle cin ve melek cinsine ait miiminin arasindaki
ontolojik farklar1 degerlendirme imkani vermistir. Beser mtiminden -zahiri anlamdan- melek
ve cin mii’'mine -batini anlama- intikal etmek ve el-Mt’minden hareketle iki cinse ait mi’minin
birlestigi ve ayrnistigi yerleri tespit etmek sufilerin idraklerinin latifliklerinden
kaynaklanmaktadir. Tilimsani bu durumun kuvvet ve zaaf noktalarina soOyle isaret
etmektedir:

“Stfiler (mitat ve merT olan) tefsir hususunda cahil de degildirler. Ancak
stfiler anlamlardan Allah’in kitabiun zdhiri (rivayet ve dirayete dayaly) tefsirinin
kusatamadigt seyleri goriiyor, s6z konusu anlamlarin sonu olmadigint kabul ediyor
ve bu anlamlann icinde de talep ettikleri her ne varsa buluyorlar. Stfiler
isaretlerinde Kur’an-t Kerim ile teberriik etmeye ihtiya¢ duyduklart seyleri -her ne
kadar Kur’an-1t Kerim’in [ve hadis-i seriflerin] zahiri kolayca (bi-suhuleti’l-fehm) séz
konusu isareti kabul etmese de isaretin Kur’an-1 Kerim’i nefyetmemesi cihetinden-
Kur’an-1 Kerim’den c¢ikarwyyorlar. Stfiler -Allah onlardan razi olsun- idraklerinin
latifliginden (uzak ve derin anlamlara stiratle intikallerinden) dolayt (¢tkardiklart)
her seyi Kur’an-1 Kerim’e déndtirmeleri onlara miimkiin olmuyor. Onlar Kur’an-t
Kerim ile boéyle istidlal ve istishat ediyorlar. ™7
Tilimsani, sdfilerin bu uzak anlamlara intikal ederek metnin zahir-batin anlamlari ile

bu anlamlarin ayristiklar: ve birlestikleri yerleri tespit etmelerini onlarin matla‘/muttala‘n
hakikatine vakif olmalariyla irtibath gértir. Matla‘, ona gére cem makamaidir ki zahir ve batinin
birlestigi yerdir. Zahir ve batimin ayrildigi yere/hadde o ikisinin birlestigi yerden yani
matla‘dan ulasilir. Tilimsani, Restl-i Ekrem’in éncekilerin ve sonrakilerin ilmini bilmesi ve
kendisine cevamiu’l-kelim 6zelligi verilmis olmasini matla‘ makdminda mukim olmasiyla
irtibatli gortr.48Tilimsaninin ifadeleri g6z 6ntine alinarak Bursevinin Mii’min Mii’minin
Aynasiudir hadisi Uizerine getirdigi zahiri ve batini yorumlarin seviyesi degerlendirildiginde

Bursevinin veraseten*® matla‘ makaminda mukim oldugu soéylenebilir. Bu durum s6z konusu

47 Afiftddin Tilimsani, Serhu Menadzili’s-sairin, Kitahya Vahid Pasa Ktittiphanesi, nr. 364, 60a; Orkhan Musakhanov,
“Afifiddin Tilimsani ve Serhu’l-Fatiha ve Ba’zt Stureti’l-Bakara’s1” (Afifiddin Tilimsani, Serhu’l-Fatiha ve Ba’zt Stureti’l-
Bakara, nsr. Orkhan Musakhanov, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2018 icinde), 5-51

48 Afiftiddin Tilimsani, Serhu’l-Fatiha ve Ba’zi Sireti’l-Bakara, nsr. Orkhan Musakhanov, (Istanbul: ISAM Yayinlari,
2018), 100.

49 Burada veraseten kasit, ‘Alimler peygamberlerin varisleridir’ hadisidir.
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hadis-i serif tzerine diger zahir ehli muellifler -ki Bursevinin buradaki mufassal

aciklamalarina nispetle cok kisith degerlendirmelerdir- tarafindan yapilan incelemeler ve
Bursevinin getirdigi yorumlar mukayese edildiginde daha net ortaya ¢cikmaktadir.

Yukarida Tilimsaninin getirdigi teknik yoruma binaen detay: verilen iki isari yorumun
temelleri buiytik 6l¢tide Ibniil-Arabi'ye dayanmakta ve Allah-alem iliskisini anlatmakta idi.
Ikinci isari yorumda Bursevi'nin Ibnii’l-Arabi’yi savunmasi bu arka plan ile ilgilidir. Ibntil-
Arabinin getirdigi genis bakis acilarinin sundugu imkéanla Bursevi Mii’min Mii’'min’in
Aynasiudwr hadis-i serifi tizerinde boyle genis bir yorumlama alani bulabilmistir. Buttin
bunlarla birlikte Bursevi hadis-i serifin tictincti isari yorumunu Ibnii’l-Arabi éncesi stfilere
dayandirarak Ibntl-Arabi &ncesi tasavvuf kaynaklariyla da hadisin yorumunu
irtibatlandirmig ve bir stireklilige isaret etmek istemistir. Ibnti’l-Arabi éncesinden getirdigi
ornekler ontolojik degil, bireysel-ahlaki érneklerdir. Avadrif ve Risdle’den yapilan bu bireysel-
ahlaki yorumlari ve kissa alintilarini yukarida verilen iki zahiri ve iki batini yorumun muhteva
olarak tam icerisinde degerlendirmek pek gticttir:

[i. Avarif]s°

“Mti’min mii’minin aynasidwr. Mii’min, mii’min kardesine baktiginda onun séz,
amel ve hallerinin arkasindan Allah’tan gelen agyara gizli ve nurlar ehlinin idrak
ettigi bilgiler, agitklamalar ve ildhi tecellileri elde eder.”

[ii. Risdle]

“Hayr en-Nessdc bir insanla karsilasti ve o insan Hayr en-Nessdc’a [Kendisini
terkedip kacan Hayr adindaki siyahi kélesine benzeterek] séyle dedi: ‘Sen benim
kélemsin ve ismin de Hayr’diwr.” Hayr en-Nessdc bunu [o adamdan degil] Hak’tan
duydu. Bu adam onu senelerce dokumacilikta calistirdi. Bir zaman sonra ona séyle
dedi: ‘Sen benim kdélem degilsin ve senin ismin de Hayr degildir.” ”51
Sonuc
Sufiler Kur’an-1 Kerim ve hadis-i serifler Gizerine getirdikleri batini-isari yorumlarin

mesruiyetini Kur’an-t Kerim’in zdahiri, batiu, haddi ve matla® vardwr hadis-i serifine
dayandirirlar. Tilimsani, s6z konusu hadis-i seriften hareketle zdhir anlamin ilim, batin
anlamin marifet, haddin bu iki anlamin ayrildigi nokta ve matla‘n ise bu iki anlam ve
yontemin birlestigi nokta olarak tespit etmistir. Bu makalede Tilimsaninin s6z konusu
tespitinden hareketle Bursevi'nin Mii’min Mii’min’in Aynasidir hadis-i serifi Gizerine getirdigi
yorumlardan beser cinsine ait mtiminle ilgili olanlar1 zahiri, cin ve melek cinsine ait mtiminle
ilgili olanlar1 batini ve ‘Hak Muti’'min’le ilgili olanlari zahiri ve batininin ayrildigi/had ve

birlestigi/matla‘ yerleri ortaya koyan teviller olarak tespit edilmistir.

50 Kuseyrinin (6. 465/1072) aksine Ardvif muiellifi Sihabeddin Stihreverdi (6. 632/1234) her ne kadar Ibniil-Arabinin
cagdasi olsa da Avarifte anlattigi tasavvuf varlik merkezli degil, ahlak merkezlidir. Onu Kuseyri ile birlikte
degerlendirmenin sebebi de Ibniil-Arabi ile aralarinda olan bu teorik ayrismisliktir. Stihreverdiyye tarikatinin
kurucusu, mufessir ve muhaddis Stihreverdi icin bkz. Hasan Kamil Yilmaz, “Stuhreverdi, Sehabeddin”, Turkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 38: 40-42.

51Sihabeddin Stihreverdi, Avarifii’l-Ma‘arif, nsr. Ahmed Abdurrahim es-Saih-Tevfik Ali Vehbe, (Kahire: Mektebetti’s-
Sekafeti’d-Diniyye, 2006), 1: 294; Kuseyri, er-Risdle, nsr. Enes Muhammed Adnan es-Serfavi, (Cidde: Darti’l-Minhac,
2017), 192; Ismail Hakk: Bursevi, Serhu Kavlihi Aleyhi’s-Selam: el-Mii’minti Mir’atii’l-Mii’min, 59a.
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Bu ayrim ve temellendirmenin zeminini ise, Tilimsaninin s6z konusu tespitinin
Bursevinin hadis-i serif Uizerinde genisce ortaya koydugu zahiri ve batini anlamlara
uygulanmasi saglamistir. Bu tespitin zeminini saglayan diger bir énemli unsur ise Bursevi'nin
hadis-i serifin serhinde Ibnti1-Arabi’nin gelistirdigi metafizik isari tevillerle kurdugu
irtibatlardir. Bursevi, s6z konusu metafizik isari yorumlarla irtibat kurarken vahdet-i viicad
ehli ile viicadiyye ayrimina giderek vahdet-i viicid ehlini Islami, viictdiyyeyi gayr-1 Islami
olarak sunmustur. Bu aynm da Bursevinin risalesini bliyik bir éneme sahip kilmaktadir.
Bursevi'nin bu teknik ayrimi dikkate alindiginda vahdet-i viicd reddiyelerinin vahdet-i viicad
reddiyesi mi yoksa vicudiyye reddiyesi mi oldugunu tespit etmede yeni imkanlar ortaya
koyacaktir.

Bursevi her ne kadar stfi kimligi ile 6ne ¢ikmis olsa da Mii’min Mti’minin Aynasidir
hadis-i serif Uzerine getirdigi ltigavi ve zahiri yorumlar, mevzubahis hadis baglaminda
belirtecek olursak onun zahir ilimlerdeki seleflerinden genis ve derinliklidir. Bu da risalenin
katkilarini sadece tasavvuf arastirmalariyla sinirlh kilmamaktadir. Bu katkinin temelinde
Bursevi'nin ¢ok yénlii alim-safi olmasinin yani sira Osmanl ilim diinyasinda Islami ilimlerin
-kendi 6zel karakterlerini kaybetmeden- eklektik ve birbirleriyle irtibath bicimde sunulmasi

yatmaktadir.
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Study and Critical Edition of Ismail Hakk: Bursevi's Commentary on the
Hadith ‘The Believer is a Mirror of his Fellow Believer’: A Study on the Points
where the Esoteric and Exoteric Meaning Unite and Separate

Abstract

Ismail Hakkt Bursevt (d. 1137/1725) is a scholar-Sufi of the Akbari tradition who is widely known
among Ottoman scholars and Sufis for his prolific works. Among his works, the allegorical exegesis Riih
al-Bayan is of singular importance. This paper, which deals with Ismail Hakk: Bursevi’s treatise on the
hadith ‘The believer is a mirror of his fellow believer’, will examine Ismail Hakk: Burseut’s perspective on
allegorical exegesis, the delicate balance that he observes in his literal and esoteric interpretations,
alongside the Akbarian ‘Afif al-Din Tilimsani’s (d. 690/ 1291) interpretation of the hadith that the Quran
possesses an outer, inner, limited, and highest meaning. This interpretation of Tilimsani’s, which
integrates his general classification of the Islamic sciences, can be summarized as follows: evaluating the
interpretations advanced on the Quran and hadiths which have a meaning of outer/ knowledge/ilm and
inner/ gnosis/ ma‘rifah, and the points at which they are separated/hadd and and united/ matla‘ are, as
parts of a whole, all within a single meaning. Another aspect of this evaluation is based on the
classification of the tripartite ‘ilm-‘irfan-tahqiq in the works of ‘Afif al-Din Tilimsani. It is difficult to find
when it comes to other Sufis the likes of ‘Afif al-Din Tilimsani’s technical and extensive interpretation on
the said hadith. The purpose of this paper is to determine the practical reflection of Tilimsani’s theoretical
interpretation through Ismail Hakkt Bursevi’s interpretation of the hadith ‘The believer is a mirror of his
fellow believer’, and, therefore, to also point out the coherence and continuity of the Akbarian Sufis’
methods and the knowledge that they derived from them. Additionally, by using Tilimsani’s above-
mentioned classification as a starting point, we have identified and elaborated on Bursevi’s interpretations
on the said hadith as interpretations of outer (zahiri) for those about the believers belonging to the human
genus (al-mu’min al-bashari), inner (batini) for those concerning the believers of the jinn or angelic genus
(al-mu’min al-jinnt va’l-malaki), and as for those that are related to God the Faithful (Al-Mu’min) is where
the outer and inner were separated/hadd united/matla‘. Included in the appendix is a critical edition of
Sharh Qawlihi ‘Alayhi al-Salam: Al-Mu’min Mir’at al-Mu’min.

Keywords: Akbarians, Zahiri-Batini Interpretation, Hadd-Matla‘, ‘Afif al-Din Tilimsani, Ismail Hakki
Bursevt
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EK: SERHU KAVLIHI ALEYHI’S-SELAM: EL-MU’MINU MIR’ATU’L-MU’MIN’IN TAHKIKI
Tahkikte Takip Edilen Yontem

ISAM Tahkikli Nesir Kilavuzunu (haz. Okan Kadir Yilmaz, Istanbul: ISAM Yayinlari,
2018) esas aldigim Serhu Kavlihi Aleyhi’s-Selam: el-Mti’'minti Mir’atdi’l-Mtdi’min’in tahkikinde,
Bursa Yazma Eski Basma Eserler Kutiphanesi, nr. 41, 56a-59b arasinda eserin muellifi
Bursevinin hattiyla bulunan ulasabildigim tek niishasi esas alindi. Tahkikte ayet ve hadisler
tahric edildi, Bursevinin kendinden o6nceki alimlerden yaptig1 iktibaslarin tahrici yapild:.
/vech, arka sAlintilar, tic cimleden fazla oldugunda igerlek icine alinmis, varagin 6n ytizi
/ zahr harfi ile gosterilmistir. Elimizdeki tek ntisha muellif hattiyla oldugu icin bytlizl ise
tahrif ve tashiften halidir.
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