Cukurova Universitesi ilahiyat Faktiltesi Dergisi
Yil: 2019 Cilt:19 Say1:2 e-ISSN 2564-6427
Dergi Web Sayfasi: http://dergipark.gov.tr/cuilah

Bir Osmanli Aydini Ahmet Mithat Efendi ve Bazi
Felsefi Goriisleri’

An Ottoman Highbrow Ahmet Mithat Efendi and his Some Philosophical Views

Zafer CAYLI>

a Doktora Ogrencisi., Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Felsefe ve Din Bilimleri B6limu
e-Posta: zafercayliO@gmail.com , http://orcid.org/0000-0002-6137-4626

Makale Bilgileri

Gelis Tarihi: 16.09.2019

Kabul Tarihi: 20.11.2019

Yayin Tarihi: 27.12.2019
Ozet

Tanzimatla birlikte pozitivist anlayisin bir yansimast olarak ortaya ¢tkan din ve felsefe arasindaki
aynisma bu iki olgunun farkli mecralarda tartisiimasuu da beraberinde getirmistir. Aydinlarnn pozitif
ve/veya dini ilimlerle ilgilendigi Osmanlt modernlesmesinde din-felsefe iliskisi yasanilan zamana gére
farkli yénleriyle tartisima imkant bulmustur. Bu kaotik dénemin diistintirleri yasanan problemlere
geleneksel veya modern anlamda bir ¢éztim arayisina girmislerdir. Kimi yazarak, kimi Avrupa’ya gidip
orada 6grendiklerini buraya nast getirebiliriz arayist icerisinde, kimi ise gecmisi sorgulayip mevcut kaotik
durumdan ¢tkmarnin arayisin géstermektedirler. Ahmet Mithat Efendi Osmanli’nin siyasi, iktisadi, dini,
ictimai, ahlaki ve diistinsel alanda buhranlarin oldugu son déneminde yasamistir. Bu calismamizda
literatiiriimiizde bir edebiyatct olarak yer bulan ancak felsefe, tarih, iktisat, din, egitim vs. alanlannda
eserler birakmis konformist ve pragmatist tutumuyla dikkat ceken, diistince hayatinda radikal degisimler
yasayan Ahmet Mithat Efendi’yi incelemeye calisacagiz. Uzmanlik alam itibariyle edebiyatindan
bahsetmek bizim ¢calisma kapsamimiza girmese de bazi edebi eserlerinde din ve felsefeye dair goriisleri
dikkat cekmektedir. Ahmet Mithat Efendi kimi Osmanlt aydinlannin iddia ettigi felsefenin dinsizlige ve
ateizme sebep oldugu anlayisuu reddetmektedir. Bunu gerek dini referanslar ile gerekse gegmisten
giintiimiize kadar yasamis Miisliiman filozoflart 6rnek gdstererek ispatlamaya ¢calismustir. Ahlak anlayist
dini referanslar ile birlikte geleneksel ve pragmatik bir 6zellik gésterir. Bati kaynakli natiiralizmin ve
pozitivizm akimlariun insanin manevi yéniinii inkar ve thmal etmesi dolayiswyla Tiirk aile yapisina ve
ahlakina zarar verdigini iddia eder. Batida hizla yayilan intihar vakalarnnin ve yakin arkadast Besir
Fuad’in intihanna bu gibi yikict anlayislarin sebep oldugunu iddia eder. Ahmet Mithat Efendi
calismalannda batt medeniyeti ile Islam medeniyetini kwyaslayarak Islam medeniyetinin gecmiste
insanliga biiytik katkularnimin oldugunu séyler. Ancak yasadigt cagda Miisliimanlann geri kalmasmun
tiztintiistinii yasarken bu zor durumdan kurtulmanin yolunun da Tiirk Islam kiiltiiriinii ve medeniyetini
ényargisiz bir sekilde yeniden canlandumak olabilecegini iddia eder. Gecmiste Islam medeniyetinde
bircok mucit ve ilim adami yasadigini Miisliimanlann dogru bir Islam anlayist ile bunu tekrar
basarabileceklerini iddia eder. Ahmet Mithat Efendi’nin yasadig: dénemde bircok fikri alkkim mevcut olup
bunlart ayrnintilt bir sekilde ele almayacagiz. Diistinsel hayatinda btiytik degisim ve déniistiimler yasayan
miitefekkirimiz edebiyat, din, tarih, egitim, felsefe gibi alanlarda yazmus oldugu bircok eserinde dogrudan
veya dolayli olarak din veya felsefeye dair goriislerini islemesi ile dikkat cekmektedir. Biz de bu
calismamizda Ahmet Mithat Efendi’nin din, felsefe, ahlak, pozitivizm, materyalizm ve natiiralizm ile ilgili
diistincelerini inceleyip felsefesinin amag ve yéntemleri hakkinda degerlendirme yapmaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Materyalizm, Pozitivizm, Ahlak, Din, Felsefe

* Bu makale, Konya NEU, SBE, Felsefe ve Din Bilimleri ABD. Din Felsefesinde yapmis oldugumuz Ahmet Mithat
Efendinin Din-Bilim Iliskisine Dair Gértisleri adli ytiksek lisans tezimizin ilgili béliimiinden esinlenerek yazilmistir.
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Giris

XIX. ytizyill Osmanh aydinlarimizin diistinsel sertiveni Bat1 felsefesiyle sinirli kalmamas,
Dogu (islam) felsefesiyle de ilgilenilmistir. Dénemin aydinlan felsefeyi Dogu ve Bati felsefesi
olmak Uzere iki yonlti degerlendirme sansina sahip olmuslardir. Dénemin felsefi akimlari,
yalnizca yasanilan devri degil Cumhuriyet devrini hatta gintimutizQ de etkilemistir. Osmanhda
felsefe 6grenimi, mantik ve hukuk ile beraber medresenin bir parcasidir. Felsefe 6gretimi,
oncelikle Ibn Sina, ibn Riisd, Farabi, Birtni, Gazzali, Ibn Haldun gibi diistintirler tisttinde
durmustur. Tanzimat déneminden 6nceki Osmanh diistintrlerinin Antik Yunan felsefesinden
yaptiklar1 alintilar bu medrese egitim vasitasiyla olmustur. Dénemin aydinlarinin Bacon,
Descartes, Spinoza gibi XVI. ve XVII. ytzyil filozoflarindan bihaber olduklarina dair elimizde
somut bir veri yoktur. Ahmet Mithat Efendi’nin yasadig déneme gelene kadar Osmanhda
sistematik bir felsefeden bahsedemeyiz. Ancak bu dénemin distinsel durumu felsefe, tarih,
sosyoloji, edebiyat baglaminda biraz da girift bir halde karsimiza cikmaktadir. Bu tecriibe
kendisini, fazlaca incelik tasimayan bir felsefi bakisla geri kalmislik sebebi olarak gortilen
Dogu mistikligine karsi Batinin ilerleme diistincesine dayali pozitivizmi ile organik materyalist
Darwinci diistinceyle yansir. Istanbul’da ve Selanik’te nesredilen felsefe dergileri Bati
Felsefesi’nin ivedilikle Osmanliya uygulanmas: gerektigini iddia etmistir. Buna karsin, J6n
Turkler’in felsefi ve siyasi dustnceleri ilk meclisin kurucular: olan Yeni Osmanlilarila
mukayese edildiginde basit ve kurumsalliktan uzak goriltir. Yeni Osmanlilar, Rousseau’nun
ve Montesquieu’'ntiin fikirlerinden esinlenerek gecmisteki Osmanli hakimiyet ve adalet
anlayisini tekrar incelemisler, bu baglamda hukuk ve millet icindeki islevini 6nplanda
tutmuslardir.! Bu dénemde bir taraftan htirriyet demokrasi gibi siyasi tartismalar yasanirken
diger taraftan din felsefe ateizm pozitivizm gibi entelekttiel tartismalar da yasanmuistir.

Mesrutiyet Dénemi’ndeki hakim felsefi akimlar pozitivizm, materyalizm, spirittializm,
ateizm olarak siralanabilir. Bu dénemde Bati etkilesimli ilk felsefe calismalarin1 Hoca Tahsin,
Besir Fuat, Ahmet Mithat Efendi, Baha Tevfik, Subhi Etdem, Memduh Stilleyman, Celal Nuri,
Abdullah Cevdet gibi isimlerde gérmekteyiz.2 Pozitivizmin Osmanli’ya gelmesinde Servet-i
Funun, Ulim-i Iktisadiye ve Ictimaiyat Mecmuas: katkida bulunmustur.? Bu dénemde
materyalizm akimi fikri anlamda ytiksek sesle dillendirilmis, alternatif olarak spiritualizm de
taraftar bulmustur. Ayrica bu dénemde Islamcilik akimi entellektiielist bir anlayis olarak
dikkate degerdir. Mesrutiyet doneminde, din felsefesi alaninda da sistematik tartismalar

yapilmistir.5 Bu dénemde Bati gérmiis aydinlarin kimi Islam ve mevcut durumu savunmaci

1Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diistince Tarihi, (Konya: Selguk Yayinlari, 1992), II: 651-652.

2Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diistince Tarihi, II: 652-656. BK; Hilmi Ziya Ulken “Ttirkiye’nin Modernlesmesi ve Bu
Hareketin Onciileri Olan Tiirk Diistiniirleri”, Ankara: AUIFD, XI, (1963): 28-35.

3Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, (Istanbul: Hece Yayinlari, 1986), 204-223.

4Mehmet Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye’ye Girisi ve Ilk Etkileri, (Ankara: Klttir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1988),
142-143. Ayrica Osmanlida Materyalizm ve Spirittializm i¢in Bakiniz: Stkrt Hanioglu, Bir Siyasal Distintir Olarak
Dr. Abdullah Cevdet ve Dénemi, (Istanbul: Ucdal Nesriyat, 1981),135-151.

Orhan Okay, “llk Tiirk Pozitivist ve Natiiralisti Besir Fuad,” (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2008), 192-219. Agah
Cubukeu, Tiirk Diistince Tarihinde Felsefe Hareketleri, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1991), 60- 63. Ulken,
Tiirkiye’de Cagdas Diistince Tarihi, 206-207. T. Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batiillasma Hareketleri,
(istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinevi, 2004), 97-98.

5Bayram Dalkili¢, Tiirkiye’de Din Felsefesine Dogru, (Konya: Kend6zu Yayinlari, 2000), 11-17.
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bir anlayisla kimi sloganik bir anlayisla kimi de refleksif bir anlayisla felsefi tartismalar
yasamislardir.

Dénemin énemli muitefekkirlerinden ayni zamanda daha ¢ok bir edebiyatc: kimligi ile
taninan Ahmet Mithat, gerek edebi eserlerinde gerekse diger eserlerinde yer yer felsefeye ve
dine dair gériislerini dolayl olarak islemis aym zamanda felsefe ve dine dair muistakil eserler
de yazmistir. Biz de bu calismamizda distintUrimuiiztin genel felsefe anlayisi ile birlikte din,
ahlak, pozitivizm, nattiralizm, materyalizme dair goérislerini inceleyip felsefesinin amacg¢ ve
yontemi hakkinda genel bir degerlendirme yapmaya calisacagiz. DUisintrtimuz, derin bir
felsefi tartisma ve bilgilendirmeden ziyade felsefeye pragmatik acidan bakmis ve avama da
hitap edecek bir anlayis1 benimsemistir. Ayni zamanda felsefe ile ilgili bir takim gériislerini
ifade ederken ya batiya kars1 bir savunmaci anlayis1 benimsemis ya da Islami temellendirme
yoluna gitmistir. Ayrica felsefeyi teorik bir tartisma alanindan ziyade dini, i¢ctimai ve pratik
hayatla iliskilendirmeye calismistir. Yine yasadigi dénem ve tecriibeleri dolayisiyla diistinsel
hayatindaki radikal degisimler onun felsefe anlayisina da sirayet etmistir. Gerek gérdaga
egitim gerekse entelektliel cevresi onun felsefi anlayisini belirlemede 6nemli rol oynamistir.
Ayrica yasadig dénemdeki bir takim siyasi olaylar diistintirimiizin fikirlerini énemli 6l¢tide
etkilemistir. Simdi diisintrimizin felsefeye bakisini ana hatlariyla inceleyelim.

Felsefeye Bakisi

XIX. yuzyilin en tUretken muharrirlerden yazi makinesi olarak da bilinen Ahmet
Mithat’in hayatina ve ilmi calismalarina bakinca genel itibariyle felsefeyi dinsizlik olarak géren
bir topluma aslinda bunun boyle olmadigini ispatlama gayesinde oldugu dikkatimizi
cekmektedir. XVIII. ve XIX. yltizyilin felsefi anlayislarin etkisinde oldugu gértilmektedir. Gerek
din felsefesi gerekse diger felsefi problemleri, inandig1 ve sahip oldugu inanc¢ ve kulttirle
irdelemis, bu fikirlerini dogu bati1 felsefesi baglaminda bir sentez haline getirebilmistir.
Yasadigi donem itibariyle Batidaki ilmi, fenni ve teknolojik gelismeler cercevesinde
sekiler/pozitivist bir (b)ilim anlayisinin artmasi ve bunun bizim dustntUrlerimizi de
etkilemesi s6z konusudur. XIX. yulzyilda bircok distinlr, materyalizm, ateizm, evrimcilik,
deizm, pozitivizm, nattiralizm gibi akimlarin blytstine kapilmistir. Dogal olarak bu da dogal
olarak déonemin muhafazakarlarinin felsefeyi dinsizlik olarak algilamasina sebep olmustur.
Iste boyle bir dénemde Ahmet Mithatin reaksiyoner bir kimlik ile din ve felsefe arasindaki
ortak amaci savunmasi dikkat cekicidir. Dlistinsel hayatinda buytik degisimler kaydeden
distinirimtz, ilk baslarda her ne kadar materyalist bir felsefeye kapilmissa da daha
sonralari kimi eserlerinde din ve felsefe anlaminda Islam’n bilime, ahlaka ve felsefeye ne
kadar deger verdigini ve Islam, bilim ve felsefe arasinda bir catismanin olmadigini ispatlamaya
calismistir. Osmanli diistince hayatinda Ahmet Mithat ile ilk defa Batinin felsefe
problemleriyle ilgili sistematik olarak fikir alisverisinde bulunulmaya baslanmistir.

Genclik déneminde nesrettigi yazilarinda Islam inanciyla catismayacag izlenimini
korumak 6n kabultiyle kimi materyalist, pozitivist ve rasyonalist anlayislari benimsemis,
fakat ilerleyen zamanda diistince hayatinda spirittialist, pratik ve pragmatik goértslere dogru

bir egilim gdstermistir. Bu stirec Islam ahlakina ve doktrinine baglilik géstermesine dogru
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ilerlemistir. Dagarcik'ta yayimladig “Felsefe ve Filozoflar” konulu makalelerinde yazilarinda
filozof kavraminin dinsiz ve dine kayitsiz insan manasina geldigi seklindeki spekiilatif anlayisi
elestirerek filozofun da inanan hatta mtitedeyyin olabilecegini iddia etmis ve Islam filozoflar
ile onlarin eserlerini buna delil gdstermistir. Boylece felsefenin 6énemini kabul etmis, bu
disipline saygisini muhafaza etmekle birlikte, hakikati aramada felsefe ile ayni hedefe
yoneldigine inandig1 dinin, toplumu yoénlendirmede felsefeden daha etkili oldugu
kanaatindedir. Pragmatist bir yaklasim ile din anlayisinda sadakatli bir Misliman olan ve
felsefe anlayisini bu temele dayandiran Ahmet Mithat, Schopenhauer'in pesimist felsefesini,
Draper'in din ile bilimin catistig1 iddiasini elestirmistir. Ateist Buchner'i savunan Baha Tevfik
ve arkadaslarina karsi dini referanslarla cevap vermeye calismistir. Bununla birlikte Batidaki
aydinlanma anlayisina baglilikta ve bilgiyi halka indirgemede dikkate deger bir entelekttiel
tutum sergilemistir. Dagarctk dergisinde nesrettigi “Htrriyetin Mahiyeti” konulu
makalelerinde ise insanin irade ve 6zglrliglinli tamamen inkar eden mekanist ve determinist
gortsleri siddetle elestirmis, mutlak 6zgirlik anlayisini baska bir deyisle anarsizmi de
reddetmistir. Metafizik bakimdan mutlak 6zgirltigiin yalnizca Allah'a ait oldugunu ve insan
icin bu genislikte 6zglrlikten bahsedilemeyecegini iddia etmistir.6 Ayni zamanda Cebriye’nin
ve Miurciyyenin irade anlayisini elestirirken Mattridi akidesini daha ma’kul bulmaktadir.
Felsefeye dair Tarih-i Hikmet, Voltaire, Paris’te Otuz Bin Budist, Schopenhaurin Hikmet-i
Cedidesi, Ben Neyim, Emile Zola’yt Nigcin Okumuyorum? ve Besir Fuat, adl1 eserleri ile Dagarctk
dergisindeki felsefe makaleleri dikkat cekmekle birlikte diger eserlerinde de 6zellikle edebi
eserlerinde felsefeye dair dlistincelerini yansitmistir.

Yasadig1 donemde Ahmet Mithat, kaltir elciligine soyunmus bir fikir adamidir. Bati’nin
yuzyillar: bulan bilgi birikimi sonucu olusmus olan kanunlar: hazir bir sekilde almak yerine
Once Batiy1 tanimaya, onlari bu seviyeye getiren toplumsal dinamikleri ortaya cikarmaya
calismistir. Ali Suavi ve Namik Kemal’in eserlerinde Descartes ve Pascal’dan bahsedilmis olsa
da cagdas Bati felsefesinin problemleri tizerinde sistematik bir perspektif ile durulmamaisti.
ibn Sina, Gazzali, ibn Haldun’u felsefi diistince icin kafi géren miitedeyyin Tanzimat aydinlari,
Batidaki teknikten, siyasi inkilab1 gerceklestirecek fikirlerden baska bir sey ummamaisti.
Osmanli okurlar1 Bati’daki edebi tartismalardan, bilimsel ilerlemelerden, hatta dine karsi fikri
anlayislardan onun yazilariyla haberdar olmustur.” Daha 6nce de belirttigimiz gibi Ahmet
Mithat, baslangicta materyalizm anlayisini benimserken distince hayatindaki bir takim
radikal degisimlerle Islam ahlakina ve doktrinine kuvvetle baglanmistir. Bu degisim ve
dontstimtn en somut delili Tarih-i Hikmet adl1 bir eseri kaleme almasidir. Bu eser kisa bir
felsefe tarihi denemesi olmustur. Ayrica nesrettigi Dagarcik adli dergisinde birtakim terctime
ve tellif felsefe makaleleri yayimlamistir. Yine bu dergide yayimlamis oldugu “Felsefe ve
Feylosof” adl1 makalesinde felsefenin tarihsel ve epistemolojik tahlillerini yapmis Tales’ten

Aristo’ya kadar bircok distnurin felsefe tanimlarini vermistir. Felsefeyi;

6 Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diistince Tarihi,‘ 216-224.
7Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye’ye Girisi ve [k Etkileri, 234. BK: Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diistince Tarih, 115-116.
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"Evrenin biitiin kistmlariun birbiriyle olan baglantilar: ve iliskileri tizerinde diistinmektir.”
seklinde tanimlamistir.® Felsefeyi determinist ve pragmatist bir bakis acisi ile ontolojik,
kozmolojik ve epistemik bir perspektif ile tanimlamaya calisir. Ayni1 zamanda felsefenin
entelektiiel ve kognitif ydntinden ziyade fonksiyonelligine énem verir.

Pythagoras felsefeyi esyanin tabiatinin arastinlip incelenmesi seklinde tanimlar. Eger
felsefe esyanin tabiatini arastirma ve inceleme ise o halde sabit ve mutlak bir felsefeden degil
bircok felsefeden bahsedilmesi gerekmektedir. Buna gére Dogu’nun hikmeti ile modern Bati
felsefesinin birbirinden etkilesimi ve ayrisimi yeniden ele alinarak ortak bir kuiltlir mirasi
baglaminda felsefe anlayislari ortaya konulmalidir. iste béyle bir anlayis ve amacla yola cikan
Ahmet Mithat, felsefeyi; “Sé6zii eylemine uyan birinin elinde her seyin, her hiikmiin dogrusunu
ortaya koymak.” seklinde tanmimlamistir. Yasadigl dénem itibariyle mevcut felsefi akimlar
dikkate alindiginda, bircok distnUrimuzin felsefeye bakisini ve felsefeden beklentisinin
farkli olmas1 dolayisiyla sistematik bir diistinceden yoksun oldugunu iddia etmistir. Ancak
dénemin distnurlerinin yasadigl bu problemin bir¢cok nedeni oldugu g6z ardi edilmemelidir.?
Dogu Islam toplumundaki yagsanan buhranlar uzun zamandir yasanan din-felsefe tartigsmasi
ve dénemin siyasi durumu bu problemlerin baslica sebepleri arasinda sayilabilir.

Ahmet Mithat, yukarida gecen makalesinde, "feylesof' denilince insanlarda dinsiz(ateist)
veya dine kayitsiz(deist-agnostik) bir insan imaji uyandigimi belirtmistir. Ayrica bu
makalesinde filozofun ve bilim adamina yuklenen anlamlarda bir kavram kargasasi
yasandigini kimi zaman filozofun bilim adami kimi zaman da bilim adaminin filozof olarak
goruldiiglint iddia etmektedir. Diger yazilarinda oldugu gibi bu yazisinda da din mevzusunu
irdelemeyi ihmal etmemistir. Ona gore felsefenin her yerde hakikati irdelemesi gibi dinin de
bir hakikat arayisi icerisinde oldugu realitedir. Distintiriimuize gore karsilasilan problemlerin
en dogru ¢6ziim yollarindan biri felsefedir. Clinki felsefe insanin var oldugu gtinden, dogal
olarak distinmeye basladig1 glinden beri vardir.10 Felsefeye olan bu ilgisi ylizinden muasiri
dusUnurler tarafindan dinsizlikle bile itham edilmistir. Fakat felsefenin akli kullanmada ne
kadar 6nemli oldugunu, Bati’nin bilimsel zihniyeti kazanmasinda felsefenin hazirladigi alt
yapmnin Onemini bilmekle beraber, felsefi akimlarin da hi¢cbir zaman dinin yerini
tutamayacagini iddia etmistir. Dinin bir hikmet yolu oldugunu Schopenhauerizm gibi yalniz
glizergahini belirlemis olanlarin birkac¢ defacik gelip gectikleri patikalara benzemeyecegini
sOylemistir. Belki bir semavi kitapla ilk gtizergdhi belirlenmis olan bu yol tizerinde, nice bin
akilli muhendis ve hakim isleyerek gereken yerlerini incelikli i¢ hatlariyla aydinlatan,
dustlecek yerlerine korkuluk ve atlambag yerlerine képrii gibi seyler yapa yapa korlerin bile
hedeflerine ulasmay:r basarabilecekleri —mukemmellik derecesine vardirilmistir.!!
Dustntriamuzin felsefenin tanimlanmasi, tarihsel kokeni ve toplumsal fonksiyonu acisindan

o0zgunltgi dikkate degerdir. Simdi diistintrimtizin pozitivizme bakisini inceleyelim.

8Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diistince Tarihi, 111.

9 Ahmet Mithat, ‘Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi/ Schopenhauer’in Yeni Hikmeti’, Felsefe Metinleri, Sadelestiren ve
Yayina Hazirlayan; Erdogan Erbay-Ali Utku, (Istanbul: Babil Yayinlari, 2002), 22-26.

10 Ahmet Mithat, Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi/Schopenhauer’in Yeni Hikmeti, Felsefe Metinler, 113.

11Ahmet Mithat, Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi/ Schopenhauer’in Yeni Hikmeti, Felsefe Metinler, 60.
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Pozitivizm ve Naturalizm Elestirisi

Ahmet Mithat, ilk dénemlerinde bir takim pozitif bilimlere ve onun emprik metotlarina
gluvenmis, Emile Zola’nin etkisinde kalarak bu bilimlerde kullanilan metot ve teknikleri sosyal
bilimler alanlarinda da kullanmak istemistir. Bu baglamda hayatin deneme—yanilma yoluyla
ogrenilebilecegini iddia etmektedir. Merkezinde dinin olmadig1 bir diinyanin degerler sistemi,
kisilerin vicdam1 ve akldir. Oysa merkezinde din olmayan bir anlayisin da anarsizmi
doguracagin ve olusan anarsist ortamin da Emile Zola’nin nattiralist ekoltinti doguracagini
iddia eder. Boylece diinya goriisiniin merkezinde insanin tabii egilimi ve maddi yan1 agir
basmaktadir. Bu anlayisin geleneksel Osmanli toplumu igin dogru olmayacagini sdyler.
Ayrica maddeye ait olamayan her seyin hayalden ibaret olmasi dolayisiyla da iyilik, dogruluk,
durtstlik, namus, iffet gibi faziletleri romantik edebiyatin fantezileri olarak degerlendirilmesi
s6z konusudur. DusitinUriimiiz bu problemi benimsedigi Islami anlayisi pozitivizmle
sentezlemeye calisir. Ancak pozitivizm karsisinda pek tutarli gortislere sahip olmayip,
Pozitivist anlayis1 dinsizlik konusunda asla kabullenmemektedir. Kendi goértislerini Islam
merkezli ahlak anlayisi baglaminda pozitivizmin ana kriterleri ile temellendirir. Ancak varlik
ve varolus ile ilgili mevzularinda kurmaya calistig iliskilerde epistemik ve ontolojik baglamda
celiskiler yasar. Cinku dinde bilginin de varligin da orijininde Allah (Tanri) yer almaktadir.
Paris’te Bir Ttirk isimli kitabinda bu konu hakkinda birtakim gortslerini belirtmektedir.12
Goruldu gibi bir edebiyater kimligiyle bilinen Ahmet Mithat, Osmanlhdaki Servet-i Funtn
akimini aksine pozitivizm dahi olsa distincelerini dini referanslarla temellendirmeye veya
entegre etmeye calisir.

Avrupa, XVIIIL. ylzyildan itibaren Kiliseye karsi derinlesen din dis: felsefi dtistincelerle
sekillenmekte, akli ve bilimi kutsallastiran rasyonalizm modernizme dogru ilerlemektedir.
Ronesans ile baslayan bu akil ve bilim sertiveni dini olumsuz yénde etkilemis aklin ve bilimin
ilerlemesi dinin hayatin merkezinden kovulmasina sebep olmustur. Bu durum XIX. ytizyilda
materyalizmin ve pozitivizmin diistince hayatinda zirveye ¢ikmasini dinin ise belli sinifa hitap
etmesine sebep olmustur. Boylece din bilime ve ilerlemeye en buylk engel olarak
gorulmustir. Bunun sonucu olarak Avrupa’da tanrinin htikiimlerinin yerini insan merkezli
evrensel degerler ve htimanistik ahlak sistemi almistir. Ahmet Mithat, 1887 yilinda Tercitiman-
t Hakikat gazetesinde Schopenhauer’in felsefi gortisleri hakkinda bir yazi dizisi yayimlamistir.
Akl-1 selim insanlar icin herhangi bir diistince ve anlayisa 6nyargiyla ya da kort kortine
baglanmak akil ve hikmete uygun olmayip insanin arastirmasi, irdelemesi, akletmesi,
gozlemlemesi, incelemesi ile htikiim vermesi gerektigine inanir. Bu iddiasini hem dini hem de
gunlik hayattan refere etme dikkat etmistir. Onun felsefeye bakis acisinda ilk insan zihni
diistinmeye basladigi andan itibaren felsefenin de olusmasi s6z konusudur. Her devirde
felsefe, kiymetli olmus, her inanis ve anlayisa dogrudan veya dolayli etki ve katkida
bulunmustur. Ayrica teistik dinlerin yasandigi cografyalarda bu dinlere alternatif dinlerin

ortaya cikma ihtimali diistik olsa da mevcut felsefi anlayislara alternatif felsefi anlayislarin

12 Okay, “llk Tiirk Pozitivist ve Nattiralisti Besir Fuad,” 203. BK: Ahmet Mithat, Paris’te Bir Tiirk, Yayina Hazirlayan,
Erol Ulgen, (Ankara: TDK Yayinevi, 2000), 416.
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ortaya cikma ihtimalinin ylksek oldugunu ifade etmistir. Yeni bir felsefi anlayis ile
karsilasildiginda; bu yeni anlayisin elestirerek anlamaya calisiimas: gerektigi inancina
sahiptir. Felsefe ile ilgili gortislerini Schopenhaure elestirisi baglaminda genisce ifade
etmektedir.13 Natiiralistler, ruhun varligini kabul ederek onun merkezinin zihin oldugunu,
inkar edilmemesi hususunda iddiada bulunarak iki grup arasinda farkli iddialar s6z
konusudur. Bu iddialarin ispatini ise nattiralistler su sekilde yapmaktadirlar. Bedenimizin
strekli degisip yenilenmesiyle birlikte zihinsel durumumuzda da bir degisim ve dontisim
yasanirken ruhumuzda bdéyle bir degisim ve déntisiim s6z konusu degildir. Zihnimizin giicd,
varligls ve bekas: ruhumuzun varligi ve bekéasi ile ilintilidir. Dolayisiyla hafizayi, zihnin bir
yetisi olarak gérmeyen materyalistlerin aksi takdirde ellerinde somut bir veri kalmayacaktir.
Nattiralistlerin bu iddia ve ispatini yeterli géren Ahmet Mithat, zihnin kuvvetlerinin cok hizh
olmasina ragmen hafizanin zihne oranla daha yavas oldugunu; olusan bu farkin
kapatilmasinda hafiza kuvvetliligi icin stirekli tekrarlarla pekistirmeleri gerektigini belirtir.14

Avrupa medeniyetinin temelini meydana getiren fikirsel birikimini Letaif-i Rivayatta da
ortaya koymaktadir. Temelini Demokritos, Epikuros, Lucretius gibi diistintrlerin attig1 ve
Aristo’nun gelistirdigi kendi kendini yeniden treten ve akli olan insanbi¢imci(antropomorfik)
bir doga anlayisina Letaif-i Rivayat’'taki bazi hikayelerinde yer vermistir. Tabiat bu hikayelerde
bazen bir olusturucu, bazen hukimranligi her tarafta goértilebilen bir etkin glcttr.
Hikayelerinde tabiat, gokytztindeki yildizlar1 oldugu gibi yansitabilme safligini ve yildizlarin
1siklarini riizgarin etkisiyle bin parcaya kirma glicinti denizlere verir. O, yeryltiztinde kayalari
duizenleyen, alemin duizenleyicisi ve kurdugu bu sistemi devam ettiricisidir. Bu anlamda bu
eserinde bir natlralizm egilimi goérilmektedir. DUstinUrimiz bu anlayisinda Newton,
Principia adli eserinden esinlenmistir. Ayni zamanda bu anlayis Tanzimat dlistinurlerinin bazi
eserlerinde emr-i tabii olarak gorulur. Letaif-i Rivayatta da tabiat kuvvetinin hikaye
kahramanlarinin duygu, diistince ve davranislarini etkilemesi baglaminda tabiat ile ilgili
dustncelerini ifade araci olarak isledigi gortlmektedir. “Bir Tévbekdr” adli hikayesinde
insanin tabiat kanunlarimin esiri oldugu diistincesi dikkat cekmektedir. Bu anlamda burada
bir yonuyle fatalist bir anlayis diger bir yoniiyle de determinist bir anlayisiyla insan hurriyeti
ile ilgili godrislerini ifade etmistir. “Tabiat kuvveti/kanunu” distncesini “Teehhiil” adl
hikayesinde bulmak mumkindir. 1893 senesinde nesrettigi “Bir Acibe-i Saydiye”
hikayesinde diisinirimuiziin yaratict tabiattan (Naturalizm) Allah’a(Teizm) yoneldigi dikkat
cekmektedir. 1893 yilinda nesredilen “Emanetci Sitki” hikayesinde kaza ve kader inancinin
Islami baglamda Allah’in takdirinde oldugunu kabul eden bir kahraman gériilmektedir.!5
Farkli zamanlarda farkli edebi eserlerindeki bu farkli tutumu hem fikirsel degisim ve
dontisimtn hem de dénemin hakim fikirsel anlayislarinin bir yansimasidir.

Duistinsel hayatindaki btuytik degisim, tabiatla ve nattiralizm ile ilgili fikirlerinde de

dontisimu getirmistir. Bu dontisim cercevesinde nattiralist yaklasimi Osmanl toplumunda

13 Erbay Erdogan-Utku Ali, Ahmet Mithat Felsefe Metinleri, (Istanbul: Babil Yayinlari, 2002), 12-63.

14 Erbay-Utku, Ahmet Mithat Felsefe Metinleri, 85-90.

15 Semih Zeka, “Letaif-I Rivayat’ta Felseft Diistinceler”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, XI-43, (Nisan 2016),
545-555.
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insani faziletleri idealizmin fantezisi seklinde kabul ettiginden yararli gérmez. Hayatta ve
insanin varolusunda materyalizm ve evrimde oldugu gibi tesadtifler kabul edilemez.
Nattiralist ve pozitivist felsefede genetik bilimi 6nemli olup insanin fiziksel yapisinin
anlamlandirilmasinda ilk adim genetik etkenlerin ortaya konmasindadir. O’na nattiralizmi
tanitan ilk Turk pozitivisti Besir Fuat’tir.16 Ahmet Mithat, nattralistik felsefeyi ahlakla ve dinle
uyusmadigl, insanlik icin kimi olumsuz degerleri benimseyip mevcut ahlaki degerleri inkar
ettigi icin benimsememektedir. Natiralizmin insani materyalist bir tutumla ifade etmesi
dolayisiyla ruhun islevlerini ve ilahi kanunlarn reddeden pozitivist ve ateist felsefenin
karsisinda durmus, Besir Fuat’ ateist ve materyalist anlayisindan vazgecirmek icin cabalamis
ancak bunu basaramamistir.

Materyalizm Elestirisi

Ahmet Mithatin 1892’deki Terciiman-t Hakikat gazetesinde makaleler halinde
yaymnladigi ve daha sonra kitap olarak yayimlanan Avrupa’daki materyalist filozoflarin
goruslerini inceledigi Ben Neyim? Materyalist Hikmete Mtidafaa adli kitabi materyalizm ile
ilgili gériislerini anlamamiz bakimindan énemlidir. Materyalistlerin dliistincelerini; maneviyat:
ve tabiati inkar ederek maddiyattan ibaret olmasi dolayisiyla elestirir. Insanin en temel
ozelliklerinden anne-babalik, evlatlik, kardeslik gibi hisleri kutsiyetinden uzaklastirmasi,
kadin-erkek iliskilerini bocek-hayvan iliskiler gibi gérmesinden dolayr bu akimi siddetle
elestirir.

Materyalizme “Hikmet” bile demeyi cok géren Ahmet Mithat, bu anlayisin tabiata bir
nefs 6zelligi vermesini anlamsiz bulur ve eger ki tabiatta boyle bir nefs var ise bu nefsin
Rabbini de bilmesi gerektigini ifade etmektedir. Materyalistlerin ruhu reddetmesi bir diger
elestiri noktasidir. Materyalist filozoflarin maddi varligimizin devamli degisme ve
dontisimint ruhumuzdan ayri ve baska bir sey olarak kabul etmesine, insanin her
doneminde farkli fizyolojik ve psikolojik durumlar gbéstermeyip hep ayni sekilde kalmasi
gerektigi seklinde bir argliman ile cevap vermeye calisir. Bu problem psikolojik yontyle
incelendiginde, mevzuya tipki materyalistler gibi insanin her déneminde farkl psikolojik
durumlar géstermeyip ruhun ayni sekilde olmadigini ifade etmektedir. Bu durumun izahini
da ruhta ezeliyet ve ebediyet bulunmasinin maddede olmasindan daha uygun gérmustir.
Ruhun mahiyetini herkesin bilemeyecegini ancak Allahin emrine ait yaratilmis oldugunu
sOyler. Bu baglamda metafiziksel bir varlhk olan ruhun mutlak surette
anlamlandirilamamasina kars:t fiziksel varliklarin anlamlandirilabilecegini dustntr.!?
Materyalizmi insaninin ruh ve nefs kriterleri baglaminda elestirisi aslinda ilk ¢cag felsefesinden
itibaren tartisma konusu olan insanin ruhsal ve bedensel yontintin dualistik bir yansimasinin
sonucudur.

Surekli bir degisim halinde olan beden ile hakkinda deneyimsel bilgiye sahip
olamadigimiz ruh arasindaki iliskinin materyalistler tarafindan izah edilemedigi

anlayisindadir. Fiziksel varligimizin daima degisip ve yenileniyor olmasi ve bu degisim ve

16 Okay, “llk Ttirk Pozitivist ve Natiiralisti Besir Fuad,” 80.
17 Erbay-Utku, Ahmet Mithat Felsefe Metinleri, 74-84.
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doéntstm ile zihin arasinda bir iliskinin olmasina deginir. Zihnimiz de tipk: fiziksel yapimiz
gibi stirekli degisim ve déntisiim yasamaktadir. Filozoflar zihni kabul edip tanimlarlar ancak
bedeni tanimlamak ve ruh ile beden arasindaki iligkiyi ifade etmekte tutarsizlik sergilerler.
Ruhu kimi zaman kana kimi zaman kalbe konumlandirmalar: hatta onu yetilerin baglanma
yerine yani; zihne yerlestirmeye calismalar1 buiyltk elestirilere maruz kalmalarina sebep
olmustur. Materyalistler, ruhu zihnin varhigl sayesinde reddederek, ruha yukledikleri
ozellikleri zihne yukleyerek ruhun da bir maddiyattan ibaret oldugunu iddia ederler.
Dolayisiyla ruhta ezeliyet ve ebediyetin olmayacagini kabul etmektedirler. Hafiza olmadiginda
zihnin anlama, distinme gibi yetileri olmayacak dolayisiyla hafiza olmadan insani deli
dedirtecek bir duruma dtstrecektir. Bu mevzunun daha iyi anlasilabilmesi icin soyle bir
érnek vermektedir: “Insanin cocuklugunda 6grendigi 6miir boyu unutulmaz. Ciinkii
cocuklugunda ruh, tiim nefsani hastaliklar ve sikintilardan uzaktir. Dolayisiyla hafiza onlar
kolay ve ¢cabuk kaydetmektedir. Allah’in yaratma surnindaki anlasilamayan seyler, birtakim
kisileri kendi varligint bile inkdra yol acacak diistincelere sevk ederken, kendisi gibi insanlart
delillerle aydwnlatmasina stikreder. Materyalistlerin koca insan viicudunda ruhun varligin
anlayamadiklart i¢cin kainatt kusatan dlemin ruhuna akil bile erdiremeyeceklerini ifade
ederken; onlanin da gézlerinin ac¢lip dogruyu gérebilmeleri adina dua etmistir.18

Dustnurimuize gobre pozitivizm ve materyalizm birbirini tamamlayan duastnce
sistemleridir. Ancak bu iki kavram zaman zaman birbirinin yerine kullanilmaktadir. Ayrica
pozitivist bir distinlir, materyalist olarak da degerlendirilebilmektedir. Materyalizmde varlik
ve gerceklik yalnizca madde olarak kabul edilir. Madde, evrenin asli veya temel kurucu
unsurudur.’® Bu yo6nUyle materyalizm teistik dinlerin karsisinda dtsunulebilir.
Materyalistlerin varlik yalnizca maddedir kabulti ile maneviyati ve tabiati reddetmeleri
dolayisiyla elestirilmeleri s6z konusudur. Materyalistler icerisinde Onyargili ve cahiller
tarafindan koérti koértine kabul eden ve mensuplarini tim insani vasiflardan uzaklastiran,
insani kendi nefsine bile diisman eden bir materyalist klik oldugunu iddia eder.20 Devrinde
intiharlarin yayginlasmasini materyalizme baglamaktadir ki materyalist arkadasi olan Besir
Fuad intihar etmeden oOnce intihar mektubunu Ahmet Mithat’a yazmistir.2! Pozitivizm,
materyalizm, nattiralizm, ateizm gibi akimlarin aydinlar arasinda yayilmasina karsi oldugu
gibi halk arasinda yayilmasindan da kaygi duymakta bu tir akimlarin din sayesinde
engellenebilecegini iddia etmektedir. Simdi de dlisintirimutiziin dine dair gértisleri hakkinda
bilgi verelim.

Dine Dair Goriisleri

Dagarcik’da “Insan” baslikli bagka bir yazisinda o déneme kadar alisilmamais bir sekilde
ve cesaretle, evrimci ve natliralist géruslerle ilgili aciklamalar yapar. Savundugu bu anlayisi
dine baglamaya, bilim ile dinin kanun/kurallar1 arasinda herhangi bir tearuzun olmadigini

aciklamaya calisir. Dagarcik’ta, Lamarck ve Darwin teorilerini destekleyen yazilar yazar.

18 Erbay-Utku, Ahmet Mithat Felsefe Metinleri, 85-90.

19 Akgtin, Materyalizmin Tiirkiye’ye Girisi ve Ilk Etkileri, 15-16.

20 Erbay-Utku, Ahmet Mithat Felsefe Metinleri, 63.

21 Ahmet Mithat Efendi, Besir Fuad, Yayina Hazrlayan: Fazil Gokcek, (Istanbul: Oglak Yayinevi, 1996), 72.



Bir Osmanli Aydini Ahmet Mithat Efendi ve Bazi Felsefi Goruisleri — Zafer CAYLI 893

“Duvardan Bir Sada” adl1 makalesi bliyuk ses getirir ve materyalist dlistinceyi savundugu
iddiasiyla cezalandirilir. Zamanla yasadig: fikri degisim ve dontstm ile bati karsisinda
[slam’n ve Muislimanhigin en énemli savunucularindan biri olur. Bu buytik degisim sonrasi
Draper’in Nizd-t Ilim ti Din kitabimi1 tercime eder. Diistincelerinde ateizmden dindarliga,
materyalizmden spirittializme dogru keskin bir degisme gorultir. Bu diistincesi cercevesinde
Ben Neyim’i, Schopenhauer’i Tenkit’i ile dini diisiinceyi savunma baglaminda Miidafda isimli
eserlerini yazar. Tuark distnce hayatinda ilk kez onunla Bati'nin felsefi problemlerine
dustince egzersizi baslar.2?2 Bu strgliini esnasinda yasadigl birtakim tecrtibelerin ve dine
dontstint saglayan olaylar zincirini degisim sUrecini Menfa adli hatiratinda goérmek
mumkindtr.2? Basta bu eseri olmak Uzere bu eserinden sonra kaleme aldigi yazi ve
kitaplarinda Islam itikadi ve ameli baglamda fikirsel, mantiksal, tarihsel, toplumsal
Ustinlikleriyle savunmustur.

Aslinda Ahmet Mithat’in Rodos stirgiintinden 6nce de Allah’a inandig1, kutsal bir glictin
varhgindan bahsettigi gértilmektedir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi 1873’de nesredilen
Dagarcik adli dergideki “Felsefe ve Feylosoflar” isimli makalesinde Thales’ten Sokrates’e
felsefe tarihini anlattiktan sonra séyle bir fikir sunar: “Diinyada hichir feylesof olmanmustir ki
bir manevi kuvvetin hiiktim stirdiigtinti gérmemis ve anlamanus olsun. Bunu hepsi gérmis,
ancak onun mahiyetini tayin bakimundan birbirlerinden ayrilmuslardwr.”* Felsefe-i Zenan'daki
“Cinli Han” hikayesinde, iki Hud’akdrdaki “Emanetci Sitki” hikayesinde ve Bir Acibe-i
Saydiye’deki Ana-Kiz isimli hikayesinde kullandig1 birtakim dini argimanlar aslinda genclik
déneminde de dine inanan biri oldugunun goéstergesidir.

Ahmet Mithat’a gbére materyalist akimlar insanlar1 manevi bir tatminsizlige
sUruklemekte, toplumsal dayanismay: zayiflatmakta ve bu da anomik intihara yol
acmaktadir. Ozellikle sosyal yapinin c¢éziilmeye basladign XIX. ytlizyil Osmanli toplum
hayatinda bu akimlar sayisi azimsanmayacak kadar kabul gérmuslerdir. Hatta Besir Fuad’in
Olimunt onun sadece Bati dislince hayatiyla ilgilenmesi ve buna karsi dogu tefekkir
dlnyasiyla ilgilenmemesine baglar.25 Ayrica distintirimiiz Budizm’i bir dinden ziyade felsefi
bir anlayis baglaminda 1890°’da Terctiman—t Hakikat gazetesinde nesredilen felsefi 6zellikteki
Paris’te Otuz Bin Budist isimli kitabinda incelemistir. Darwin’in “Déntistimctltik” 6gretisi ile
Budizm arasinda benzerlik kurar.26 Fen ve matematik ile aydinlanan genclerin materyalizme
diisme ihtimalinin ytiksek oldugunu; bu nedenle kendi dinlerini yani Islam' bilmeleri
gerektigine inanmistir. Islam’in yliceligini de ancak diger dinlerin incelenmesi ile
gerceklesecegine inanir. Gerek Islam’ gerekse diger dinleri arastirmanin amaci dinin bireyin
psikolojik, sosyal ve zihinsel ydéniine etkisinin arastirilmasidir. inananlarin dini bir ahlak ile

terbiye edilmelerini ve psikolojilerini din ¢ercevesince olusturmalidir.2? Fikirsel hayatindaki

22 Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diistince Tarihi, 115-117. Ulken, Hilmi Ziya, Tarihi Maddecilije Reddiye, (Istanbul:
Kitabevi Yayinevi, 1976), 111.

23 Erbay,— Utku, Ahmet Mithat Felsefe Metinleri, 84-85.

24Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 111-112.

25 Ahmet Mithat, Paris’te Bir Ttirk, 416.

26 Erbay-Utku, Ahmet Midhat Felsefe Metinleri, 110-120.

27 Ahmet Mithat Efendi, Tarih-i Edyan, (Istanbul: Hiirriyet Matbaasi, 1913), 16-17.
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buytk degisim sonrasi dénemin énemli akimlarindan materyalizmi gerek insaninin fitratina
uymamas1 gerekse topluma olumsuz etkisi dolayisiyla teorik ve reel arglimanlar ile
elestirmistir.

Dustntrtmuize gore dinler tekdmul etmistir ve bu tekamul ilk insandan gintmuze
gelen bir medeniyet ile senkronize bir sekilde ilerlemistir. Dini bakimdan ilerlemis toplumlar,
medeniyet itibariyle de ileridirler. Insan tabiat kuvvetlerine mahkam iken tekamuil vasitasiyla
simdi tabiati kendisine mahkim etmistir. Dtinyadaki her sey tekamultin bir eseridir. Fakat
burada sunu belirtelim ki din, Tann tarafindan ilk insana fitri olarak 6gretilmis ilahi bir
olgudur. Ik zamanlarda politeist bir anlayis ile insanlarin ruhlara inandigi(animizm) iddias1
dikkat cekmektedir. Animistik bir anlayis zamanla yerini totemizme bu da yerini politeizme
birakmistir. Ardindan ise Ibrahimi dinler diye bilinen monoteistik inanclarin geldigini iddia
etmistir. Ancak dinlerle ilgili bu degisim ve dénltsiim mutlak anlamda politeizmden
monoteizm seklinde degil zaman zaman tersi ydnde de olmaktadir. Ornegin Hz. Ibrahim
sonrast Hz. Musa doénemine gelindiginde toplum hem politeist hem de antropomorfist bir
inanct benimseyebilmektedir.22 Dinler tarihindeki devrin hakim anlayislarindan
monoteizmden politeizme anlayisini degil de politeizmden monoteizme anlayisini benimsemesi
dikkat cekicidir. Her ne benimsedigi bu anlayis ilerlemeci bir tarih anlayisinin yansimasi olsa
da politeizmden monoteizme gecisi mutlak olarak gérmemektedir.

Ahmet Mithat’a gére insan anasir-1 erbaayi (dort ana usur) yani ates, su, hava ve
topraktan tarihten giinimuze gelene kadar faydalanmistir. Rizgar: bir yelkene dolduran
insan, sudan gemiler vasitasiyla tasima i¢in yararlanmis, topragi isleyerek yiyecek ihtiyacini
karsilamis ve madenlerini c¢ikararak kimi ihtiyaclarini gidermis, daglari delerek icinden
trenleri gecirmistir. Ona gore bilimde ve sanayide yeteri kadar ilerlersek dinyaya hakim,
tabiata da galip olabiliriz. Nizd-t flm-ii Din adli eserinde bir taraftan Draper’e apolojik bir
baglamda cevap verirken diger taraftan din-bilim tartismasini islam lehinde argiimanlar ile
savunmustur. Miidaafa isimli calismasinin “Din-i Fenni” kisminda bilimle uyusan bir dinin
ne olmasi gerektigini tartismis ve var olan bUutlin bilimleri kapsayan bir dinin mumkin
olmadigin ifade etmistir. Pozitivizm anlayisindaki gibi bir bilim dininden bahsedilmesinin
dogru olmadigini dinin bilimi destekleyen bir 6zellik tasidigini iddia eder. Bu diistincesini de
XIX. ytizyilda ulasilan ilmi hakikatlere Kur’an’dan birtakim ayetleri érnek gdstererek Islam’in
buna on ¢ asir 6nce ulastigini ifade etmistir.29 Bu baglamda bilim ve bilgi felsefesi ile din ve
toplum arasinda bir etkilesimden bahsetmesi dikkat cekicidir.

Din, konularinin mabhiyeti itibariyle her insanin odaklandigi bir olgudur, ¢tinkt din
insani varolusun en temel problemleri Uzerinde dustnmekte ve onlarin ¢6zGmUnt
sunmaktadir.30 Teistik bir din olan Islami baglamda din su sekilde tanimlanmaktadir: Akil
sahibi insanlari, kendi irade ve arzulariyla bizzat onlar icin hayirli olan seylere sevk eden ilahi

bir kanundur. Yani o, Yiice Allah’in insan1 hayra, ebedi mutluluga ulastirmak tizere kullarina

28 Ahmet Mithat, Tarih-i Edyan, 45-69.
29 Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat Efendi, 235-245.
30 C. Stephan Evans-Zachary Manis, Din Felsefesi, Ceviren; Ferhat Akdemir, (Ankara: Elis Yayinlari, 2010), 15.
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vaz’ettigi kurallar butintdur. Diger bir tamimlamaya gére din; bireysel ve toplumsal yont
olan inanc ve davranis bakimindan kurumsallagsmis insanlara bir yasam sansi veren, onlar:
belirli bir diinya gériisti etrafinda birlestiren sosyal bir kurumdur.3! Felsefe ise hikmet sevgisi,
madde ve hayatin belirtilerini sebep sonuclarini inceleyen zihni ve fikri faaliyet32 seklinde
tanimlanabilir. Felsefe ve din bircok ortak konuyu paylasir. Bunlarin basinda yaratici, alem,
ezel, ebed, ahlak, vicdan, hak, adalet eskatoloji bilgi vb. konular gelir.

Ahmet Mithat, yukarida da belirttigimiz gibi Dagarcikin IV. sayisinda cikardig
“Duvardan Bir Sada” isimli makalesiyle cagdasi ve halefi olan bazi yazarlar tarafindan
dinsizlikle suclanmis, hatta Rodos stirgiinline génderilmesinin sebebi olarak bu makalesi
gorulmustir. Fakat kendisine yapilan dinsizlik ithamini kesinlikle kabul etmedigi gibi,
onuruna da yakistiramamaktadir.33 Bu baglamda dtistinsel hayatinin ilerleyen zamanlarinda
bir takim mantiksal arglimanlar ile ateizmi elestirmistir. Ayni zamanda nakli ve akli deliler ile
teizmi 6zellikle Islamiyet’i savunur. Ayrica stirgiin yillarindaki hatiralarini yazdigi Menfa'da,
biraz da kendi caresizliginin ve yalnizhiginin izdirabiyla dinsizlik konusuna tepki
gbstermistir.3* Romanlarinda din genel olarak bireysel ve toplumsal olmak TUzere iki
fonksiyonu icra eder. Bireysel fonksiyonu; insanlara bir yasama amaci vermesi, onlarin
hicligin girdabina dismelerini engellemesidir. Insan bir rastlanti sonucu olusmadig1 gibi,
onun bu diinyaya gelisinin de bir gayesi vardir. Bu sebeple de Avrupa gazetelerinde her zaman
gorulen intihar haberlerini dinsizligin bir neticesi olarak gortir.35 Toplumsal fonksiyonu ise;
dinin insanlara verdigi Allah korkusu ve bu korkunun insanin kendi tlirtine zarar vermesini
engelledigini iddia etmistir. Boylece toplumsal gliivenin ve huzurun saglanmasinda dinin
fonksiyonuna dikkat cekmistir.36 Mutefekkirimiz dinsizlik konusunu islerken devamli olarak
Avrupa’dan 6rnekler vermistir. Clinkll ateizm, materyalizm, pozitivizm gibi dinsizligi telkin
eden fikirler Osmanli’'ya Avrupa’dan gelmistir. Avrupa, Ozellikle de Fransa laikligin ve
sekilerizmin etkisiyle dine kayitsizlik ve bunun sonucu olarak ahlaki yozlasma acisindan
dikkat cekicidir.3” Distintirimuz dini insanin fitrati, tarihsel gercekler, toplumsal faydalari,
hayati fonksiyonlar gibi arglimanlarla temellendirmistir. Simdi de distinUrimutzin ahlak
anlayis1 hakkinda bilgi verelim.

Ahlak Anlayisi

Ahmet Mithat, bircok eserinde Hiristiyanlik ve Islam’ birtakim ahlaki degerler
bakimindan karsilastirmis; Islam ahlakinin bireysel ve toplum erdeminin olusmasindaki
pozitif yoninu o6nplana cikartmistir. DUsinUrimutzin hedefi Hiristiyanlar1 yermek degil
Avrupali miistesriklerin Islam aleyhindeki propagandalarina cevap vermektir. Yukarida da

belirttigimiz gibi Islam savunma amaciyla Miidafa’a, Istibsar, Besair ve Nizd-t Ilim ti Din-

31 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, (Izmir: Selcuk Yaymevi, 1987), 5.

32 Mehmet Dogan, Biiytik Tiirkce Sézliik, (Istanbul: Ger¢cek Hayat Yayinlari, 2001), 421.

33 Ahmet Mithat Efendi, Menfa, Yayma Hazirlayan; Handan Inci, (Istanbul: Arma Yayinlari, 2002), 170.

34 Ahmet Mithat Efendi, Menfa, 202-203.

35 Ahmet Mithat Efendi, Jon Tiirk, Yayina Hazirlayan; Ali Sukrii Coruk-M. Fatih Andi-Kazim Yetis, (Ankara: Tark Dil
Kurumu Yayinevi, 2003), 221.

36 Ahmet Mithat Efendi, Miisahedat, Yayina Hazirlayan; Necmettin Turinay, (Ankara: MEB Yayinevi, 2003), 301.

37 Ahmet Mithat Efendi, /ki Hid’akdr, Yayina Hazirlayan; Fazil Gokcek-Sabahattin Cagin, (Istanbul: Cagri Yayinlari,
2001), 708.
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eserlerini yazmis eserlerinde ayrica Osmanli toplum ve aile yapisinin muhafazasini
amaclamistir.3® Avrupai ahlaki aile ve toplumu tehdit eden yonuyle elestirmis, ayni zamanda
yasadigl toplumdaki geleneksel/taklitci dindar ahlak modelini de benimsememistir. Bazi
romanlarinda, Felatun Bey ile Rakim Efendi, roman karakterlerinin islam’da hos gértilmeyen
hatta kabul edilmeyen icki, zina, kumar gibi aliskanliklar1 zaman zaman tolere edebilmistir.
Bircok romaninda dini baglamda yasaklanan seylere karsi tavri net olmamasina ragmen
kahraman tiplemelerinde yalan, kul hakk: yememek, riyakarliktan uzak olmak, nazik olmak
gibi, evrensel degerlerde ise tutumu kesindir. Onerdigi ideal ahlakta dini unsurlar énemli
olmakla birlikte tamamen dini kurallarin belirledigi bir ahlak modeli degildir. Ideal bir ahlakin
olabilmesi i¢cin dini ana 6ge olarak kabul eden romanlarindaki ideal tipler, dinin insanlara
kazandirdig1 erdemlere ve sifatlara sahiptir. Ancak bu kisiler dini, fikih kitaplarinda gecen
haliyle yasamaz. Din onlarin davranislarini genel ahlaka zarar vermeyecek sekilde diizenler.
Ornegin, Jén Tiirk romaninin kahramani Nurullah, Islam'in haram gérdigi bazi tutum ve
davraniglari, insanlara zarar vermeyecek, toplumsal adabi bozmayacak kadar yapar.
Dustnurimizin eklektizm anlayisinda bu durum karda yariylp izini belli etmemek
seklinde ifade edilmistir. Ahlakin kaynag dinin ile birlikte kanun ve toplumun adetleri
seklinde diistintilebilir. Dini ahlak ile kanun ve toplumun adetlerinin sistematik bir ahlakin
birbirini tamamlayan ana unsuru olarak kabul eder.3 Bu yonluyle nassi ahlak ile ictimai
ahlak arasinda bir baglanti kurmak énem arz eder. Yine ahlakin nazari boyutundan ziyade
ameli boyutu 6nemlidir. DUstinurimuzin egitim ile ilgili yazilarinda okullarda verilmesi
gereken terbiye ile ilgili hem dini hem de 6rfi ahlakin pratize edilmesi dikkat c¢ekicidir.

Dustntrimuize gore, kamil insani yUcelten asil etmen akil, ilim ve hikmettir. Bu ¢
etmen ile donanmis insan ahlaken en Ustlin olandir.#? Pratik ahlakina goére konuya bakisi
sadece Dogulu kalmak ya da sadece Batililasmak degildir. En yararliy1 ararken; bunu cesitli
bilgileri derlemek ve sentezlemek seklinde gerceklesir. Batinin ilmi, calismasi ve disiplini;
Dogu’nun ahlaki, fazileti ve dini ile birlesince pratik ve pragmatik bir ahlaki sonuc¢ elde
edilecegine inanir.

Dustntrimuze gore insan makine degildir, htir iradesi ile kendi basina hareket eder.
Bundan dolay1 determinist bir anlayis ile insanin maddeye ve esyaya benzetilmesini dogru
bulmaz.#! Yasadigi donemde hurriyet fikirlerinin engellenmeye calisilmasi; hurriyet
taraftarlarina ve hiirriyet karsitlarina zarar vermistir. Yasaklar sonucu fikir hiirriyeti problemi
yalnizca pratik anlamda 6zgirlik olmak tizere gereginden fazla yayilmis, genel hukuk ve
hurriyetin temeli bulunan bircok ilim ve fen konular: irdelenmemistir. Ayni zamanda ¢ikarilan
gazete ve dergilerdeki hurriyet temali yazilarin halk tarafindan yanlis anlasilabilecegi, siyasi
anlamda c¢oztilmelere sebebiyet verecegi, dinin anlasilmasi ve yasanmasina zarar verebilecegi

kaygisini tasimistir. Bundan dolay: toplumsal dinamikler dikkate alinarak ahlak ve hurriyet

38 Cevdet Kudret, Ahmet Mithat, (Ankara: Ttrk Dil Kurumu Yayinevi, 1967), 12.

39 Kemal Coskun, Ahmed Midhatin Eserlerinde Dini ve Toplumsal Temalar, Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi,
(Ankara Universitesi SBE, 2006), 58-59.

40 Ahmet Mithat Efendi, Paris’te Bir Ttirk, 83-84.

41 Ulken, Trirkiye’de Cagdas Diistince Tarihi, 115-117. BK; Mithat Ahmet, Paris’te Bir Tiirk, 83-84. Mithat Ahmet,
Dagarcik, III, 80-86.
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onun icin pragmatik perspektif ile ifade edilmistir. Bu baglamda distiintirimutzin konformist
ve pragmatist bir anlayisi benimsedigi kabul edilebilir.42 Yasadigi dénemde en oOnemli
entelekttiel ve politik tartigmalardan bir olan hurriyet kavramini devletin varligini devam
ettirebilmesi ve toplumun dlzenini saglamak icin mutlak hurriyete de kars: cikarak
sinirlandirmakta bir beis gérmemektedir. Hatta bundan dolayr dénemin kimi aydinlari
tarafindan oporttinistlikle itham edilmistir.

Bati1 diistincesini degerlendirirken Bati felsefi sistemlerini maddiyatc¢ilik—-maneviyatcilik
ya da ahlakilik-gayri ahlakilik perspektifinden incelemektedir. Bu acidan anarsizm olarak
gordiigt mutlak 6zgurlukctligtin ve XVIIIL. ylzyil Fransiz ekonomistlerinden beslenen Turk
liberalizminin de karsisinda olmustur.#3 Nihayetinde devrinin aydinlarinin bircogu Bati’y:
gormus buyuk bir bolimut kayitsiz sartsiz Bati ahlak ve hurriyet anlayisini Osmanliya
getirmek istemistir. DusUntrimtiz de Bati'ya gitmesine ragmen mutlak bir bati
hayranligindan ziyade temelleri Islam’da ve Tiirk toplumunda olan bir ahlak ve htrriyet
anlayisin1 benimsemistir. Bu anlayisi dolayisiyla gintimiiz yasadig:r devrin Milliyetcileri ve
muhafazakarlar tarafindan kabul gérmustir.

Felsefede Amac ve Yontemi

Ahmet Mithat, kimi filozoflar1 degerlendirirken bilimsel bir yol izlemez, daima halkin
seviyesinde kalir. Elitist ve entelekttiel bir tutum ile felsefi bir anlatim yerine halkin seviyesine
inmeyi tercih eder. Ornegin Voltaire’in fikirlerini anlatirken veya irdelerken de bu yéntemi
benimser. Voltaire bir filozof olarak kabul etmez, onu daha ziyade yeni bir dinya gértisti icin
ihtirasla mucadele eden felsefi derinligi ve 6zglinligli olmayan bir yazar olarak gorur.
Dustntrimuize gore Voltaire’in diisiince diinyasinda odak noktasi ahlaktir. Voltaire iklim,
idare ve din unsurlarinin ruh tizerinde etkin gii¢ oldugunu iddia etmektedir. Dlstintrimutize
gore onun metafizigi kotuleyip akli yucelttigi, bireyi saldiridan korudugunu, inancini ve
duistincesini hoggértinin altina aldig seklinde dustincelere sahip oldugunu iddia eder.*
Terctiman-i1 Hakikat'te yayimladigi ve 1887°de yayimladigi1 Voltaire adli felsefi eseri de dikkate
degerdir. Sadece Voltaire’in Newton’un Unsurlar adli eserinden s6z eder. Bircok Osmanl
aydininin yukarida da belirttigimiz gibi Ibn Sina, Ibn Riisd, Farabi gibi diistintirlerden bihaber
oldugunu soyler. Bir filozofun dogru bir sekilde taninmasi i¢cin tim eserlerinin insanliga
tanitilmasi gerektigini diistintir. lme irfana ve akla énem veren Islam dini mensuplarinin
gunlik hayatlarinda bir takim batil inanc ve hurafeler benimsemelerini tuhaf gértir ve bu tar
batil inan¢ ve hurafelerin bilingsizlikten kaynaklandigini séyler. Turk halkinin felsefeye
yeterli ilgi duymamasinin ve bundan dolay1 medeniyet hamleleri yapamamasindan yakinir.

Ahmet Midhat, felsefe/hikmet konusunda arastirma ve calisma yapan bir fikir iscisi
olup bu konuda cesitli yazilarinda dustncelerini serdetmistir. Bu bilgi/bilme ile ilgili
Schopenhauer, Voltaire gibi distntrlerle ilgili yazilarinda ve Fatma Aliye Hanim’a yazdigi

mektuplarda sik sik felsefi tahliller yaptigi gordlmutistiir. Onun diistiince dinyasinda bu

42 Ahmet Mithat, Uss-i Inkildp, 138-141.
43 Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat Efendi, 277-283.
44 Tanill1 Server, Voltaire ve Aydinlanma, (Istanbul: Adam Yayinlari, 1994), 237-244.
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konular hep bir problem olmus ve sorgulanmistir. Dlistincenin temeli olan felsefenin alanini
belirlemek icin tanimla ise baslamis daha sonra felsefenin tarihsel gelisimi ve fonksiyonu
hakkinda bilgiler vermistir.+5 Felsefenin insan zihnine rehberlik edecegini belirterek yenilesme
sUrecinde felsefenin kilavuzlugunda dogru islerin yapilabilecegini vurgulamistir. Felsefe
bilgisi ile hikmeti; filozof ile de hakim kavramini birbirinin yerine kullanmanin bir sakincasi
olmadigini kabul etmistir. Fakat Avrupalilarin felsefe bilgisinin de Osmanlilarin hikmet
bilgisinin tam olarak tanimlanamadigini, smirlarinin cizilemedigini iddia eder. Bu fikri
mulahazalarinda asrin feridesi ve feylesof diye hitap ettigi Fatma Aliye Hanim’a génderdigi
mektuplarda da yer vermistir. Ancak bu mektuplarda ister felsefe isterse hikmet denilsin
bunun bir 6neminin olmadigini, asil 6nemli olanin bunlarin faydasimmin ne oldugunu
tartismistir.46 Felsefeyle ilimi birbirinden farkhh olarak gérmez. Ona gore ilimsiz bir felsefe
olamadig1 gibi bir hikmetin kabul edilebilmesi ilim dinyasinda bir temellendirilmesine
baghdir. Felsefenin, varligin(ontolojik) ve bilginin(epistemolojik) bilimsel(emprik) bir sekilde
arastirilmasi olarak tarif edildigi diistintldtigiinde, onun Tanzimat déneminde felsefenin
pozitivizm, materyalizm, natliralizm ve ateizm olarak yanlis algilanisina dikkat cektigi
goralar.

Tanzimat doneminde felsefi diistincenin temellendirilmesinde, ne oldugunun ve nasil
anlasilmasi gerektiginin dogru bir sekilde ortaya konulmasinda onun 6énemli bir fonksiyonu
olmustur. Felsefeyle ilgili yaptig1 tartismalarin asil hedefi Osmanli toplum hayatinda diistinsel
bir ilgi ve alaka olusturmak ve bu noktada Avrupa’daki gelismelerle senkronize edilerek
Osmanli'ya has yeni bir diistince sistemi kurmaktir. Dénemin aydinlar1 Moliére, Rousseau,
Racine, Lamartine, La Fontaine, Fénélon, Victor Hugo gibi Batili entellekttiellerin eserlerini
Turkcgeye terciime etmislerdir. Fakat bu tercimelerdeki gaye dlistinceyi gelistirme, bilimsel
ilerlemeyi saglama olmayip genel olarak Dogu Islam diistincesi ve ahlakina bir tepki amaciyla
oldugundan istenilen sonuc¢ elde edilememistir.” Bu dénemde yapilan terciimelerin
dustinceye dayali eserlerden cok ahlak ile ilgili eserlerin 6ykiinme amaciyla yapilmas: dikkati
ceker. Bu durum, Ahmet Mithatin da distncelerinde bir problem olarak yer edinmis, Besir
Fuad’a Voltaire calismasiyla hakkinda mektup yazmistir.4® Mutefekkirimizin ideallerinde
temellerinde Islam ve Tirk tefekkiirti olan etkilesimi de Avrupa olacak sekilde eklektik bir
anlayis vardir. Ctinkt ilim, bilim teknoloji ve felsefeyi tek bir millete has kilmak mtimkin
degildir aksine bu degerler insanligin ortak mirasidir.

Entelekttiel bir birikimi olmadan felsefi eserleri tercime eden ve tamitan kimi
muelliflerin, yaptiklar1 calismalarin ne demek istedigini tam olarak anlayamamislardir.
Dolayisiyla Islam’la, pozitivizmi, materyalizmi hatta evrimciligi birbirini tamamlayan unsur

olarak gérmuisler ve aydinlanmanin etkisiyle Islam dininin bir akil dini oldugu anlayisini

45 Erbay-Utku, Ahmet Mithat Felsefe Metinleri, 15-26.

46 Ahmet Mithat Efendi, Ben Neyim? Hikmet-i Maddiyyeye Miidafa’a, Yayina Hazirlayanlar; Erdogan Erbay-Ali Utku.
(Konya: Cizgi Kitabevi Yayinevi,

2012), 17-20.

47 Ulken, Hilmi Ziya, Uyams Devirlerinde Terctimenin Rolii, (Istanbul: Vakit Matbaasi, 1935), s. 382

48 Ahmet Midhat Efendi, Fazil ve Feylesof Kizim Fatma Aliye’ye Mektuplar, Yayma Hazirlayanlar; F. Samime Inceoglu-
Zeynep Susli Berktas, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2002), 283.
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savunmuslardir. Terciimeler yapilirken, asil diislinceye odaklanilmamasiyla birlikte eserleri
tercime edilmesi gereken dusUnurlere karsi 6n yargili yaklasilmig, hatta bu noktada
Schopenhauer, Voltaire gibi filozoflar din hakkindaki distncelerinden dolay:r dikkate
alinmamaistir. Batili bu filozoflar, fikirleriyle Osmanli’ya tanitmaya calisan Besir Fuad gibi
dustnurler de dine karsi anlayis ve tutuma sahip olduklarn icin dénemin kimi aydinlari
tarafindan dislanmistir. Ahmet Mithat, Ben Neyim? Hikmet-i Maddiyyeye Miiddfaa adli
eserinde, Dagarcik ve Kirkanbarda yazdigi yazilarda Avrupal filozoflarin din/yaratici/ruh
noktasinda ileri stirdikleri iddialara Islamiyet’in temel kaynaklarini referans alarak cevap
vermeye calismistir. Bu filozoflarin dine actiklar savasa kars: ¢cikmis ve onlarin dtistincelerine
deger vermemistir. Bunun yaninda ruhun ve yaratilisin hikmetini aciklayarak Islam dinini
mudafaya calismistir. Bu filozoflarin dine kars: aldiklar: tavir yerine, kendisinin dinsizlikle
itham edilmesi pahasina da olsa onlarin distnce dinyalarimi aktarmaya calismistir.49
Aydinlarin toplumdaki yozlagsmaya ve imparatorlugun ¢dkiisine engel olmalar: gerekirken
kurtulusu mutlak bir “Bat1” recetesinde aramalar1 daha bliylik problemlere sebep olmustur.
Ozellikle fikirsel temellerden uzak bir tutumla hurriyet kavramina ytikledikleri anlam ile
bircok isyanin temellerini atmislar, taklitci bir sekilde aydinlanma, ahlak ve bilim ile ilgili
fikirleri dine ve érfe karsi cikan buiytik kitlelerin olusmasina sebep olmustur. Iste Ahmet
Mithat Efendi’nin aydinlarn elestirdigi en 6énemli nokta budur.

Dagarcik dergisinde Avrupa’daki bilim ve felsefeyle ilgili bilgilerini, dini kurallar
baglaminda izah etmeye calismistir. Pozitivizmle 6zellikle Lamarkizim ile Islami akideleri bir
arada kullanma gayreti onun disltince diinyasinmi goéstermesi bakimindan dikkat cekicidir.
Dagarcik'ta baslayip Terciiman-t Hakikatte devam eden felsefe calismalari, felsefi konulari
glnltik hayata da hitap edecek sekilde aktarmasi 6énemlidir. DlistintUrimutiz yasadig fikirsel
degisim ve déntistimle birlikte bat1 felsefi akimlarinin birgcogunu olumsuz fikri akimlar olarak
kabul eder. Felsefi bilgisi ylzeysel ve ansiklopediktir. Hatta Avrupa’daki mevcut felsefi
akimlarla ilgili ansiklopedik seviyenin de altinda bilgiye sahip olup materyalizm, nihilizm,
anarsisizm, sosyalizm, radikalizm, pozitivizm, naturalizm gibi kavramlardan bahsetmesi,
Batinin dinsizlik gibi olumsuz akimlarindan Osmanli genclerini muhafaza etme amaciyladir.
Batidaki dustince akimlarindaki gelismeleri maneviyatcilik-maddiyatcilik, ahlakcilik-gayri
ahlakcilik yontyle ele almistir.50 Bu tutumu kompartmanist anlayist benimsedigini
gostermektedir.

Ahmet Mithat, Osmanl toplumunu Bati’dan gelen zararli felsefi akimlara karsi
bilgilendirmeye ve korumaya calismistir. Ctinkti bu fikirler Avrupa’nin ahlaki degerlerine baglh
vatandaslar1 tarafindan bile kabul edilmemektedir. Bu anlayistaki insanlara Musliman
denilemeyecegi gibi Hiristiyanlagsma egiliminde olduklarini da iddia etmek dogru degildir.
Osmanl egitim sistemindeki ders programlarinin yetersizligi ve genclerin gerek bilgi gerekse
tecriibe baglaminda hentiz dogru ile yanlsi ayirt etme glicine sahip olmadan yeni felsefelere

ragbet etmesi bu konudaki memnuniyetsizligine yol acan sebeplerdendi. Genglerin adi

49 Ahmet Mithat Efendi, Fazil ve Feylesof Kizim Fatma Aliye’ye Mektuplar, 301-306.
500rhan Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat Efendi, (Ankara: Meb Yayinevi, 1975), 268-271.
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duyulmus bir filozofun gériuislerini, onun aksi yénindeki gortislerle arasindaki farki ayirt
edemeden, dahasi ne gibi farkli gértisler oldugunu bilmeden koért kértine kabul etmesi ve
temel bir inan¢mis gibi almasi btiytk bir tehlikedir. Felsefenin hayatin kozmoloji, eskatoloji,
arke, teogoni, kozmogoni gibi meselelerde yogunlasmis olmasi, yanlhs bir felsefi diistinceye
saplanan bu genclerin sadece bu dliinyasini mahvetmekle kalmaz, ahiretini de kaybetmesine
yol acacagini iddia eder.5! Islam diinyasinda felsefe ve hikmet kavramlarinin, genellikle ayr
kavramlar seklinde anlamlandirilmasi, zaman zaman Ahmet Mithat’da da gortilmektedir.
Ancak felsefeyi, Batililarin sofistik bir tutumla birbirini fikri anlamda alt etme esasina
dayanan birtakim diistince sistemleri olarak da goértr. Hikmeti ise; varligi, alemin yapisini,
Kur'ani perspektif ile arastirma ve distinme olarak kabul eder. Buradan da anliyoruz ki
muellifimiz aslinda felsefe ile dine ytUklenen anlamlar genel itibariyle ya ideolojiktir ya da
eksiktir. Bununla birlikte cogu kez Dogu hikmeti icin de felsefe tabirini kullanmistir.52
Dustunturimtzin gerek felsefeye ytkledigi fonksiyon gerekse aydinlari elestirdigi hususlara
baktigimizda muhafazakar bir tutum ile fonksiyonalist ve pragmatist bir durum s6z
konusudur.

Sonuc

Ahmet Mithat Efendi’nin din, felsefe, ahlak, materyalizm, nattiralizm ve pozitivizm ilgili
gortslerini incelemeye calistigimiz bu calismamizda distUnUrimuzin fikirlerinin din ve
toplum merkezli bir yaklasim icerisinde oldugu dikkate degerdir. Yasadigi tecriibe ve edindigi
ilim ile fikirsel anlamda zaman icerisinde radikal degisim ve dontisiimler yasamis, nihayetinde
maneviyatci bir noktaya ulagmaistir. Bircok karmasik diistince sistemleri i¢cinde bocalayan bir
yazar olmaktan ziyade farkli fikirleri sentezleyen bir distntrdir. Bilimsel ilerlemenin
gerekliliginden bahsettigi gibi, dinin ictimai hayattan ve ahlaki sistemden uzaklastirilmasini
da reddeder. Mutefekkirimiz, cagimizin da en buyuk tartisma konularindan biri olan din-
bilim-felsefe anlaminda bir tartisma-catisma olup olmadigiyla ilgili bir takim fikirler ileri
sUrmustur ki bu konuyu baska bir calismamizda incelemek isteriz. DUstintirimuiz felsefi, agir
ve agdali bir dlistintirtiin ifadeleriyle yazan ve s6yleyen bilgin tutumu yerine halka ar1 duru
sade, anlasilir bir dille seslenen, dolayisiyla yasadigr dénemde genis halk kitleleri tarafindan
kabul géren bir halk diistintirti olarak kabul edilebilir. Felsefe ve ahlakin ontolojik, epistemik,
teorik ve kognitif yéntinden ziyade pratik, pragmatik ve fonksiyonelligine dikkat ceker.
Calismalarinin bir kismini1 o dénemin mevcut anlayisindan ziyade felsefeye yoneltmesi ile
dikkat ceker. Bu felsefi calismalarini tarihi baglamda din-felsefe, din-bilim, din-ahlak iliskisi
cercevesinde ele alir. Bircok batili distintria elestirmis ve kimi dtistintrlerin Islam’a
saldirilarina cevap vermek icin eserler yazmistir. Islamcilik akiminin fikri temellendirmesinde
Ahmet Mithatin dustncelerinin katkisi yadsinamaz. Devrinin 6nemli egitimcilerinden biri
olup bircok romaninda din ve ahlaka yonelik mesajlar vermistir. Ayni zamanda eserlerinde

yasadigl dénem itibariyle benimsedigi felsefi akimlar1 da kahramanlar1 araciligiyla ortaya

51 Ahmet Mithat, Schopenhauer’in Yeni Hikmeti Cedidesi, 18.
52 Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat Efendi, 277-280.
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koymustur. Onun deyimiyle hikmet olarak adlandirilan felsefenin asil gayesi insanin manevi
anlamda tatminini saglayan ve onu Rabbine ulastiran bir bilgelik sevgisidir.

Osmanli’nin son dénem edebi sahsiyetlerinin dogrudan ve dolayl olarak felsefi
diistincelerinin incelenmesi birbirleriyle mukayese edilmesi giniimuizle iliskilendirilmesi hem
sosyal bilimler hem de teoloji acisindan énemlidir. Ayrica gintimuzdeki edebiyatc: kimligi ile
meshur olmus yazarlarin bilgi, birikim felsefeye ilgileri ve toplumla alakalar: ile o dénemin
edebi sahsiyetlerinin bilgi, birikim, felsefeye ilgileri ve toplumla alakalar: tartisilmalidir. Buna
binaen ginumulz populer yazarlarinin aksine Ahmet Mithatin din, felsefe ahlak vs.
alanlardaki eserleri ve gortisleri uzmanlar ve meraklilar1 haricinde pek bilinmedigi gibi
dénemin bircok edebi sahsiyetinin yalnizca edebiyatla ilgili eserleri ragbet gdérmektedir. Bu
bilinmezIligin sebebi Ahmet Mithat ve onun gibi mutefekkirlerin kifayetsizligi degil, ginimtiz
modern ilim dtnyasinda ve akademi camiasinda sosyal bilimlere yeteri kadar kiymet
verilmemesi ayrica din-bilim-felsefe-ahlak iligkisine nétr veya negatif bir perspektif ile
yaklasilmasidir. Bu alanda yapilacak nitelikli calismalarin artmasiyla bu durumun
dtizelecegini ve Ahmet Mithat Efendi gibi bircok Osmanli aydinin eserlerinin ve gértslerinin

insanlarin takdirine sunulacagini diistintiyoruz.
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An Ottoman Highbrow Ahmet Mithat Efendi and his Some Philosophical Views

Abstract

With political reforms, the differentiation between the philosophy and the religion occurrina as a
reflection of positivism led to the arguments of these two phenomenon in different courses. In Ottoman
modernization hat the highbrows were interested in positive or religious disciplines, the relationship
between religion and philosophy found a chance to be discussed with different aspects considering the
period lived. The philosophers of chaotic period tried to find a solution to these problems in terms of both
traditional and modern aspects. Some by writing, some by seeking to go to Europe to explore how they
could transfer what they learned there, and others by questioning the past, reflect the pursuit of getting
out of the current chaotic situation. Ahmet Mithat Efendi who is actually known as a man of letters in our
literature lived in the last period of Ottoman Empire when political, economic, religious, internal, moral and
intellectual crises were at their zenith. In this article, we are going to study Ahmet Mithat Efendi living
radical changes in his world of thought, drawing attention with his conformist and pragmatist attitude,
and leaving works in the philosophy, history, economic, religion, education etc. fields. Even though
mentioning his literature because of his expertness field is not our study area, in some of his literary works,
his views about religion and philosophy catch the attention. Ahmet Mithat Efendi refuses that philosophy
leads to atheism and irreligiousness in contrast to some Ottoman highbrow. He tried to prove this by
adducing some philosophers who lived in our civilization and some religious arguments. His moral
understanding consists of not only religious but also traditional and pragmatic features. He claims that
naturalism and positivism coming from the West damages structure of Turkish family and its moral
because of the fact that positivism and naturalism they neglect spiritual side of human. In this opinion,
even the reason why suicide spread in Europe and his friend Besir Fuat committed suicide is such
destructive movements like naturalism and positivism. Ahmet Mithat Efendi, in his studies, says by
comparing Islamic and European civilization that Islamic civilization had contributed to the humanity in
the past. However in his area, while he was sad due to backwardness of Muslims, he claimed that reviving
of Turkish Islamic culture without prejudice was the way to get rid of the situation of Muslims. He also
claimed that many inventors and scientists had lived in past of Islamic civilization and Muslims could
achieve this again with a true Islamic understanding. We are not going to study Ahmet Mithat Efendi’s
period elaborately in which most intellectual movements were available. The intellectual, who has
undergone great changes and transformations in his intellectual life, takes our attention with his direct or
indirect views on religion or philosophy in many of his works in fields such as literature, religion history,
education and philosophy. In this study, we will examine Ahmet Mithat Efendi’s thoughts about religion,
philosophy, morality, positivism, materialism, and naturalism and try to evaluate the aims and methods
of philosophy.

Keywords: Materialism, Positivism, Morality, Religion, Philosophy



