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Upper Primary School Students’ Views towards Scientific
Knowledge: An Analysis for Information Literacy

Mustafa OZMUSUL'

ABSTRACT. The aim of this research was to analyse the upper primary school students’ views toward scientific knowledge
in terms of information literacy. The sample consisted of 298 upper primary school students. The study was conducted in
2009-2010 educational term in Polatli, Ankara. The instrument developed by Coban and Ergin (2008) was used to determine
the views towards scientific knowledge. At the end of the research, some statistically significant differences were found
between the students’ views and variables of gender and general school average point. The findings derived from this
research can refer to the policy makers in terms of educational policies based on evidence; and contribute to the dimensions
of teacher education and curriculum development. Also, the importance of this research has increased since the perceptions
of the new generation upon this kind of information, scientific knowledge, could give some cues.
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SUMMARY
Purpose and significance: The aim of this research was to analyze the upper primary school students’ views
toward scientific knowledge in terms of information literacy. To address this aim, the following questions were
investigated:
- What are the upper primary school students’ views on scientific knowledge?
- Is there any statistically significant difference between the students’ views on scientific knowledge in terms of
gender?
- Is there any statistically significant difference between the students’ views on scientific knowledge and general
point average?
- How should the students’ views on scientific knowledge be evaluated in terms of information literacy?
In the information society where creating and sharing of information is being experienced strictly, the new
generation faces so much information and chaos. In this society, expectations from the individuals change
naturally; and in the education system, creativity, critical thinking, scientific skepticisms and information literacy
come into prominence. Considering the fact that all those concepts are related to scientific knowledge, it is vital
that perceptions of the new generations on scientific knowledge can refer to their acts on the information
literacy. The author in this study tried to establish a theoretical basis on a cut point of the concepts of
information, scientific knowledge and information literacy, and developed the aim of this study through this
basis.
Methods: The sample consisted of 298 upper primary school students attending 6", 7" and 8" grades in the
educational term 2009-2010 in Polatli, Ankara. The instrument which was developed by Coban and Ergin (2008)
and which consisted of three dimensions entitled scientific knowledge is closed, scientific knowledge is
Justificated and scientific knowledge may change was used in the study in order to determine the views of
students on the scientific knowledge. The instrument was prepared on the basis of the study by Hofer and
Pintrich (1997). The coefficient of reliability, Cronbach a, was calculated as 0.83.
Results and Discussion: The results indicated that students’ views on scientific knowledge was general (above
middle) level for scientific knowledge is justified dimension; was middle level for scientific knowledge is closed
and scientific knowledge may change dimension. The items for scientific knowledge are closed dimension
reflected the traditional scientific knowledge paradigm. The result that students agree with this dimension in the
middle level was thought-provoking. The reason of this result can be explained by the fact that students are
affected by the traditional scientific knowledge paradigm. Those results indicate that there is a need for
educational policies to enhance the quality in education. According to the study of Smith et al. (2000), the
constructivist scientific knowledge paradigm can be gained by means of students’ participation in science
education based on scientific knowledge. As a result, science education, as well as other lessons, should be
integrated into the constructivist scientific knowledge, and the professional development of teachers should be
investigated. The results indicated that there was no statistically significant difference between boys and girls in
terms of their views on the scientific knowledge is justified and scientific knowledge may change dimensions.
However, a statistically significant difference was found for scientific knowledge is closed dimension in terms of
gender; but this finding was not sufficient to make a general evaluation. Also some studies confirm this
consideration. The research by Ozkal et al. (2010) indicated that boys’ views were better than girls in terms of
scientific knowledge may change dimension. Another research Top¢u and Yilmaz-Tiiziin (2009) on the
investigation of primary school students’ views indicated that girls had much more metacognitive knowledge
and skills, and also they had better epistemological views than boys on epistemological view and information
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gained from birth. Also, the studies by Xiao et al. (2009) and Conley et al. (2004) indicated that there was no
statistically significant difference in terms of gender variable. As a result, more studies are needed in order to
determine exactly the difference between the views on scientific knowledge and gender variables. The results
also indicated that there was no statistically significant difference between the views on scientific knowledge is
closed dimension and the Grade Point Average (GPA). However there was a statistically significant difference
for scientific knowledge is justified and scientific knowledge may change” dimensions. As a result, the views of
students who had high GPA (4-5/5) were much more constructivist than those who had low GPA (1-3/5). The
findings of Conley et al. (2004) supported these results. Considering the fact that the views of students derived
from the scientific knowledge are closed and scientific knowledge may change dimensions were middle level, it
can be said that students’ understandings were not sufficient in terms of information literacy standards. Besides,
the finding that views were in general level in the scientific knowledge is justified dimension was not sufficient
in order to make a general evaluation, considering that this dimension is associated with other dimensions. It can
be recommended that the steps followed in the education system regarding scientific knowledge, information
literacy dimension should be integrated into those steps and should be considered with the scientific knowledge.
Seeing that the common issues revealed in both concepts are accessing information from multiple source and
approach to information in scientific skepticism, creativity and critical thinking, it can be said that a multi
dimensional approach should be followed in the education system. The variables regarding this issue can be
curriculum design, teachers’ professional development and arranging of learning environment.
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Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Bilimsel Bilgiye Yonelik
Gorusleri: Bilgi Okuryazarhgi Ac¢isindan Bir Coziimleme

Mustafa OZMUSUL*

OZ. Bu arastirmanim amaci, ilkgretim ikinci kademe 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik gériislerinin, bilgi
okuryazarlig1 agisindan bir ¢oziimlemesini yapmaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara, Polath ilgesinde
2009-2010 egitim ve ogretim yilinda 6grenim goren 298 ilkogretim ikinci kademe Ogrencisi olusturmustur.
Bilimsel bilgiye yonelik goriislerin belirlenmesinde, Coban ve Ergin (2008) tarafindan gelistirilen olgek
kullanilmistir. Arastirma sonunda, Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri ile cinsiyet ve genel not
ortalamasi1 degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bazi farklar bulunmustur. Bu aragtirmadan elde
edilen bulgular, verilere dayal1 egitim politikalar1 agisindan karar vericilere yol gosterebilir; 6gretmen egitimi,
egitim programlarmm gelistirilmesi boyutlarina katki saglayabilir. Ayrica yeni neslin bu bilgi tiirtini
algilayislari, egitim sisteminin ¢iktilar1 izerine de ipuglar1 verdiginden aragtirmanin 6nemi daha da artmaktadir.

Anahtar sozciikler: Bilimsel bilgi, bilgi okuryazarligs, ilkogretim, goriis

GIRIS

Endiistri toplumundan, bilimsel ilerlemelerin ¢ok hizli bir sekilde giinliik hayatimiza girmesiyle
yapilanan bilgi toplumuna gegisin oldugu tarihi bir an1 yasamaktayiz. Bu gegis sadece ekonomik degil
kiiltiirel ve toplumsal degisimleri de gerekli kilmaktadir. Bu agidan; yeni bilginin tanitilmasini,
uygulanmasini, kullanimimi ve etik, sosyal, ekonomik ve politik konular1 amaglayan iist diizey
stratejileri olusturmada hizli bir artis olmaktadir (PCST-8, 2004). Bilimsel bilginin toplumun biitiin
islerinde ve katmanlarinda egemen olmasi, ¢agdas insan toplumlarimin temel 6zelligi haline
gelmektedir. Bu tiir bir bilgi anlayis1 ile yasayan ve yonetilen toplumlar bilgi toplumu ismini
almaktadir (Ergiin, 2008).

Bilgi toplumunda birey modeli degismistir. Bilgiye nasil ulagsacagini bilen, ulastig1 bilgiyi
sorgulayabilen ve bilisim teknolojilerinden etkin bir sekilde yararlanabilen birey, bilgi toplumunun
modeli haline gelmistir. Bu degisim, bireyin, siirekli kendisini yeniliklere kars1 giincelleme ve bilgi
diinyasindaki degisimlere de ayak uydurma zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Sonugta,
yasadigimiz ¢ag, egitim sistemine, bireyleri bu degisime hazirlama 6devi vermistir (Ozmusul, 2008).

Bilgi iretiminin ve paylasgiminin yogun olarak yasandig: bilgi toplumunda yeni nesil daha fazla
bilgiyle ve kaosla kars1 karsiya kalmaktadir. Boyle bir diizende yasayacak bireyden beklentiler de
dogal olarak degismekte; egitimde yaraticilik, elestirel diisiinme, bilimsel kuskuculuk ve bilgi
okuryazarlig1 6n plana ¢ikmaktadir.

Liao ve Chang (2010: 3866) tarafindan Tayvanli &grenciler iizerinde yapilan calismada;
Ogrencilerin bilgi okuryazarligina su faktorlerin etki ettigini belirlemistir: Yasam alanlari, okullarin
sehirlesme durumlari, evdeki bilgisayar imkanlari, internet imkanlari, sumf ve ailenin toplumdaki
statiisti, bolgesel farkliliklar, bilgi cevreleri, ve kisinin ge¢mis deneyimleri.

Bilgi okuryazarhig1 egitimi, 6grencilerin sadece okulda degil, ayn1 zamanda onlarin kisisel ve
is yasamlarinda da faydasimi gorebilecekleri bir egitimdir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2001: 87). Bu
anlamda erken yaslarda bu egitim 6grencilere kazandirilarak ileriki 6grenme yasantilarinin 6nemli bir
temeli haline gelmelidir. Kurbanoglu ve Akkoyunlu (2001:87) tarafindan yapilan deneysel caligma,
bilgi okuryazarligi egitiminin ilkogretim ikinci kademe i¢in uygun oldugunu ortaya koymustur.

Amerikan Okul Kiitiiphaneler Birligi (AASL, 1998: 1-3)ne gdre, bilgi okuryazari olan bir
Ogrenci icin belirlenen dlciinler (standartlar) sunlardir:

Birinci dl¢lin:  Etkili ve verimli bir sekilde bilgiye erisim

Bilgi okuryazar1 olan bir 6grenci, giinliik yasamdaki firsatlardan yararlanmada ve karsilastigi
zorluklarla miicadele etmede iyi bir bilgiye sahip olmanin 6neminin farkindadir. Sahip oldugu
bilgisinin disina ¢ikan bir bilgi arayacagi zaman gerekli olan bilgiyi saglayacak olan sorulari
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diizenlemeyi ve bu bilgiyi nerede arayacagini bilir. Ogrenci, belirli bir ihtiyag durumunda gerekli olan
en iyi bilgiyi elde etmek i¢in ¢esitli kaynaklart ve bicimleri kullanarak bir arastirmayi nasil
yapilandiracagmi bilir (AASL, 1998: 2).

Gostergeler:

- bilgiye olan gereksinimin farkindadir

- eksiksiz ve kapsamli bilginin, akillica karar almanin temeli oldugunun farkindadir
bilgi gereksinimine dayali sorular1 formiillestirir

cesitli potansiyel bilgi kaynaklarim tanir

bilgiyi yerlestirmede basarili stratejiler gelistirir ve kullanir.

Ikinci 6l¢iin: Bilgiyi elestirel ve dikkatli bir sekilde degerlendirir.

Bilgi okuryazar1 olan bir 6grenci, bir bilginin niteligini belirlemek icin dikkatli ve 6zenli bir
sekilde o bilgiyi inceler. Ayrica bilginin dogruluk, gegerlilik, biitiinciil ve parcasal durumunu
degerlendirmede kullanilan geleneksel ve yeni ilkeleri anlar. Bununla birlikte ogrenci, belirli bir
durumda bu ilkeleri bilginin kaynaklar1 ve bigimleri tizerinde bilinglice uygular; kabul etme, reddetme
veya binistirme i¢in karar verirken mantiksal ve bilgisel yargilamada bulunur (AASL, 1998: 3).

Gostergeler:

- eksiksizligi, uygunlugu ve kapsamliligi belirler

- gercegi, bakis acisin1 ve goriisii ayirt eder

- eksigi veya yanlisi olan bilgiyi belirler

- soruna veya eldeki soruya uygun olan bilgiyi secer

Ugiincii 6l¢iin: Bilgiyi eksiksiz ve yaratici bir sekilde kullantr.

Bilgi okuryazari olan bir 6grenci, bilgiyi hiinerli ve etkili bir sekilde bir dizi baglamda yonetir.
Ogrenci; karar verme, sorun ¢dzme, elestirel diisiinme ve yaratici aciklama yapmada kullanmak igin
genis captaki kaynaklarda ve bigimlerde bulunan bilgiyi orgiitler ve biitiinlestirir. Ogrenci ayrica
cesitli amaclar i¢in bilgiyi ve fikirleri akademik ve yaratici anlamda iletmede kullanir. Bunu yaparken
okul veya okul disinda s6zlii anlatimi, basili veya basili olmayan, elektronik, bigimleri kullanir. Tim
bunlar, elestirel ve yaratici diisiinmeyi igeren ve gercek durumlari yansitan {iriinlerin tasarimini ve
uygulanmasini igerisine almaktadir (AASL, 1998: 3).

Gostergeler:

- bilgiyi uygulamadaki bir durum icin orgiitler

- yeni bilgiyi, var olan bilgiyle biitiinlestirir

- elestirel diisiinmede ve sorun ¢ézmede bilgiyi kullanir

- uygun bicimlerde bilgi ve fikirler {iretir ve bunlar1 iletimde kullanir.

Bilgi okuryazarlig1 sadece kisiden kisiye degil ayn1 zamanda orgiitten orgiite de degisir. Bilgi
okuryazarhigini ulusal, yerel veya orgiitsel bir diizeyde gelistirmek i¢in farkli diizeydeki 6grencilerin
egitilmesi gerekmektedir (Pagell ve Munoo, 2010: 85-90). Ayn1 egitim ortamlarinda yetismekte olan
Ogrencilerin benzer yasantilar igerisinde bulunduklari goz oniine alindiginda bilimsel bilgiye ait
goriislerinin paralellik gosterecegi sdylenebilir (Yigit, vd., 2010: 606). Bu noktadan ¢ikilirsa bilginin
kazandirilmasina sistemli bir sekilde yaklagsmak gerekir. Dolayisiyla, bilimsel bilginin sadece belli bir
dersin kazanimlarinda yer almasinin 6tesinde, okulun orgiitsel iklim ve kiiltiir boyutlarina da tasinmasi
gerekliligi ortadadir. Dahasi bilgi okuryazarligi kavramunin iligkili oldugu diger kavramlarin da
orgiitsel boyutla birlikte ele alinmas1 gerekir.

Bununla birlikte, bilgi okuryazarligi kavraminin temel ¢ekirdeginin bilgi oldugu
diisiiniildiigiinde, bireylerin bilgiye iliskin algilarmin onemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda, bilgi
toplumundaki bireylerin bilgiye ve bilgi tiirlerine iligkin bir anlayiginin olmasi1 gerekir. Ayrica bu
anlayisin bilimsel temelleriyle egitim sisteminde ortaya konulmus olmasi ve onlara sistemli bir sekilde
kazandirilmasi gerekir. Aksi takdirde bilgi okuryazarhigimin temel bilesenleri dogrultusunda bilginin
degerlendirmesinin yapilmasi zorlagacaktir.

Cagdas bilgi kuramina gore bilgi, nesnel gergegin insan beynindeki yansimasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Evrenin bilinebilir 6zelligi vardir ve insan bilgisi sinirsiz olarak diisiiniilebilir
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(Hangerlioglu, 1970). Bilgi, diinya ekonomileri i¢in hayati bir kaynak haline gelmekte ve egitimin
temel bir bileseni olarak goriilmektedir. Ayrica bilgi, teknolojik ve bilimsel degisimin de hayati bir
bilesenidir. Ogrencilerin, calisanlarin ve diger bireylerin tiim yasamim sekillendirmektedir. Su anki
asir1 bilgi ylki, insanlarm, bilginin giivenirligini dogrulamalar1 i¢in bilgiyi degerlendirmelerini ve
gegerli kilmalarmi zorunlu kilmaktadir (Lau, 2006).
Bilgi;

yaraticilik ve yenilesim (inovasyon) i¢in ¢ok dnemli bir elementtir,

ogrenme ve diisiince i¢in temel bir kaynaktir,

bilgi diizeyi yiiksek vatandaglar yaratmada anahtar bir kaynaktir,

insanlari akademik yasamlarinda iyi sonuglar elde etmelerinde bir etmendir,

ulusal sosyo-ekonomik gelisme i¢in 6nemli bir kaynaktir (Lau, 2006: 6).

Bilgi kuramlarmm gelisiminin sinanmasi bilgiye ve bilginin diislinme sekline yonelik
Ogretmen ve 0grenci goriislerini anlamaya; aym zamanda, siiftaki 6grenme ve 6gretme siirecini daha
iyi anlasilmasina yardimci olacaktir (Hofer & Pintrich, 1997: 133). Tablo 2°de Hofer ve Pintrich
(1997: 112) tarafindan, ¢esitli kuramlarin ve modellerin bir karsilagtirilmasi yer almaktadir. Bunlar,
genel yapilart dogrultusunda gruplara ayrildiginda, bilginin dogasi ve bilmenin dogast olmak lizere iki
temel boyutun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica bu boyutlarin igerdigi alt boyutlara bakildiginda;
bilginin dogas1 boyutunda bilginin kesinligi ve bilginin yanlilig1 alt boyutlar1 yer alirken, bilmenin
dogas1 boyutunda bilginin gerekcelendirmesi ve bilginin kaynagi alt boyutlar1 yer almaktadir. Bu
arastrmada, Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin ele alinmasinda ve yapilan
degerlendirmelerde bu boyutlardan yola ¢ikilmistir.

Tablo 2. Var Olan Bilgi Kurami (Epistemoloji) Diisiince Modellerinden Ortaya Cikan Bilesenler (Hofer &
Pintrich, 1997)

Bilgi kuramlarinin Temel Boyutlar:

Arastirmaci(lar)  Bilginin dogasi Bilmenin dogast
King & Bilginin kesinligi: Bilgiye yonelik gerekcelendirme:
Kitchener Kesin, dogru/yanliy € 2>Kesin olmayan,  Bilgi, gerekcelendirme gerektirmez
baglamsal &2 Bilgi yapillandirilir ve yargilar
onemli kritik bir sekilde yeniden
Bilginin yalinhig: degerlendirilir.
Basit €2 Karmasik
Bilginin kaynagu:
Otoriteye uygunluk €= anlamin
yapilandiriimasi
Kuhn Bilginin kesinligi: Bilgiye yonelik gerekcelendirme:
Kesin, dogru/yanlis cevaplar €-2Géreli  Gergekleri kabul etmek, sinanmayan
esaslara gore degerlendirilen bilgi uzmanhk €2 Uzmanhgin
degerlendirilmesi
Bilginin kaynagz:

Uzmanlar €= Kritik olarak
degerlendirilen uzmanlar

Schommer Bilginin kesinligi: Bilginin kaynagu:
Kesin €2>Gegici ve evrimsel Otoritenin verdigi karara dayali €<->
Gerekgeye dayali
Bilginin yalinligi:

Yalitilmuis, agik olmayan par¢alar €<=
Birbiriyle iliskisel olan kavramlar
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Toros (2001) herhangi bir konuda, herhangi bir bilginin iiretilmesi ve denenmesi i¢in en az dort
degisik yol tanimlamustir. Bu yollar1:
- Otorite kaynakl1 bilgi tiretimi ve birikimi
- Mistik kaynakli bilgi iiretimi ve birikimi
- Mantik ve rasyonalite kaynakli bilgi iiretimi ve birikimi
- Bilimsel bilgi siireci ile bilgi iiretimi ve birikimi olarak a¢iklamak miimkiindiir.

Edinilme bi¢imleri ve yanilticilik diizeyleri agisindan bilgiler {i¢ grupta toplanabilir. Bunlar
Tablo 1°de 6zetlendigi iizere; duyumsal bilgi, diisiinsel bilgi ve bilimsel bilgidir (Basar, 2010).

Tablo 1.

Bilgi Tiirleri Ve Ozellikleri (Basar, 2010)

Duyumsal Bilgi Diisiinsel Bilgi Bilimsel Bilgi

Duyumlarla edinilir Diisiinmeyle elde edilir Yanlislamayla elde edilir

Duyu organlari, ¢evre, eski Duyu organlari, eski bilinenler, Yanliglama diizenekleri ve diisiince
bilinenler yaniltabilir. ¢evre ve diigiince yaniltabilir. yaniltabilir.

Aldatict olma olasilig yiiksek Aldatict olma olasilig disiik, Aldatici olma olasilig1, yineleme-
olabilir yiiksek, cok yiiksek olabilir yanlislama olanaklar1 oldugundan,

¢ok diistiktiir

Duyumsal bilgi, duyu organlar1 aracilifiyla elde edilir ve yaniltict olup olmamasi bu duyu
organlarimizin sagh isleyip islemedigine baghdir. Bu tiir bilgiler, olan hakkinda kisilerin algilarmi
gosterir; algi yanilmalarindan dolayr aym bir durum i¢in farkhi kisiler farkli yargilar iiretebilirler.
Bundan dolay1 duyumsal bilginin aldatic1 olma olasilig1 yiiksek olabilir (Basar, 2010).

Felsefi bilgi, diisiince veya goriis olarak da adlandirilabilen diislinsel bilgi, yeni duyumlar veya
eski bilinenler {izerinde diisiinmeyle liretilen bilgidir. Diisiince gii¢lii ve diisiinme siiregleri uygun olsa
bile, diislincenin kuruldugu bilgiler yanilticiysa sonu¢ da yaniltici olur. Dolayisiyla diisiinsel bilgilerin,
bilimsel bilgiye doniistiiriilmedikge, yaniltici olma derecesi yliksek kalir (Basar, 2010).

Bilimsel bilgi, gilivenilir yanliglama denemeleri sonucu bugilin i¢in yanlist bulunamamis
bilgidir ve bilimsel yontem kullanilarak elde edilir. Bir bilginin bilimsel olup olmadigina yanlislarmin
olup olmadigma bakilarak karar verilmelidir. Bilimsel bilginin, biitiinlestirilmis, sistemli hale
getirilmis ve diger bilimsel bilgilerle baglantilar1 belirlenmis olma 6zelligi vardir. Ayrica bilimsel
bilgi, kendinden 6nceki bilgilerden yararlandigindan birikimli olarak ilerler (Basar, 2010). Bilimsel
yontemin 6ziinde sorgulama ve sinama yattigindan dolay1 bilimsel yaklagimlar, digerlerinden yiizlerce
ya da binlerce kez daha etkilidir. Digerleri ise yaranmus goriinse bile etkinliklerinden asla emin
olunamaz (Sagan, 1995).

Bilim, gelecek yiizyilda temel degerlerini yitirmeksizin varligim siirdiirme umudu besleyen
her toplum icin baslica bir ara¢ haline gelmistir. Yalnizca basarili bilim adamlarmma degil; bilimi
anlayan, kucaklayan bir topluma da ihtiya¢ duyulmaktadir. Insanlara, bilimsel yontemi ve bir Haklar
Yasasi’ni gerekli kilan nedenler 6gretildigi zaman belli bir ahlak ve tevazu diizeyine erisilir ve toplum
gelisir (Sagan, 1995).

Bilimin kendi niteligini, geleneklerini ve standartlarini ortaya koymasi ylizyillari igerisine alan
bir siireci gerektirmistir. Bu siire¢ icerisinde ¢agdas bilime ait dort dnemli nitelik olusmustur. Bunlar:
cesitlilik, siireklilik, yenilik ve ayiklanmadir. Bu bilimsel niteliklerin i¢erdigi anlamlar asagida ifade
edilmeye calisiimistir (Karagay, 1999):

Cegsitlilik: Bilimde cesitlilik vardir. Higbir kimse bunun 6niinde duramaz. Isteyen her kisi ya da kurum
bilimsel ¢aligma yapma hakkina sahiptir.

Stireklilik: Bilimde zaman sinirlamasi yoktur. Bilimsel faaliyetler siireklilige sahiptir.

Yenilik: Bilimde yenilikler bitmez. Yeni bilimsel bilgilerin olusma siireci hi¢ bitmez.

Ayiklanma: Bilimsel bilgi sabit degildir. Yapilan bilimsel calismalar sonucu, gegerliligini kaybetmis
bilimsel bilgiler ayiklanir, yerini baskasina birakir.
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Tutarlilik Olgiitiine bagli bir simama-yanilma, yanilgiyr ayiklama siireci olarak da ifade
edilebilecek bir kavram olan bilim, yaratic1 ve elestirel diisiinme siireclerini icerir. Oziinde entelektiiel
bilgi yer alir; bilme, 6grenme ve agiklama tutkusuyla ortaya ¢ikar (Yildirim, 1997; Yildirim, 2001).
Bilimin tamamlandig1 sdylenemez; ve diinyamizi, sorularimizin cesareti ve yanitlarimizin derinligi ile
anlamh kilabiliriz (Sagan, 1995). Genellemeye ters diisen bir gozlemin olma olasiligi s6z konusu
oldugundan; en saglam goriinen kuram ve yasalarin bile yanlislanma olasilig1 vardir (Yildirim, 2001).
Bununla birlikte, kanitin yoklugu, yoklugun kaniti olamaz; kimi iddialar1 stnamak bu agidan zordur.
Bu noktada bilim adamlar1 kendi kendini denetler, sarlatanlik ve hata yapma potansiyelinin
farkindadirlar (Sagan, 1995). Sonug olarak bilimsel bilgi kapali olamaz.

Bu anlamda diisiinme ve gerekcelendirme becerileri 6nem kazanmakta olup; bilimsel diisiinme
ile kavramsal degisime veya bilimsel anlayisa hizmet edecek sekilde, sorgulama, deneme, kaniti
degerlendirme ve ¢ikarimda bulunma s6z konusu olur (Zimmerman, 2007: 172). Uzun (2011: 98)
tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢alismasinda; bilimsel bilginin gerekcelendirilmesi ve
degisebilirligine yonelik goriislerle fen bilimine yonelik tutumlar arasinda pozitif yonde iliski oldugu
belirlenmistir. Bu tutumlarin 6grencilerin basta fen dersi olmak iizere diger derslerdeki basarisini da
artirabilecegi diisliniiliirse, gerekcelendirme ve bilimsel diisiinme becerilerinin 6nemi ortadadir.

Yapilan baz1 aragtirmalar, ilkogretim/lise 6grencilerinin bilginin dogasina, varlik alanina olan
anlayislarinin ve bilgiye yaklasim durumlarinin istenen diizeyde olmadigini géstermektedir. Coban ve
Ergin (2011: 239) tarafindan, ilkdgretim yedinci sif Ogrencileri iizerinde yapilan calismada,
ogrencilerin bilginin varlik alanina yonelik goriislerindeki degisimlerin incelenmesinde Ogrencilerin
ayni anda ¢ok boyutlu gergeklik anlayisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu durumun, s6z konusu
arastirmada, giinlilk yasamda kullandiklar1 olgulari, nesneleri ayni anda algilarina, bilimsel nitelik
kazanmayan arastirmaya ve bilimsel nitelikteki aragtirmalara baglamalarindan kaynaklanabilecegi
belirtilmistir. Ote yandan; Kilig vd. (2005: 127) tarafindan yapilan c¢ahismada lise birinci simif
ogrencilerinin biiyiik bir kisminin bilimsel bilginin dogas1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari;
Kang, Scharmann ve Noh (2004: 314) tarafindan yapilan ¢alismada 6, 8 ve 10'uncu smif Koreli
ogrencilerin bilginin dogasina iligkin olarak mutlake¢1 (absolutist) ve deneyci (empricist) bir anlayisa
sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu bulgular1 Celikdemir (2011:56) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez
calismasinin sonuglar1 desteklemekte olup;ilkdgretim okulu 6grencilerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
bilimin dogasina iliskin bazi agilardan geleneksel goriislere sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Buna ek
olarak; Conley vd. (2004: 186) tarafindan ilkdgretim Ogrencileri iizerinde yapilan c¢aligmanin
sonuclari; 6grencilerin bilginin kesinligi ve kaynagi hakkindaki goriislerinde zamanla ilerleme kat
ettiklerini, fakat gelisim ve gerekcelendirme boyutlarinda tutarli degisim gostermediklerini ortaya
koymustur.

Walwaren, Gruwel-Brand ve Boshuizen (2008: 234) tarafindan ortadgretim ogrencileri
iizerinde yapilan ¢aligmaya gore; internetten bilgi arastirirken sonuglari, kaynagi ve bilgiyi biiylik bir
siklikla degerlendirmedikleri belirlenmistir. Bu arastirma sonuglari, egitim sisteminin bireylerin
bilimsel bilgi ve bilginin dogasina iliskin anlayislarinin iyilestirilmesinde énemli bir miicadele alaniyla
kars1 karsiya oldugunu gostermektedir.

Bilgi ve diisiince yanilgilari, bilimsel bilginin ne olduguna iliskin diisiinceleri farklilastirabilir.
Bununla birlikte eksik ve yanlis bilgi her tiirli yanilgr ve koétiiliige sebep olabilir. Bu yanilgiya
diismemek i¢in bilimsel bilgiden yararlanmanin geregi ortadadir, 6nemi yasamsaldir (Basar, 2010).
Bilimsel bilgiye ulasmanin ve boyle bir bilgi iizerinden degerlendirme yapmanin temelinde bilim
kendisi yer almaktadir. Bilimin dogasi ve bilimsel bilgi elde etme siirecinin anlasilmasi bu anlamda
onemli gorilmektedir.

Bilim ahlakinin temel kurallarindan biri de yeni bir iddiay: siiphe ile karsilamaktir; zira
dogruluk sevgisi ve onun dogal bir sonucu olan yanilma korkusu bunu gerektirir. Aydinlatmaya
yonelik bir egitimin ilk ve en 6nemli gorevinin 6grencilerde siiphe etme aliskanligini yerlestirmek
olmasi gerekir. Bununla birlikte &grencilerin cesaret ve giivenle ortaya atilan bir iddiadan siiphe
etmeyi diisiinebilmeleri i¢in okulda edindigi bilgilerin ne uzun ve siki denetlemelerden gegctigi
konusunda yeterli fikirlerinin olmasi gerekir (Batuhan, 1996). Bu ise bilimsel yOnteme igaret
etmektedir. Bilimsel yonteme iliskin yeterli bilgi ve deneyime sahip olmayan Ogrencilerin, bilgiye
siipheyle yaklagmalarin1 ve bundan sonug ¢ikarmalarini beklemek fazlasiyla iyimser olacaktir. Tiim
bunlarin bilimsel bilgiyle iligkili oldugu diisiiniildiigiinde, yeni neslin bilimsel bilgiyi algilayislari,
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onlarm bilgi okuryazarhgi konusundaki davramglarina yon verici oldugundan yasamsal Onem
tasimaktadir.

ﬁims@l
[ Bilgi

Bilgi '

Oku @W

Sekil 1. Bilgi, bilimsel bilgi ve bilgi okuryazarligi kesigimi

Yazarin, Sekil 1°de tasarladigi kesisimden yola ¢ikilarak kuramsal bir temel olusturulmaya
calisilmis ve arastirmanin amaci bu dogrultuda gelistirilmistir. Bu arastirmanin amaci, ilkogretim
ikinci kademe 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin, bilgi okuryazarligi agisindan bir
degerlendirmesini yapmak olmustur. Bu amagla arastirmanin alt sorunlari su sekilde belirlenmistir:

1.11k&gretim ikinci kademe 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri nelerdir?

2.1lkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var mdir?

3.1lkdgretim ikinci kademe &grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri ile genel not
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

4.1lkdgretim ikinci kademe &grencilerinin bilimsel bilgiye yénelik gériisleri, bilgi okuryazarlig
acisindan nasil degerlendirilmelidir?

[Ikdgretim ikinci kademe &grencilerinin bilimsel bilgiye yénelik gériislerinin incelendigi bu
arastrmadan elde edilen bulgular, verilere dayali egitim politikalar1 agisindan karar vericilere yol
gosterebilir; 0gretmen egitimi, egitim programlarinin gelistirilmesi boyutlarina katki saglayabilir.
Ayrica yeni neslin bu bilgi tiiriinii algilayiglari, egitim sisteminin ¢iktilar1 iizerine de ipuglari
verdiginden aragtirmanin 6nemi daha da artmaktadir.

YONTEM

Arastirmanin modeli

Bu arastirmada, var olan durum oldugu gibi incelendiginden, tarama modeli kullanilmastir.

Calisma Grubu

Tablo 3

Oésrencilerin, Cinsiyet, Ogrenim Gordiikleri Sinif ve Genel Not Dagilimi

Degiskenler f %

Cinsiyet Kiz 148 49,7
Erkek 150 50,3

Smif 6 76 25,5
7 114 38,3
8 108 36,2

Genel Not Ortalamalar1 1-2 aras1 11 3,7
2-3 arasi 55 18,5
3-4 arasi 114 38,3
4-5 arasi 118 39,6
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Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2009-2010 egitim ve dgretim yili birinci déneminde, Ankara ili
Polath ilgesinde, rastgele secilmis {i¢ ilkdgretim okulundan 298 6grenciyi kapsamaktadir. Caligma
grubunun, cinsiyet, 6grenim gordiikleri smif ve genel not ortalamasi degiskenlerine goére dagilimi
Tablo 3’te gosterilmistir.

Veri Toplama Araglart

Bu arastirmada veriler “Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Belirleme Olgegi” (BBYGBO) ve
Kisisel Bilgi Formu kullanilarak elde edilmistir. Bu araglara ait ayrintilar, alt basliklar halinde
verilmistir.

Bilimsel bilgiye yonelik goriis belirleme ol¢cegi

Coban ve Ergin (2008) tarafindan gelistirilen Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Belirleme Olgegi
(BBYGBO), 5 secenekli Likert dlgek iizerinde cevaplandirilan, “bilimsel bilgi kapalidir” (8 madde),
“bilimsel bilgi gerek¢elendirilir” (5 madde) ve “bilimsel bilgi degisebilir” (3 madde) olmak tizere
toplam ii¢ faktdr ve 16 maddeden olusmaktadir. Olcegin temelde, Hofer ve Pintrich’in (1997) belirttigi
bilginin dogas1 ve bilmenin dogas1 boyutlarinda hazirlanmasina 6zen gosterildigi dl¢egi gelistirenlerce
belirtilmistir.

Olgek ile dlgiit alman bilimsel bilgiye yonelik goriis puanlari arasinda hesaplanan korelasyon 1.
faktor igin 0.701 (p<0.01), 2. faktor icin 0.354 (p<0.01) ve 3. faktor icin 0.394 (p<0.01) olarak
bulunustur. Hem madde hem de faktdr temelinde elde edilen madde-test korelasyon katsayilari,
negatif, sifir ya da sifira yakin bulunmadigindan, aracin i¢ tutarlilifimin yiiksek ve dolayisiyla yapi
gecerliginin var oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Olgekten elde edilen dlciimlerin Cronbach a giivenilirlik katsayis1 0.83 olarak hesaplanmustir.

Puanlar hesaplanirken, geleneksel bilimsel bilgi anlayisin1 yansitan ve tamami 1. faktorde yer
alan maddelere (1, 5, 8, 9, 10, 12, 15, 16) ait puanlar ters kodlanmistir. Ayrica her {i¢ faktérden
alinabilecek en yiiksek puanlar sirasiyla 40, 25, 15 ve en diisilk puanlar da 8, 5 ve 3 olarak
hesaplanmustir.

Kisisel bilgi formu

Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin, cinsiyet, grenim gériilen smif ve genel not
ortalamasina gore degisip degismedigini belirlemede gerekli olan verileri toplamak icin kisisel bilgi
formu kullamlmistir. Kisisel bilgi formunda, 6grencilerin cinsiyeti, 6grenim gordiikleri smiflar1 ve
genel not ortalamalar1 sorulmustur.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde, frekans ve yiizdeler, aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz
gruplar igin t testi, tek yonlii varyans analizi, Scheffe ve Dunnett C testi kullanilmastir.

Olgege iliskin maddelerin ve faktdrlerin ortalama puanlarin degerlendirilmesinde Tablo 4’ten
yararlanilmstir.

Tablo 4

Olgege Iliskin Seceneklerin Puan Araliklar:

Yapilandirmact ~ bilimsel ~ bilgi  Olgek segenekleri Geleneksel bilimsel bilgi anlayisini
anlayigini yansitan maddeler yansitan maddeler

1,00 -1,79 Kesinlikle katilmiyorum 4,20 — 5,00

1,80 —2,59 Biraz Katiliyorum 3,40 -4,19

2,60 — 3,39 Katiltyorum 2,60 — 3,39

3,40-4,19 Genellikle Katilryorum 1,80 —2,59

4,20 — 5,00 Kesinlikle katilryorum 1,00 -1,79
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BULGULAR VE YORUM
Birinci Alt Soruna Iligkin Bulgular ve Yorum

Birinci alt sorun “Ilkégretim ikinci kademe égrencilerinin bilimsel bilgive yonelik
goriisleri nelerdir?”’ olup; bu alt soruna iliskin olarak ii¢ faktor incelenmistir. Incelenen bu
faktorler ise sunlardir: “Bilimsel bilgi kapalidir; Bilimsel bilgi gerekcelendirilir, ve Bilimsel
bilgi degisebilir.

“Bilimsel bilgi kapalidir” faktoriine iliskin bulgular ve yorum

Tablo 5 incelendiginde “bilimsel bilgi kapalidir” faktoriine iliskin genel ortalamanin 3,05
oldugu goriilmektedir. Faktdr ortalama puanlarmin degerlendirilmesinde yararlamlan Tablo 4’e
bakildiginda 3,05 degeri “Katiliyorum” (2,60 — 3,39) araligina denk gelmektedir. Bu sonuca gore,
ogrencilerin, geleneksel bilimsel bilgi anlayisim yansitan “bilimsel bilgi kapalidir” boyutuna, 6lgekteki
secenekler diisiiniildiigiinde, orta derecede katildiklar1 sdylenebilir.

Tablo 5

“Bilimsel Bilgi Kapalidir” Faktoriine Ait Maddelerin Frekans ve Ortalama Dagilimlar

Bilimsel bilgi kapalidir Alt Boyutu Kesinlikle  Genellikle Katiliyo- Biraz Kesinlikle X
Katiliyo- Katiliyo- rum Katiliyoru  katilmiyoru
rum 1 rum 2 3 m 4 m 5

Maddeler f % f % f % f % f % f

1 Bilimle ugragmanmn en o6nemli 106 35,6 33 11,1 88 29,5 49 16,4 22 7,4 2,49
yan1 dogru yanita ulagsmaktir.
5. Bilimsel bilgi her zaman 64 21,5 38 12,8 56 18,8 82 27,5 58 19,5 3,11
dogrudur.
8. Dikkatli bir sekilde yapilan 81 272 53 17,8 63 21,1 71 23,8 30 10,1 2,72
deneyden elde edilen sonuglar net ve
kesindir.

9. Bilim insanlart daha ¢ok ¢alisir ve 85 28,5 57 19,1 73 24,5 54 18,1 29 9,7 2,61
cabalarlarsa, her soruya yanit
bulabilirler.

10. Her bilim insanmi1 kendi trettigi 56 18,8 46 154 79 26,5 45 15,1 72 242 3,10
bilgiyi dogru kabul eder.
12. Bilim kitaplarinda yazilanlara 26 87 29 9,7 57 19,1 69 232 117 393 3,74
inanmak zorundayiz.
15. Bir fen problemini ¢ozebilmek 58 19,5 50 16,8 73 24,5 68 22,8 49 16,4 3,00
icin fen kitabinda  gdsterilen
basamaklar1 adim adim takip etmek
yeterlidir.

16. Bazen fen dersinde ogretmenin 38 37 47 44 132 3,65
anlattiklarin1 anlamasam da inanmak
zorunda kalirim.

Alt boyuta iligkin ortalama 3,05

“Bilimsel bilgi gerek¢elendirilir” faktoriine iligkin bulgular

Tablo 6 incelendiginde “bilimsel bilgi gerekg¢elendirilir” faktdriine iliskin genel ortalamanin
3,58 oldugu goriilmektedir. Faktor ortalama puanlarmin degerlendirilmesinde yararlanilan Tablo 4’e
bakildiginda 3,58 degeri “Genellikle Katiliyorum” (3,40 — 4,19) araligina denk gelmektedir. Bu
sonuca gore, Ogrencilerin, yapilandirmaci bilimsel bilgi anlayisini yansitan “bilimsel bilgi
gerekegelendirilir” boyutuna, 6lgekteki secenekler diistiniildiigiinde, genellikle katildiklar1 sGylenebilir.
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Tablo 6
“Bilimsel Bilgi Gerek¢elendirilir” Faktoriinde Yer Alan Maddelerin Dagilinu

Bilimsel bilgi gerekgelendirilir Alt Kesinlikle Biraz Katiliyorum  Genellikle Kesinlikle )_(
Boyutu katilmryo- Katiltyo- Katiltyorum Katilryorum
rum 1 rum 2 3 4 5
Maddeler f % f % f % f f

2- Bilimin en o6nemli yanlarindan 17 5,7 46 15,4 89 299 53 17,8 93 31,2 3,53
biri, olaylarin nasil gerceklestigi
hakkinda yeni fikirler bulmak iizere
deney yapmaktir.
6- Bir seyin dogru olup olmadigmi 26 8,7 38 12,8 64 21,5 53 17,8 117 39,3 3,66
anlamak i¢in o konuda deney
yapmak iyi bir yoldur.
11- Deney sonunda elde ettigim 27 9,1 58 19,5 70 23,5 48 16,1 95 31,9 3,42
bulgularin dogru oldugundan emin
olmak icin yaptigim deneyi bir
kereden fazla yaparak tekrarlamam
gerekir.
13- Bir deneye baslamadan oOnce, 12 40 39 13,1 69 232 37 12,4 141 473 3,86
onunla ilgili fikir sahibi olmak
tyidir.
14- Baskalarina diisiinceleri veya 27 9,1 47 15,8 77 25,8 63 21,1 84 28,2 3,44
yanitlartyla ilgili sorular sormak
bilimin bir pargasidir.

Alt boyuta iligkin ortalama 3,58

“Bilimsel bilgi degisebilir” faktoriine iligkin bulgular

Tablo 7
“Bilimsel Bilgi Degisebilir” Faktoriinde Yer Alan Maddelerin Dagilim
Bilimsel Bilgi Degisebilir Alt Boyutu Kesinlikle Biraz Katiliyo-rum  Genellikle Kesinlikle )_(
katilmryo- Katiltyo- 3 Katiliyo-rum  Katiliyo-rum
rum 1 rum 2 4 5
Maddeler f % f % f % f f

3- Yeni buluslar, bilim insanlarmin 21 7,0 70 23,5 74 24,8 58 19,5 75 25,2 3,32
dogru oldugunu sandiklar1
diistinceleri degistirebilir.
4- Bilimsel kitaplardaki bazi bilgiler 34 11,4 64 21,5 95 31,9 44 14,8 61 20,5 3,11
zamanla degisebilir.
7- Bilimsel diisiinceler zamanla 40 13,4 58 19,5 73 245 56 18,8 71 23,8 3,20
degisir.
Alt boyuta iligkin ortalama 3,21

Tablo 7 incelendiginde “Bilimsel bilgi degisebilir” faktoriine iliskin genel ortalamanmn 3,21
oldugu goriilmektedir. Faktdr ortalama puanlarmin degerlendirilmesinde yararlamlan Tablo 4’e
bakildiginda 3,21 degeri “Katiliyorum” (2,60 — 3,39) araligina denk gelmektedir. Bu sonuca gore,
ogrencilerin, yapilandirmaci bilimsel bilgi anlayisii yansitan “bilimsel bilgi degisebilir” boyutuna,
Olgekteki segcenekler diisiiniildiigiinde, orta derecede katildiklar1 sdylenebilir.

Ikinci Alt soruna Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 8

Cinsiyete Gore “Bilimsel Bilgi Kapalidir” Faktoriinden Alinan Puanlarin t Testi Sonuglart
Cinsiyet n )? Standart Sapma t Onem(P)
Kiz 148 25,4 5,72 2,93 0,004
Erkek 150 23,4 6,20

p<0,05
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Cinsiyete gore “bilimsel bilgi kapalidir” faktdriinden alinan puanlarin t testi sonuglari
incelendiginde kiz ve erkek Ogrenciler arasinda bir fark gozlenmistir. Tablo 8’de goriildiigii gibi
bagimsiz t testi sonucunda t degeri 2,93 olarak bulunmustur. Bu deger p<0,05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamhdir. Kiz Ogrencilerin, “bilimsel bilgi kapalidir” faktoriinden aldiklar1 puanlarm

ortalamasinin (X =25,4), erkek Ogrencilerin puanlarinin ortalamasimdan (X =23,4) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Geleneksel bilimsel bilgi anlayisin1 yansitan bu faktérde yer alan maddeler,
Olgegin toplam puani agisindan ters kodlanmistir. Dolayisiyla, bu faktérden alinan puanlar ne kadar
yiikksek olursa o Olclide yapilandirmact bilimsel bilgi anlayisimin sergilendigi sodylenebilir. Bu
durumda, erkek 6grenciler, kiz 6grencilere gore bilimsel bilginin kapali oldugu goriisiine daha ¢ok
katilmaktadirlar. Sonug olarak, erkek 6grencilerin, daha ¢ok geleneksel bilimsel bilgi anlayisia sahip
olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 9

Cinsiyete Gore “Bilimsel Bilgi Gerek¢elendirilir” Faktoriinden Alinan Puanlarin t Testi Sonuglart
Cinsiyet n X Standart Sapma t Onem(P)
Kiz 148 18,0 4,39 0,613 0,54*
Erkek 150 17,7 4,64

“Bilimsel bilgi gerekgelendirilir” faktoriinden alinan puanlarin ortalamalar1 cinsiyete gore
incelendiginde, kiz ve erkek dgrenciler arasinda, p<0,05 diizeyinde, istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir.

Tablo 10

Cinsiyete Gore “Bilimsel Bilgi Degisebilir” Faktoriinden Alinan Puanlarin t Testi Sonuc¢lari
Cinsiyet n X Standart Sapma t Onem(P)
Kiz 148 9,43 2,86 -1,299 0,195%*
Erkek 150 9,85 2,73

*p<0,05

“Bilimsel bilgi degisebilir” faktoriinden alman puanlarin ortalamalar1 cinsiyete gore
incelendiginde, kiz ve erkek ogrenciler p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir.

Ugiincii Alt Soruna Iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {i¢lincii alt sorunu “Ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin bilimsel bilgiye
yonelik goriisleri ile algiladiklar1 genel not ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
var midir?” olarak ifade edilmistir. Ortalama puanlarin karsilastirilmasinda kullanilacak olan analiz
yontemini belirlemek i¢in gruplarin dagihimi ve oOzellikleri incelenmistir. Bagimli degiskenlerin
Olgiildiigli Olgegin aralik Olceginde oldugu, ortalama puanlarim karsilastirilacagi Srneklemlerin
bagimsiz oldugu, puanlarin faktorlerin her bir diizeyinde normal dagilim gdsterdigi ve evrene ait
varyanslarm homojen oldugu goriilmistiir. Bu dogrultuda yapilacak analizin parametrik bir yapida
olmasi gerektiginden ve varyans analizi i¢cin de On sartlar olustugundan dolayi, puanlar iizerinde tek
yonlii varyans analizin uygulanmasina karar verilmistir.

“Bilimsel bilgi kapalidir” faktorii

Tablo 11
Genel Not Ortalamalarina Gore, “Bilimsel Bilgi Kapalidir” Faktoriinden Alinan Puanlarm Ortalama, Standart
Sapma ve n Degerleri.

Genel not ortalamasi n Ortalama Ss

1-2 aras1 11 23,55 6,04
2-3 arasi 55 25,07 6,60
3-4 aras1 114 2424 6,76
4-5 arasi 118 24,41 5,01
Toplam 298 24,43 6,04
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Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 12‘de verilmistir.

Tablo 12

“Bilimsel Bilgi Kapalidir” Faktoriinden Alinan Puanlarin, Genel Not Ortalamalarina Gére ANOVA Sonuglar
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F degeri P (anlamhlik diizeyi)
Kaynag Toplami1 Derecesi Ortalamast

Gruplar Arasi 35,642 3 11,881 ,323 ,809%*

Gruplar I¢i 10809,516 294 36,767

Toplam 10845,158 297

*p<0,05

Tablo 12 incelendiginde, genel not ortalamalari ile “bilimsel bilgi kapalidir” faktdriinden alinan
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir (0,323; P>.05).

Bilimsel bilgi gerekgelendirilir
Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14‘te verilmistir.

Tablo 13
Genel Not Ortalamalarina Gore, “Bilimsel Bilgi Gerek¢elendirilir” Faktoriinden Alinan Puanlarin Ortalama,
Standart Sapma ve n Degerleri.

Genel not ortalamasi n Ortalama Ss
1-2 aras1 11 14,55 441
2-3 arasi 55 15,73 443
3-4 aras1 114 17,79 4,44
4-5 arasi 118 19,36 4,07
Toplam 298 17,91 4,52
Tablo 14

“Bilimsel Bilgi Gerek¢elendirilir” Faktoriinden Alinan Puanlarin, Genel Not Ortalamalarina Gére ANOVA
Sonuglart

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F degeri P (anlamhlik diizeyi)
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamast

Gruplar Arasi 637,817 3 212,606 11,537 ,000

Gruplar Ici 5417,914 294 18,428

Toplam 6055,732 297

Tablo 14 incelendiginde, genel not ortalamalar ile “bilimsel bilgi gerek¢elendirilir” faktoriinden
alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik goriilmektedir (F = 11,537; P<.05).
Tablo 28’de yer alan Scheffe sonuglarina bakildiginda, p<.05 diizeyinde, not ortalamasi1 4-5 arasinda
olan ogrencilerin, 1-2 ve 2-3 arasinda not ortalamasma sahip Ogrencilere gore “bilimsel bilgi
gerekcelendirilir” faktdriinden aldiklar1 puanlarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumda, not
ortalamasi 4-5 arasinda olan 6grencilerin, daha diisiik diizeydeki, 1-2 ve 2-3 arasinda not ortalamasina
sahip O0grencilere gore yapilandirmaci yaklasima uygun olan, bilimsel bilginin gerek¢elendirilir olmasi
yoniindeki goriislere daha ¢ok katildiklar1 sdylenebilir.

Tablo 15
“Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir” Faktoriinden Alinan Puanlarin, Genel Not Ortalamalarima Gore Scheffe Testi
Sonuglart

Gruplar (I) Gruplar (J) Ortalamalarin Standart P %95 Giliven Aralig1
Farki (I-)) Hata
Alt Sinir Ust Sinir
4-5 arasi 1-2 arasi 4,82% 1,35 ,006 1,01 8,62
2-3 arasi 3,64%* ,70 ,000 1,67 5,61
3-4 aras1 1,57 ,56 ,052 -1,02 3,16
* P<0.05
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Bilimsel bilgi degisebilir
Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 17‘de verilmistir.

Tablo 16
Genel Not Ortalamasina Gore, “Bilimsel Bilgi Degisebilir” Faktoriinden Alinan Puanlarin Ortalama, Standart

Sapma ve n Degerleri.

Genel not ortalamast N Ortalama Ss

1-2 aras1 11 9,36 2,77

2-3 arasi 55 8,89 2,55

3-4 arasi 114 9,49 2,69

4-5 arasi 118 10,15 2,95

Toplam 298 9,64 2,80

Tablo 17

“Bilimsel Bilgi Degisebilir” Faktériinden Alinan Puanlarin, Genel Not Ortalamalarina Gore ANOVA Sonuglar
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F degeri P (anlamhlik diizeyi)
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamast

Gruplar Arasi 65,223 3 21,741 2,824 ,039

Gruplar I¢i 2263,636 294 7,699

Toplam 2328,859 297

Tablo 17 incelendiginde, 6grenim goriilen siniflar ile “bilimsel bilgi degisebilir” faktoriinden
alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik goriilmektedir (F = 2,824; P<.05).
Tablo 31°’de yer alan Scheffe sonuglarina bakildiginda, p<.05 diizeyinde, 4-5 arasmda not
ortalamasina sahip dgrencilerin, 2-3 arasmda not ortalamasina sahip dgrencilere gore “bilimsel bilgi
degisebilir’ faktoriinden aldiklar1 puanlar daha yiiksektir. Bu durumda, 4-5 aras1 not ortalamasina
sahip Ogrencilerin, 2-3 arasinda not ortalamasina sahip 6grencilere gore, yapilandirmaci yaklasima
uygun olan, bilimsel bilginin degisebilir olmas1 yoniindeki goriislere daha ¢ok katildiklar1 soylenebilir.

Tablo 18
“Bilimsel Bilgi Degisebilir” Faktoriinden Alinan Puanlarin, Genel Not Ortalamalarina Gore Scheffe Testi
Sonuglart

Gruplar (I) Gruplar (J) Ortalamalarin Standart P %95 Giliven Aralig1
Fark: (I-]) Hata
Alt Sinir Ust Stnir
4-5 arasi 1-2 arasi ,79 ,87 ,846 1,67 3,25
2-3 arast 1,26%* ,45 ,053 1,22 2,54
3-4 aras1 ,60 ,36 ,350 ,36 1,69
*P<0.05

Doérdiincii Alt Soruna Iliskin Bulgu Ve Yorumlar

“bilimsel bilgi kapalidir” faktoriine iliskin genel ortalama 3,05 olarak belirlenmistir. Bu
sonuca gore, Ogrencilerin, geleneksel bilimsel bilgi anlayisini yansitan “bilimsel bilgi kapalidir”
boyutuna, olgekteki secenekler diisiiniildiigiinde, orta derecede katildiklari soylenebilir. Bu boyutta
bilimsel bilginin her zaman dogru oldugu, netlik ve kesinlik vurgusunun yapildigi, bilginin ve onu elde
ederken elestirel siizgeclerden gecirilmesine yer verilmedigi sdylenebilir. Bu gorislerle, etkili ve
verimli bir sekilde bilgiye erisilmesinin zor olacag: diisiiniildiigiinde; 6grencilerin ortalama olarak orta
diizeyde bir goriise sahip olmalari, eksiksiz ve kapsamli bilgiye olan gereksinimin, ¢esitli potansiyel
bilgi kaynaklarmm ve bilgiyi yerlestirmede basarili stratejiler gelistirmenin yeterince farkinda
olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bilgiyi elestirel ve dikkatli bir sekilde degerlendirmek Olgiinii
acisindan degerlendirildiginde; eksigi veya yanlisi olan bilgiyi yeterince belirleyemedikleri
sOylenebilir. Bilgiyi eksiksiz ve yaratici bir sekilde kullanmak Ol¢linii agisindan degerlendirme
yapildiginda; yeni bilgiyi, var olan bilgiyle yeterince biitiinlestirmedikleri sdylenebilir.
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“Bilimsel bilgi degisebilir” faktoriine iliskin genel ortalamanin 3,21 oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore, 6grencilerin, yapilandirmaci bilimsel bilgi anlayisini yansitan “bilimsel bilgi degisebilir”
boyutuna, olgekteki secenekler diisiiniildiigiinde, orta derecede katildiklar1 soylenebilir. Bu boyutta
bilimsel siiphecilik ve bilimsel bilginin zamanla degisebilecegi ile ilgili goriislere yer verildigi
sOylenebilir. Etkili ve verimli bir sekilde bilgiye erismek, bilgiyi elestirel ve dikkatli bir sekilde ve
bilgiyi eksiksiz ve yaratict bir sekilde kullanmak Olgiinleri acisindan diisiiniildiigiinde, bu goriislere
sahip olmanim ¢ok énemli oldugu ve “bilimsel bilgi kapalidir” boyutunda yapilan degerlendirmelerin
bu boyut i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir.

“Bilimsel bilgi gerek¢elendirilir” faktoriine iliskin  genel ortalamanin 3,58 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore, Ogrencilerin, yapilandirmaci bilimsel bilgi anlayisini yansitan
“Bilimsel bilgi gerekcelendirilir” boyutuna, Olgekteki segenekler diisiiniildiigiinde, genellikle
katildiklar1 sdylenebilir. Bu boyutta, olaylarin nasil gergeklestigini anlamak ve bilginin dogrulugunu
belirlemek i¢in deney yapmanin gerekliligi ve bu deneylerin tekrarlanmasinin 6nemi ortaya
konulmustur. Bu boyuttaki maddeler, bilginin denemeler yapilarak gerekcelendirilmesi acisindan
diistiniildiigiinde yapilandirmaci bilimsel bilgi anlayismi yansitmaktadir. Bilgi okuryazarlig1 dl¢iinleri
acisindan bakildiginda, bu boyuta iliskin goriislerin, bilgiye olan gereksinimin, eksiksiz ve kapsamli
bilgiye ulasmanin ve bilgi gereksinimine dayali sorular1 formiillestirmenin onemi ile iligkili oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte bu boyuta iliskin maddelere 6grencilerin genellikle (ortanin {izerinde)
katiliyor olmasi ile ilgili genel bir degerlendirme yapmak zordur. Ciinkii 6grencilerin, diger iki boyuta
(bilimsel bilgi kapalidir/degisebilir) orta derecede katildiklar1 belirlenmistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ogrencilerin, yapilandirmaci bilimsel bilgi anlayisini yansitan “bilimsel bilgi gerekgelendirilir”
boyutuna, Olcekteki secenekler diisiiniildiigiinde, genellikle katildiklari; “bilimsel bilgi degisebilir”
boyutuna, ise orta derecede katildiklar1 belirlenmistir. Bunun yaninda, 6grenciler, “bilimsel bilgi
kapalidir” boyutuna da, orta derecede katilmaktadirlar. Bilimsel bilginin kapali oldugu yoniindeki
faktorde yer alan maddeler, geleneksel bilimsel bilgi anlayisini yansitan maddelerdir. Ogrencilerin, bu
boyutta yer alan maddelere genel olarak, orta derecede katiliyor olmalar1 egitim ve dgretimin kalitesi
acisindan diislindiiriiciidiir. Bu durumda 6grencilerin, geleneksel bilimsel bilgi anlayisimin etkisinde
kaldiklar1 sonucu ortaya cikmaktadir. Bu durum, egitim ve Ogretimde niteligi artiracak egitim
politikalarina ihtiya¢ olduguna isaret etmektedir. Nitekim, Smith vd. (2000) tarafindan ilkdgretim
diizeyi 6. smif Ogrencileri iizerinde gerceklestirilen arastirmanin bulgularina goére, Ggrencilerin,
bilimsel bilgi destekli ilkdgretim fen programina katilimlariyla, yapilandirmaci bilimsel bilgi anlayist
gelistirebilecekleri belirlenmistir. Okul i¢i ve okul dis1 etkinliklerde yapilandirmaci yaklasima agirlik
verilmesi ve bilimsel siipheciligin derslerin odak haline getirilmesi onerilebilir. ilkdgretim ikinci
kademede yapilandirmaci “bilimsel bilgi” kavraminin derslerle biitiinlestirilmesinde; bilimsel bilginin
tiim derslerle iligkili oldugu diisiiniildiigiinde, yalnizca fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerine degil tiim
Ogretmenlere biiylik gorev diismektedir. Programlarin bu anlamda gézden gegirilmesi gerekmektedir.
Bilimsel bilgiye yonelik goriisleri olumlu yonde gelistirecek c¢alismalarin, oOrtiik programa da
yansimasini saglayacak adimlar atilmalidir. Ayrica hizmet-i¢i egitimlere bilgi-okuryazarligr ve
yapilandirmaci bilimsel bilgi konularinin konulmasi 6nerilebilir.

Arastirmada yapilan ¢éztimlemeler sonucunda, “bilimsel bilgi gerekcelendirilir” ve “bilimsel
bilgi degisebilir” faktdrlerinden alinan puanlarin ortalamalar1 cinsiyete gore incelendiginde, kiz ve
erkek 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamazken; “bilimsel bilgi kapalidir”
faktorii acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bununla birlikte sadece bulunan bu
anlaml farka bakarak dogru bir degerlendirme yapmak yetersiz olacaktir. Ciinkii en azindan, bu
anlamhi fark “bilimsel bilgi degisebilir” boyutunda ortaya c¢ikmamistir. Alan yazinda yapilan
¢alismalara bakildiginda da bu noktada genel bir yargiya varmak giictiir. Ozkal vd. (2010) tarafindan
yapilan arastirmada, erkek Ogrencilerin, kiz &grencilere goére, daha ¢ok, bilimsel bilginin
degisebilirligi goriisiine sahip olduklar1 belirlenmistir. Topgu ve Yilmaz-Tiiziin (2009) tarafindan
ilk6gretim Ogrencileri iizerinde yapilan ¢alismada, kiz 6grencilerin, erkek Ogrencilere gore, daha
gelismis diizeyde bilis istii bilgi ve becerilere sahip olduklar1 ve epistemolojik goriis boyutu ve
bilginin dogustan kazanildigi boyutlarinda da daha gelismis diizeyde epistemolojik goriislere sahip
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olduklari belirlenmistir. Xiao vd. (2009) tarafindan, lise 6grencilerinin 6rneklem alindig1 ¢caligmada ve
Conley vd. (2004) tarafindan ilkogretim Ogrencileri ilizerinde yapilan arastirmada, Ogrencilerin
bilimsel bilgiye yonelik goriisleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamugtir. Sonug¢ olarak, bilimsel bilgiye yonelik goriisler ile cinsiyet arasindaki farki
belirleyecek daha fazla ¢caligmaya ihtiyag¢ vardir.

Genel not ortalamalar1 ile “bilimsel bilgi kapahdir” faktériinden alinan puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. “bilimsel bilgi gerekgelendirilir”
faktoriinden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir; not
ortalamasi 4-5 arasinda olan dgrencilerin, daha diisiik diizeydeki, 1-2 ve 2-3 arasinda not ortalamasina
sahip O0grencilere gore yapilandirmaci yaklasima uygun olan, bilimsel bilginin gerek¢elendirilir olmasi
yoniindeki goriislere daha ¢ok katildiklar1 sdylenebilir. “bilimsel bilgi degisebilir” faktoriinden alinan
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir ; 4-5 arasinda not ortalamasina
sahip Ogrencilerin, 2-3 arasinda not ortalamasma sahip 6grencilere gore “bilimsel bilgi degisebilir”
faktoriinden aldiklar1 puanlar daha yliksektir. Bu durumda, not ortalamasi 4-5 arasinda olan
Ogrencilerin, diger Ogrencilere gore, bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin daha olumlu ve
yapilandirmact yaklasima daha uygun oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Conley vd. (2004) tarafindan
ilkdgretim Ogrencileri lizerinde yapilan arastirmaya goére basar ile bilimsel bilgiye yonelik goriisler
arasinda anlaml iliski oldugu ortaya cikmistir. Bilimsel bilgiye yonelik yapilandirmaci anlayis
kazandirilmasinda 6grencilerin eksiklerinin belirlenmesi ve dgretmenlerin, not ortalamasi diisiik olan
ogrencilerin egitim ihtiyaglari izerinde daha fazla durmalar1 gerekmektedir.

Ogrencilerin, “bilimsel bilgi kapahdir” ve “bilimsel bilgi degisebilir’ boyutlarinda orta
derecede bir goriis belirttikleri sonucundan yola cikildiginda bilgi okuryazarligi dlgiinleri agisindan
ogrencilerde yeterince bir anlayisin olugsmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Bununla beraber her ne kadar
“bilimsel bilgi gerekgelendirilir” boyutunda genellikle (ortanin iizerinde) bir sonug ortaya ciksa da
diger boyutlarla iliskilendirildiginde bu sonug¢ yetersiz kalmaktadir. Sonugta, 6grencilerin bilimsel
bilgiye yonelik goriislerine bakildiginda; 21. yilizyilin yasamsal becerileri arasinda sayilabilecek bilgi
okuryazarhigina iliskin olarak etkili ve verimli bir sekilde bilgiye erigmek, bilgiyi elestirel ve dikkatli
bir sekilde degerlendirmek ve bilgiyi eksiksiz ve yaratict bir sekilde kullanmak Olglinleri agisindan
yeterli diizeyde olmadiklar1 sdylenebilir. Yapilandirmaci bilimsel bilgi anlayisi ile ilgili olarak egitim
sisteminde atilacak adimlarda bilgi okuryazarlig1 boyutunun da birlikte ele alinmasi 6nerilebilir. Her
iki kavramda da ortaya c¢ikan ortak boyutlarin bilgiye c¢oklu kaynaklarla ulasma ve bilimsel
siiphecilikle yaklasma, yaraticilik, elestirel diisiinme oldugu diisiiniiliirse, egitimde Ogrencilerin
gelisimi acisindan ¢ok boyutlu bir yaklagimin izlenmesi gerektigi sdylenebilir. Bununla ilgili
degiskenler programlarin tasarimi, Ogretmenlerin mesleki gelisimi, Ogrenme ortamlarinin
diizenlenmesi olabilir.
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