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Eighth Grade Students’ Understanding and Hierarchical Classification
of Quadrilaterals*

Devrim Yasar AKTAS™ Meral CANSIZ AKTAS™

ABSTRACT. The aim of this study is to investigate the status of 8" grade students’ recognizing quadrilaterals and
understanding hierarchical classification of them when diagonals intersect each other in different situations. The study
was carried out by using case study. The sample of this research consisted of twenty four 8" grade students. Data were
collected through worksheets which were prepared by the researchers, conversations within the groups and unstructured
observations. The results of this study showed that students could recognize the quarilaterals by making some
measurements easily but couldn’t see the hierarchical classification of them at desired level.

Key Words: Quadrilaterals, hierarchical classification of quadrilaterals.

SUMMARY

Purpose and significance: The hierarchical classification of quadrilaterals was seen as an area which would
help to promote the development of geometrical thinking. The aim of this study is to investigate the status of
8" grade students’ recognizing quadrilaterals and understanding hierarchical classification of them when
diagonals intersect with each other in different situations.

Methods: The study was conducted by using case study, which is one of the descriptive research methods.
Data were collected through worksheets prepared by the researchers and piloted in the other classroom of the
same school, conversations in groups and unstructured observations. The data obtained was analysed by using
descriptive method. The recorded conversations among students were quoted directly in the text and
associated with their drawings and writings.

Results: 1t was seen that students were successful at recognizing all quadrilaterals by drawing and making
some measurements on them while following the steps in woksheets. In this process they usually measured the
angles, length of sides and diagonals and concluded which quadilateral it was. Sometimes it was observed that
some students argued ideas only considering the images of quadrilaterals-not making measurement. On the
other hand they were not successful at seeing for example “square is a special type of rhombus or rectangle”.
They could only see a few relations among quadrilaterals related to their hierarchical classification when
teacher asked leading questions.

Discussion and Conclusions:

The results of this study showed that students could recognize the quarilaterals by making some measurements
easily but couldn’t see the hierarchical classification of them at a desired level. As the sample size was small
and the method of the research was case study we cannot generalize the conclucions but argue that
classification of quadrilaterals should be emphasized in mathematics lessons until the 8" grade to promote
students’ geometrical understanding which is necessary for subjects that are included in the high school
curriculum.

" This study is a part of first authors’ master thesis and has been presented at the “10™ Mathematics Symposium” in
istanbul, September 21-23", 2011.

" Doctoral student, 19 Mayis University, dinardya@hotmail.com
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8. Siif Ogrencilerinin Ozel Dértgenleri Tamma ve Aralarindaki
Hiyerarsik Siniflamayr Anlama Durumlari

Devrim Yasar AKTAS™ Meral CANSIZ AKTAS™

0OZ. Bu ¢aligmanin amaci, 8. smnif dgrencilerinin kosegenlerinin farkli durumlarda kesigmesiyle olusan 6zel dortgenleri
tanima ve aralarindaki hiyerarsik siniflamayr anlama durumlarmi incelemektir. Arastirma 6zel durum c¢aligmasi
yontemiyle yiiriitilmiistiir. Arastirmanin ¢aligma grubunu yirmi dort sekizinci smif 6grencisi olusturmaktadir. Veriler
arastirmacilar tarafindan hazirlanan ¢alisma yapraklari, grup i¢inde gegen konusmalar ve yapilandirilmamis gozlemler ile
toplanmistir. Arastirmanin sonuglari, grencilerin etkinlikler sonucu olusan 6zel dortgenleri birtakim dlgiimler yaparak
kolaylikla tantyabildiklerini ancak bu dortgenler arasindaki hiyerarsik iliskileri arzu edilen diizeyde goéremediklerini
gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Dortgenler, dortgenlerin hiyerarsik smiflamast.

GIRiS

Matematigin diger alanlardaki problemlerin ¢ézlimiinde, gilinliik hayatla ilgili problemlerin ¢éziimiinde
ve matematik disinda bilim, sanat vb. alanlarda kullanilan geometri, matematigin en 6nemli alanlarmdandir.
Geometri 6gretimi ile 6grencilerin geometrik sekiller ve bu sekillere ait 6zellikleri anlamalar1 amaglanir
(MEB, 2009). Aym1 zamanda &grencilerden konu ile ilgili problemleri ¢ozmeleri ve geometrik ozellikleri
gercek hayat durumlarina uygulamalari beklenir. Amerika’daki Ulusal Matematik Danigma Kurulu (NCSM),
geometri Ogretiminde hedeflenen temel amaclardan birini, 6grencilerin gorsel farkinda olma ve mantiksal
diistinme yeteneklerinin gelistirilmesi olarak belirtmistir (Duatepe ve Ubuz, 2004).

Ogrencilerin geometri anlamalaridaki gelisim Van Hiele (1986) tarafindan bes farkli ve hiyerarsik
diizey kullanilarak tanimlanmistir (Baki, 2006). Birinci diizeyde (Gorsel Diizey) 6grenci, verilen seklin dis
goriintiisii ile ilgilenir, seklin ozelliklerini goremez. Geometrik sekilleri bir biitiin olarak algilar. Ikinci
diizeyde (Analiz Diizeyi) 6grenci, seklin 6zelliklerini ayirt etmeye baslar. Ancak bu 6zellikleri kendi baslarina
birbirinden bagimsiz olarak algiladigindan geometrik sekillerin 6zelliklerini birbirleriyle iliskilendiremez.
Ugiincii diizeyde (Mantiksal Cikarim Oncesi Diizey) 6grenci 6zelliklerin birbirleriyle iliskilerini gérmeye
baslar. Tanimlar, aksiyomlar bu diizeydeki bir 6grenci i¢in anlamlidir. Ancak mantiksal ¢ikarimlar heniiz
anlagilmamistir. Lise geometrisinin anlasilabilmesi i¢in bu diizeyin kazanilmig olmasi gerekir. Dordiincii
diizeyde (Mantiksal Cikarim Diizeyi) 6grenci, iliskiler arasindaki siralamay1 yapabilir. Geometrik ispatlari
yaparken teorem, aksiyom ve tammlar1 kullanabilir. Besinci diizeyde (En Ust Diizey) dgrenci, Euclid
geometrisindeki dnermelerin dogrulugunu analitik geometride ve doniisiimler geometrisinde ispatlayabilir.

Van Hiele’nin iiciincii diizeyinde (Mantiksal Cikarim Oncesi Diizey) olan bir égrenci i¢in kare artik 6zel
bir dikdortgen, paralelkenar ve eskenar dortgendir (Baki, 2006). Dolayisiyla arastirmada iizerinde durulan
dortgenler arasindaki hiyerarsik iliskilerin fark edilmesi bu diizeydeki bir beceridir. Dolayisiyla elde edilen
sonuclar 6grencilerin geometri anlama diizeyleri hakkinda da bizlere fikir verebilecektir.

Fujita ve Jones (2007), dortgenlerin hiyerarsik smniflamasimi dgrencilerin geometrik diisiinmelerinin
gelisimini ilerletecek bir ¢aligma alani olarak gormektedir. Ancak yiiriitiilen bir¢ok ¢alismanin sonuglari,
Ogrencilerin dortgenlerin hiyerarsik siralamasinda birtakim sikintilar yasadiklarini isaret etmektedir
(Monaghan, 2000; Toluk vd., 2002; Aktas, 2005; Erez & Yerushalmy, 2006; Pickreign, 2007; Okazaki ve
Fujita, 2007; Fujita & Jones, 2007; Akuysal, 2007; Ergiin, 2010). Omegin Okazaki ve Fujita (2007)
dokuzuncu smifta 6grenim goren dgrencilerin bircogunun kareyi, dikdortgen ve eskenar dortgenin 6zel hali
olarak algilamada zorluklar yasadiklarini, bununla birlikte eskenar dortgeni paralelkenar olarak algilamada
daha basarili olduklarmni ileri siirmektedir. Monaghan (2000) ise 11-16 yas 6grenciler ile yaptigi ¢caligmasinda
Ogrencilerin karenin dikddrtgenin 6zel bir hali oldugunu gérme vb. dortgenler arasindaki iliskileri gormede

" Bu calisma birinci yazarm yiiksek lisans tezinin bir boliimii olup 21-23 Eyliil 2011 tarihleri arasinda istanbul’da
diizenlenen 10. Matematik Sempozyumunda sozlii bildiri olarak sunulmustur.

" Doktora 6grencisi, 19 Mayis Universitesi, dinardya@hotmail.com

" Yrd. Dog. Dr. Ordu Universitesi, cansizmeral@hotmail.com
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zorluk ¢ekmelerine neden olarak, bu sekillerin yalnizca tipik imgelerini dikkate almalarmni gostermektedir.
Oysa Fujita & Jones (2007), dgrencilerin 6rnegin eskenar dortgenin 6zel bir paralelkenar olup olmadigi
konusunda goriislerini belirtirken sadece bunlarin imgelerini kontrol etmelerinin yeterli olmadigni, sekle ait
ozelliklerin karsilikli olarak iligkilendirilmeleri gerektigini belirtmektedir.

Van Hiele (1986), geometrik sekillerin karsilikli iligkilendirilememesi ve formal ¢ikarimlarin
yapilamamasmin lise dgrencilerinin aksiyom, teorem ve tanimlara dayanan geometri derslerinde basarisiz
olmalarina neden oldugunu, Hoffer (1983) ise bu durumun ilk iki diizeyin verimsiz gegirilmesinden
kaynaklandigm belirtmektedir. Ote yandan Duatepe ve Ersoy (2003), sunulan etkinliklerin dgrencinin iginde
bulundugu diizeyin {izerinde olmasi durumunda etkili grenmenin olamayacagina dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica,
ogrencilerin hazir bulunduklar1 diisiince seviyelerindeki konulardaki basarisizligi da gorselligin birinci
derecede dnemli oldugu geometri alaninda yapilan smnif uygulamalarmm gorsellikten uzak olusuna, derslerde
yalnizca yaz1 tahtasi ve tebesir kullanimina dayandirmislardir. Lise yillarma gelindiginde geometri derslerinde
basar1 gdsterilmesi ve yapilan ispatlarm anlasilabilmesi i¢in 6grenciler {igiincii diizey diistinme 6zelliklerini
gosterebilmelidir (Baki, 2006). Bu durum lise dncesinde Ogrencileri {igiincli diizeye gegcirebilecek bir
Ogretimin yapilmasini zorunlu kilmaktadir (Teppo, 1991). O halde Ogrencilere diizeylerine uygun ve
geometrik kavramlarm kazandirilmasma yonelik egitim verilmesi gerekmektedir. Bu egitimde kavramlar
ogrencilere dogrudan verilmemeli, yerine dgrencinin kendisinin bu kavramlar1 olusturmasia firsat yaratacak
etkinliklerden yararlanilmalidir (Fidan ve Tiirniiklii, 2010). Zira yapisalci 6grenme ortamlarinda dgrencilere
hazir tanimlarm ve smiflamalarin verilmesi yerine 6grencilerin tanimlama ve siniflama siirecine aktif olarak
katilmalar giiglii bir sekilde desteklenmektedir (De Villiers, 1994). Bu nedenle ¢calismada bu olanaklari sunan
isbirligine dayali grup ¢alismasmin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda iilkemizde dortgenler arasindaki hiyerarsik iliskileri konu alan
yeterince ¢aligma olmadig1 ortaya ¢ikmistir. S0zl edilen bu iliskilerin arzu edilen diizeyde kurulamadigi ile
ilgili aragtirma sonuglarmin ise Ogrencilerin kavram yanilgilarmi belirleme, problem merkezli gorsel
modellerle desteklenmis geometri Ogretiminin geometrik diisiinmenin gelisimine katkida bulunup
bulunmadigimi incelemek gibi farkli amaglar ile vyiiriitiillen caligmalarin sonuglar1 arasinda oldugu
belirlenmistir (Toluk vd., 2002; Akuysal, 2007). Dortgenler arasindaki hiyerarsik iligkiler tizerinde yalmz bir
calismanm (Erglin, 2010) belirli bir kisminda duruldugu anlasgilmistir. Ergiin (2010) yedinci sinif
ogrencilerinin ¢okgenleri algilama, tanimlama ve smiflama becerilerini belirlemek amaciyla yiriittiigii bu
calismada birebir goriismeler yaparak dgrencilerin dortgenler arasindaki hiyerarsik iliskiyi algilamakta giigliik
cektiklerini ve geometrik sekilleri siniflamada gorsel yonlere odaklandiklarmi belirtmistir. Dolayisiyla bu
konu ile ilgili olarak yiiriitiilen ¢aligmalarin sayisimm artirilmast gerekmektedir. Bu sebeple s6zii edilen bu
iligkilerin 6grencilerin birlikte calisarak kurulmasi ile ilgili olarak derinlemesine inceleme yapma firsati
sundugundan c¢aligmamizin onemli oldugu ve bu alandaki boslugun doldurulmasma katki sagladigi
diistinlilmektedir.

Bu calismanin amaci, 8. smif dgrencilerinin kosegenlerinin farkli durumlarda kesismesiyle olusan
dortgenleri tanima ve aralarmdaki hiyerarsik iligkileri anlamalarini incelemektir. Bu siiregte isbirligine dayali
grup calismast ve gorsellik de kullanilarak, Ogrencilerin olusan dortgenleri tanima ve birbirleriyle
iligkilendirip iligkilendirememe durumlarma bakilmigtir. Bu amaca baghh olarak arastirmada asagidaki
problemlere cevap aranmistir:

8. smif 6grencileri:

1. Kosegenlerin farkli durumlarda kesismesi durumunda olusan 6zel dortgenleri taniyorlar mi?
2. Ozel dortgenler arasindaki hiyerarsik iliskilendirmeleri yapabiliyorlar m1?

YONTEM

Bu caligmada betimsel arastirma yontemlerinden (Cepni, 2010) 6zel durum calismasi kullanilmistir.
Bilindigi gibi bu yaklagimda genelleme amaci giidiilmeden tizerinde ¢alisilan konuyu ince ayrintilart oldugu
sekilde tanimlama ve neden sonug iligkilerini ortaya koyma g¢abasi vardir. Arastirmada 6rnek durumlar
ortamin dogallig1 bozulmadan incelenmis ve birinci aragtirmaci siirecin dogal bir parcasi olarak ortamda yer
almustir.
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Orneklem

Uygulamanin yapildigi okul Trabzon ilinde yer alan bir ilgenin merkezinde sosyo-ekonomik diizey
acisindan orta diizeyde bir okuldur. Bu okulda yer alan iki sekizinci smiftan birinde pilot uygulama
gerceklestirilmis, digerinde ise asil uygulama yapimistir. Arastirmanin konusunu olusturan dortgenler
arasindaki hiyerarsik iligkilerin goriilmesinin mantiksal ¢ikarim oncesi diizeyde sergilenen becerilerden biri
olmas1 ve bu becerilerin lise geometrisinin anlasilmasinda 6nemlilik arz etmesi nedeni ile ¢aligma liseden bir
yil Once olan sekizinci smif diizeyinde yiiriitiilmiistiir. Asil uygulamanin yapildig smifta yirmi dort 6grenci
Ogrenim gormektedir ve bu dgrenciler arastirma esnasinda gruplar halinde ¢alismiglardir.

Pilot ¢aligmada kullanilan ¢aligma yapragindaki etkinliklerde anlasilabilirlik, 68renci seviyesine
uygunluk ve isbirligine dayali grup ¢aligmasma uygunluk vb. dlgiitler dikkate almarak ne gibi diizenleme
yapilacagi belirlenmeye calisilmistir. Boylelikle toplumsal c¢ekilme, grupta basatlik, bagkalarmdan gecginme,
emici etkisi, iglevsel olmayan igboliimii vb. seklinde nitelendirilen isbirligine dayali grup ¢alismasmin olast
simirliliklan (bkz. Aktas, 2005) ile karsilasildiginda ne gibi onlemler almabilecegi gézden gegirilmistir.
Yapilan pilot ¢aliymada Ogrencilerin &zellikleri ifade ederken matematiksel terimleri ve matematiksel
sembolleri iyi kullanamadiklari, 6zel durumlar1 kullanarak genellemeler yapma, genel durumlari kullanarak
0zel sonuglara ulagsma konularinda birtakim sikintilar yasadiklari gézlenmistir. Bu nedenler pilot ¢aligma
sonucunda ¢aligma yapraginin uygulanmasi i¢in n goriilen siirenin artirilmasma ve dgrencilerin ¢izilen taslak
sekiller lizerinde diistinmelerinin 6zendirilmesine karar verilmistir.

Veri Toplama Araclan

Farkh veri toplama yontemleri kullanilarak elde edilen verilerin birbiri ile iligkilendirilerek sunulmasi
elde edilen sonuglarm gegerliligini ve giivenirligini artirir (Y1ldirim ve Simsek, 2005). Bu ¢alismada da veriler
Aktas’m (2005) calismasmin bir boliimiinii olusturan ve pilot ¢alismasi ayni okulun bir diger subesinde
yapilan ¢alisma yapragi, grup i¢inde ¢aligmalar esnasinda gecen konusmalar, yapilandirilmamis goézlemler ile
ogrenci ¢aligma ornekleri kullanilarak toplanmugtir.

Arastirmada kullanilan ¢alisma yapragi kendi i¢inde asamalari olan ii¢ etkinlikten olugsmaktadir.
Etkinlik 1 bir A4 kagidimin ortadan yatay ve dikey olarak birbirini dik kesecek sekilde katlanmasi, Etkinlik 2
ise bir A4 kagidinmm enine ve boyuna birbirini dik olarak kesmeyecek sekilde katlanmasi esasina
dayanmaktadir.

Sekil 1. A4 kagidimin Etkinlik 1°deki durumu Sekil 2. A4 kagidimin Etkinlik 2°deki durumu

Birinci etkinlikte Ogrencilerden kdsegenleri dik kesisen 0zel dortgen/dortgenleri belirlemeleri
istenmistir (Tablo 1). Kullanilan etkiliklerde deltoit ile ilgili ¢aligmalarin yer almasi aragtirmanin yapildigi
zaman yeni matematik Ogretim programmm henliz uygulanmaya baslanmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira bir 6nceki 6 gretim programinda dortgenler konusunda deltoit ile ilgili kazanimlar yer
almaktadir.
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Tablo 1. Kosegenleri dik kesisen ozel dortgenler ile ilgili etkinlik asamalart

ASAMA

ISLEM/KAZANIM

ORNEK CizZIM

Koselerin  sabit  bir
noktadan esit uzaklikta
alinmasi

Olusan kat izleri tizerinden merkez
noktadan esit uzaklikta birer nokta
alinmasi ve bu noktalarin birlestirilerek
olusturulan  dortgenin ozel

hangi
dortgen/dortgenler olduguna karar verme

2 Karsiliklt koselerin  Iki noktanm yatay kat izi iizerinden esit s
sabit bir noktadan esit uzaklikta alinmasi, diger iki noktanmn __;‘.4"" ,J: Tt
uzaklikta almmast diisey kat izi iizerinden (ilk durumdan w T b
farkli) esit uzaklikta alinmasi durumunda i e
hangi ozel dortgen/dortgenlerin . F ﬁ,,
olusabilecegine karar verme & -‘_‘i{-,f"’\
3 Yalmz Kkarsilikli iki ki noktanin yatay veya dikey kat izi
kosenin sabit bir {izerinden merkez noktaya esit uzaklikta .
noktadan esit uzaklikta, alinmasi, diger iki noktanin da merkez i B e
diger iki kosesinin sabit noktadan keyfi uzaklikta alinmasi i o k
noktadan keyfi durumunda hangi ozel P
uzaklikta almmasi dortgen/dortgenlerin olusabilecegine
karar verme
4 Ardisik iki kosesinin  Yatay ve dikey kat izi {izerinden merkez
sabit bir noktadan esit noktaya esit wuzaklikta birer nokta ﬁ
uzaklikta, diger ardisgtk alinmasi ve nokta konulmayan yatay kat ) .
koselerin sabit izi ve dikey kat izi iizerinden merkez y .
noktadan esit uzaklikta noktaya ilk durumdan farkh = esit | gaes 57 sl
alimmasi uzaklikta birer nokta almmast1  © % © | g
durumunda hangi ozel e
dortgen/dortgenlerin olusabilecegine s
karar verme e

Ikinci etkinlikte ise dgrencilerden kdsegenleri dik kesismeyen dzel dortgen/dortgenleri belirlemeleri
istenmistir (Tablo 2). Son olarak {igiincii etkinlikte, dgrencilerin ilk iki etkinligi sentezleyerek ulastiklar
sonugclari bir tablo olusturarak sunmalari istenmistir.

Uygulama Siireci

Ogrencilerin gruplara ayrilmasi islemi, basari durumlar dikkate alinarak ayn: zamanda derslerini
yiirliten birinci arastirmaci tarafindan yapilmistir. Gruplarm olusturulmasmda grup igerisinde saghkl
iletisimin saglanabilmesi ve belirlenen hedeflere en verimli sekilde ulasilabilmesi i¢in gruplardaki kisi
sayisinin dort olmasma karar verilmistir. Gruplar olusturulurken her gruba farkli yetenekteki 6grencilerin
dagitilmasma c¢ahisilmistir. Etkinlikler esnasinda yapilan gozlemlerle 6grencilerin aktiviteleri tamamlarken
izledikleri yollar hakkinda fikir sahibi olunmus, grup igerisindeki sosyal ortamda nasil bir igboliimii yaptiklar
belirlenmeye ¢aligilmistir. Bu siiregte gruplar arasinda dolasilarak ¢aligmalarda ilerleme kaydedilemedigi veya
zorluklarla karsilasildigi fark edildiginde ipucu niteligindeki sorularla ve yonlendirmeler ile Ogrencilere
rehberlik yapilmistir.

Ogrencilerin anlamalarmin degerlendirilmesi igin etkinlik sonlarinda gruplardan rastgele birer dgrenci
secilerek etkinlikleri nasil tamamladiklari, bu etkinlikleri tamamlarken hangi stratejileri, nicin sectikleri
sorularak smif tartigmasi yoluna gidilmistir. BoOylece diger Ogrencilerin de etkinlikleri tamamlarken
yaptiklarini yeniden gézden gegirmelerine olanak taninmistir. Bu esnada ¢oziimiinii anlatmak i¢in s6z hakki
verilen Ogrencinin kullandig1 ifadeler i¢in dogru veya yanlis seklinde degerlendirme yapilmayip diger
gruplarin da farkh ¢6ziim yollarni anlatmalarmi tegvik etmeye ayrica 6zen gosterilmistir.
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Tablo 2. Késegenleri dik kesismeyen ozel dortgenler ile ilgili etkinlik asamalan

ASAMA ISLEM/KAZANIM ORNEK CizIM
1 Koselerin  sabit bir Olusan kat izleri iizerinde merkez

noktadan esit uzaklikta noktadan esit uzaklikta birer nokta T

alinmasi alinmas1 ve dortgen olusacak sekilde - 3
birlestirilmesi durumunda hangi 6zel
dortgen/dortgenler  olustuguna  karar % .
verme e

Karsilikli koselerin  Iki noktanin enine kat izi iizerinden o

sabit bir noktadan esit merkez noktaya esit uzaklikta ve diger i

uzaklikta almmasi iki noktanm boyuna kat izi lizerinden (ilk il %
durumdan farkl) esit uzaklikta almmasi = 7 b

durumunda hangi dzel RS
dortgen/dortgenlerin olusabilecegine Ao e
karar verme M o
Va
i
Ardisik iki kosesinin  Enine kat izi ve boyuna kat izi tizerinden
sabit bir noktadan esit merkez noktaya esit uzaklikta birer nokta
uzaklikta, diger ardisgtk alinmasi ve nokta konmayan enine kat izi 5,
koselerin sabit ve boyuna kat izi lizerinden merkez L oen
noktadan esit uzaklikta noktaya (ilk durumdan farkli)) esit ! _\:-‘5’:\' e
alinmasi uzaklikta birer nokta alinmasi ‘
durumunda hangi ozel N
dortgen/dortgenlerin olusabilecegine v
karar verme
4 Karsihikli  koselerinin  Boyuna kat izi {iizerinden alinan . __—C
sabit noktaya noktalarm  merkez noktaya olan 5 A //;
uzakliklart oraninin esit uzakliklar1 orani, enine kat izi iizerinden v I__;
alimmasi alman noktalarin merkez noktaya olan | i_‘ k’/ i
uzakliklart oranma esit olacak sekilde I j
noktalar alinmasi durumunda olusacak L_/E’_/_r___ b:
0zel dortgen/dortgenleri tanima Lo

Verilerin Analizi

Farkh veri kaynaklarmdan elde edilen verilerin birbirini destekleyerek sunulmasi elde edilen
sonuclarin gegerliligini ve giivenirligini artirir (Yildinim ve Simsek, 2005). Veri analizinde bu farkli veri
kaynaklarindan elde dilen veriler arastirma sorulari ¢ergevesinde betimlenerek yorumlanmistir. Bu siirecte
ogrencilerin etkinlikleri takip ederken aralarinda gecen ve ses kaydi yapilarak kayit altina alman
konusmalardan orijinal alintilar okuyucuya aynen sunulmus ve bu ifadeler yapilan gézlemlerle desteklenerek
sunulmustur. Ayrica Ogrencilerin ¢alisma yapraklarina yazdiklari da tarayic1 ile taranip kaydedilen
diyaloglarla ve yapilan gozlemlerle desteklenerek ilgili yerlere yerlestirilmistir.

Veri analizi siirecinde Ogrencilerin etkinliklerde verilen yonergeler dogrultusunda yaptiklar
cizimlerde hangi 6zel dortgenin olustugunu dogru bir sekilde belirlemeleri onlarin o dortgeni tanidiklarmin bir
isareti olarak almmustir. Ormegin koseleri sabit bir noktadan esit uzakhkta alinan ve kdsegenleri dik kesisen
dortgenin kare oldugunun belirtilmesi durumunda 6grencilerin kareyi tanidiklar: kabul edilmistir. Daha sonra
birtakim iliskiler kurarak (6rnegin paralelkenar karsilikli kenarlar1 paralel olan dortgendir, karede de karsilikli
kenarlar paralel oldugundan kare de bir paralelkenardir, vb.) karenin ayn1 zamanda &zel bir paralelkenar,
eskenar dortgen, dikdortgen oldugu gibi sonuglara ulagmalari onlarin bu dortgenler arasindaki hiyerarsik
iliskileri kurabildiklerinin bir gostergesi olarak almmustir.
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BULGULAR
Bu boliimde arastirma siiresince elde edilen veriler Tablo 1 ve Tablo 2’de tanitilan etkinlik ve ilgili
kazanim ve iglem sirasina bagl olarak verilmistir.

Etkinlik1’in ilk agamasinda gegen bir diyalog asagidaki gibidir:

[1] Ogretmen : Bu dortgen hangi 6zel dortgendir?

[2] Cagla : Kare...

[3] Ogretmen : Neden? Nereden anladik?

[4] Cagla : Kenarlan esit, kdsegenleri dik kesisiyor, agilar1 90 0

[5] Kiibra : Késegen uzunluklari da esit.

[6] Ogretmen : Peki bu dortgen hem kare hem eskenar dértgen olabilir mi?

[7] Hepsi : Hayrr.

[8] Ogretmen : Eskenar dértgen olabilmesi i¢in gereken dzellikler nelerdir?

[9] Cagla : Tiim kenarlarinin esit uzunlukta olmasi gerekir.

[10] Kiibra : Karsilikli kenarlarinin da paralel olmas1 gerekir.

[11] Cagla :Kosegenlerin dik olmasi ve birbirlerini ortalamasi, bir de kodsegenlerinin esit

uzunlukta olmalar1 gerekir.
[12] (:)zgﬁl : Hayir esit uzunlukta olmaz ki!
[13] Ogretmen : Peki bu sekil bu 6zellikleri tagiyor mu?
[14] Cagla : Evet ama ayn1 zamanda agilar1 da 90 ’.
[15] Ogretmen : (Israrla) Her kare eskenar dortgen olur mu?
[16] Sule : Evet ¢iinkii acilar1 90° ve kosegen uzunluklari da esit.
[17] Ogretmen : O halde tekrar konusun bakalim.
[18] Kiibra - Acilar 90°, eskenar dortgende degil
[19] Cagla : Ama eskenar dortgende 90 % olamaz diye bir kural da yok!
[20] Sule : Hem eskenar dortgende ardigik acilar biitiinler olmali.
[21] Cagla : Tamam iste 90°+90° =180° oluyor ya!
[22] Ozgiil : Eskenar dortgenin agilar1 birbirine esit degildir ki?

[23] Cagla : Hayir ama bir kare ayni zamanda eskenar dortgen olabilir mi? diye diislinecegiz.
90° olmayacak diye bir sart da yok!

[24] Sule - Ama illa ki 90° olacak diye bir sart da yok.

[25] Cagla :Tamam iste, her eskenar dortgen kare olmaz ama her kare 6zel bir eskenar

dortgen olur. Yani kare eskenar dortgenin tiim 6zelliklerine sahip...

Yukarida 6grencileri olusan seklin bir kare oldugunu gérmekte zorlanmadiklari agik¢a goriilmektedir.
Burada 6grenciler, seklin tiim kenar uzunluklarinin esit oldugunu, kdsegenlerin dik kesistigini ve birbirlerin
ortaladiklarin1 sekil iizerinde gostererek olusan dortgenin bir kare olduguna karar vermislerdir. Yapilan
gozlemlerde tiim gruplarin olusan seklin yalnizca kare olmasma odaklandiklari belirlenmistir. Bunun {izerine
Ogrencilerin birtakim sorularla konuya farkli agidan yaklagsmalari saglanmaya calisilmistir (satir 6).
Yukaridaki diyalogda Ogretmen tarafindan yoneltilen “karenin aym1 zamanda bir eskenar dortgen olup
olmadig1” sorusuna Ogrencilerin hep birlikte “hayr” cevabmi verdikleri dikkat cekmektedir (satir 7).
Ogrenciler ancak 6gretmenin rehberligi (satir 6, 8, 15) ve ayn1 sosyal ortam igerisinde ¢alismanm sundugu
tartigma ortami (satir 18-25) ile karenin bir eskenar dortgen oldugunu belirleyebilmislerdir. Ancak kare-
eskenar dortgen iliskisini vurgulayan 6rnegi kullanarak 6grencilerin kare-diger 6zel dortgenler iliskisine ulasip
genelleme yapamadiklari belirlenmistir (satir 27). Bu durumda yine 6gretmenin rehber sorulariyla (satir 28,
30) asagidaki gibi devreye girmistir:

[26] Ogretmen : Bu sekil hangi 6zel dortgendir?

[27] Mercan  : Kare, ¢iinkii kenarlari, agilar1 esit, kosegenleri dik kesisiyor.
[28] Ogretmen : Peki bu sekil dikddrtgen olur mu?

[29] Derya : Olmaz, ¢linkii tiim kenarlari esit...

[30] Ogretmen : Dikddrtgen olmasi igin kenarlarmin esit olmamas1 m1 gerekir?
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[31] Mercan  : Hayir karsilikli kenarlari esit olmali, esit degil mi?
[32] Derya : Evet, o zaman kare ayn1 zamanda bir dikdortgendir.

Etkinlik 1'in ikinci asamasinda bir gruptaki 6grenciler olusan seklin oncelikle dig 6zelliklerine bakarak
deltoit olabilecegini diisiinmiislerdir. Daha sonra olusan dortgenin tiim kenar uzunluklarinin esit oldugunu
(Deltoitte kenarlarm ikiser ikiser esit oldugunu) ve hem de kdsegenlerin birbirlerini ortaladigini (Deltoitte
yalniz bir kosegenin ortalandigini) ifade ederek bunun deltoit olamayacagna ve Sekil 3’teki gibi bir eskenar
dortgen olduguna karar vermislerdir.
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Sekil 3. Ogrenciler tarafindan tasarlanan eskenar dértgen

Yine burada Ogrencilerin her eskenar dortgenin ayni zamanda Ornegin bir deltoit oldugu iliskisini
goremedikleri anlagilmaktadir. Benzer sekilde yapilan gozlemler sonucunda 6grencilerin 6rnegin, eskenar
dortgen-paralelkenar iliskisini kuramadiklar1 anlasilmistir.

Etkinlik 1’in iigiincii agsamasinda gegen bir diyalog asagidaki gibidir:

[33] Kadir : Dikey kat izi iizerinden esit uzaklikta iki nokta alalim, digerleri igin rastgele...
[34] Kadir : Bu ikisi esit, diger ikisi degil! Deltoit olacak kesin.

[35] Ayse : Bunlar1 kafamiza gore alacagiz.

[36] Ayse : Birlestirelim bakalim ne olacak?

[37] Ogretmen : Ne olusacak sizce? (Tahmin etmeleri beklenerek)

[38] Kadir : Ben bu sekli aklimda deltoit olarak kurdum. (Gostererek) Bu iki kenar kendi

aralarinda, bu ikisi de kendi aralarmda esit olacak (Kdsegenleri gostererek). Ama
bunlar esit olmayacak

[39] Hami : Koésegenler dik oldugu i¢in bu kesin deltoittir..

[40] Ayse : Kenarlan esit olmadigindan eskenar dortgen olamaz.
[41] Hami : Deltoit bu, her iddiaya varim!

[42] Nurcan  : Olgelim, evet ardisik kenarlar1 esit olacak sanirim. ..
[43] Hami : Evet ardisik kenarlar esit.

Gegen bir diger diyalog esnasinda ise 6grenciler daha sekli ¢izmeden bunun bir deltoit olabilecegini
tahmin etmislerdir. Kiibra, “Késegenlerden biri ortalanacak, digeri ortalanmayacak. O halde bu sekil bir
deltoit olmalr...” seklindeki tahminini grup arkadaslariyla paylasmistir. Bu tahmini sonuna kadar dinleyen
Cagla “Ayrica kosegenleri de dik” diyerek Kiibra’nmn tahminini desteklemis ve giliglendirmistir. Burada
ogrencilerin farkli uzunluktaki kdsegenleri birbirini dik kesen ve bir kosegeni ortalanip diger kosegeni
ortalanmayan dortgenin bir deltoit oldugunu baska Ozellige ihtiyag duymadan tahmin edebildikleri
gorlilmektedir. Ayrica 6grencilerin grup igerisinde tahminlerini dogrulamak igin birbirleriyle tartistiklari
gozlenmistir. Ormegin kenar uzunluklarmin esit olmadig1 ileri siiriilerek olusacak seklin bir eskenar dortgen
olamayacag1 belirtilmistir.

Etkinlik 1’in dordiincii asamasinda gecen bir diyalog asagidaki gibidir:

[44] Ayse : Bir yatayda bir dikeyde esit uzaklikta birer nokta olacak.
[45] Hami : Tamam.

[46] Ayse : Ikinci durumda, birinciden farkli esit uzaklikta

[47] Hami : Tamam, yamuk olusturacagiz.

[48] Ayse : Yamuk olusturun demiyor Hami!
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[49] Hami

[50] Ayse
[51] Hami
[52] Kadir
[53] Hami
[54] Ayse
[55] Hami
[56] Nurcan
[57] Kadir

[58] Ayse
[59] Hepsi
[60] Kadir
[61] Hepsi
[62] Ayse
[63] Ogretmen
[64] Kadir
[65] Ogretmen
[66] Kadir
[67] Ogretmen
[68] Kadir
[69] Ogretmen
[70] Kadir

: Bu uzakliklar kendi aralarinda, bu uzakliklar da kendi aralarinda esit olacak
degil mi?

: Evet, Hami tamam mi?

: Tamamdir arkadaglar.

: Dikdortgen olabilir belki?

: Bakacagiz simdi, birlestirelim.
: Olgelim bakalim ne ¢gikiyor?

: Hepsi esit arkadaglar.

: Ya Hami hepsini esit almigsin.

: Tamam yeniliyoruz. Bakin simdi arkadaslar, buradan 5’er cm aliyorum. Tamam
m1?

: Itiraz1 olan var mi1?

: Tamam.

: Buralar1 da 10°a 10 aliyorum, tamam mi1?

: Tamam aldin m1?

: Simdi birlestirelim, bu bir ikizkenar yamuk.
: Nedir bu Kadir?

: Bu bir ikizkenar yamuk 6gretmenim.

: Nereden karar verdiniz buna?

: Paralel olmayan kenarlar1 esit ve tabanlari paralel.
: Baska...

: Ogretmenim “Z” kurali var.

: Bu ne anlama gelir?

: Paralellik anlamina gelir.

Burada 6grencilerin sekle ait kenar (satir 54-66) ve agilar olgerek (satir 68) olusan seklin ikizkenar
yamuk oldugunu kolaylikla belirleyebildikleri goriilmektedir. Asagida bu diyalogda adlar1 gecen 6grencilerin
olusturdugu sekle yer verilmektedir:

b
A,

Sekil 3. Ogrenciler tarafindan tasarlanan ikizkenar yamuk

Ayrica olusan sekilde i¢ ters agilarin esitligini kullanarak paralellige ulagsmalar1 (satir 68-70) dgrencilerin
olusan seklin kargilikli iligkilerini gorebildiklerini gostermektedir. Asagida bu asama ile ilgili olarak bir bagka
grupta gegen konusmalara yer verilmektedir:

[71] Cagla
[72] Ozgiil
[73] Cagla

[74] Sule
[75] Kiibra
[76] Sule

: Bence bu bir ikizkenar yamuk.

: Hi¢ yamuga benzemiyor.

: (Sekli gevirerek) Boyle bakildiginda daha iyi anlasiliyor. Bakalim paralellik var
mi1?

: “Z” agilart var mu1 diye bakalim o zaman.

: Evet “Z” agilar varsa paralel olur ve yamuk olup olmadigin1 anlamis oluruz.

: Evet yamukta alt ve iist tabanlar paralel olmali. (Yan kenarlarin uzunluklarmi
Olgmeye calisan Cagla’ya) Esit degil, degil mi o kenarlar?
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[77] Cagla : Hayir esit ¢ikiyorlar.
[78] Sule : O zaman ikizkenar yamuk, taban agilari da esit.

Burada 6grenciler yamugun ikizkenar yamuk olduguna yan kenar uzunluklarmi 6lgerek kolaylikla karar
verebilmislerdir. Son iki diyalog esnasinda Ogrencilerin olusan dortgenin tabanlarmin birbirine paralel
oldugunu gosterirken i¢ ters agilarin esitliginden yaralanmalari (satir 68-70 ve satir 73-75) olusan yamugun
ozelliklerinin birbiriyle iliskilerini gordiiklerine isarettir.

Etkinlik 2°nin birinci asamasinda gecen bir diyalog ve olusturulan sekil su sekildedir:

[79] Gamze : Ben diyorum ki bu bir dikdortgen, kdsegenleri dik kesismiyor zaten,
dikdortgende de kosegenler dik olarak kesismeyeceklerdi.

[80] Mercan  : Bence dikdortgende kosegenler dik kesigmeliydi...

[81] Gamze : Ama dik olsalar, kosegenler ortalanip esit olduklarindan bu {i¢genlerin hepsi
ikizkenar dik {iggen olur bu nedenle de tiim kenarlar esit olurdu. Bu da karede
var! Bu bir kare mi?

[82] Mercan  : Dur bir dakika, yavas ol bir diisiineyim. (Seklin iizerinde eliyle isaretlemeler
yaparak) Sanirim haklism. Tamam, tamam bence de bu bir dikdortgen.

Burada olusan seklin kdsegenlerinin dik kesismedigini, dik kesisme durumunda olusan dik {iggenlerin
ikizkenar dik tiggenler olacagmi ve bunun olusan seklin kare olmasini beraberinde getirecegini agiklamasi
(satir 81) bu 6grencinin kare ile ilgili gerekli iligkilendirmeleri yapabildigini gostermektedir.

: | .
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Sekil 4. Ogrenciler tarafindan tasarlanan dikdértgen

Yapilan gozlemler sonucunda bu etkinlik tizerinde calisilirken ¢ok az 6grencinin karsilikli kenarlarin
esit ve paralel olmasi nedeniyle bu seklin ayn1 zamanda bir paralelkenar oldugunu, kare-eskenar dortgen
iligkisine benzer olarak yakalayabildigi belirlenmistir.

Etkinlik 2’nin ikinci asamasinda gecen bir diyalog ve yazilanlar asagidaki sekildedir:

[83] Ayse : Bu bir paralelkenardir 6gretmenim.
[84] Ogretmen : Neden? Eskenar dortgen olamaz mi?
[85] Hami : Olamaz!
[86] Ogretmen : Peki neden?
[87] Hami : Ciinkil biz bu uzunluklari esit almadik.
[88] Nurcan  : Az Once yaptigimiza benziyor. Yine paralellikten yararlanarak benzerlik var...
[89] Ogretmen : Nasil agiklayabilir misin Nurcan?
OB
[90] Nurcan  : (Seklin ilizerinde gostererek) u= | | oldugundan [AD]//[BC] dir.
loc| |op|
[91] Hami : |AD| =|B C| *dir. Clnkii benzerlik oranlar1 1.
[92] Kadir : |CD| =|AB| ’dir. Yani paralelkenardir 6gretmenim.
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Sekil 5. Ogrenciler tarafindan tasarlanan paralelkenar

Bu etkinlikte de olusan seklin ayn1 zamanda bir yamuk oldugunu g6z ardi ettikleri gézlenmistir. Ancak
iicgenlerin benzerligini kullanarak dortgenin karsilikli kenarlarmm es ve paralel oldugunu gérmeleri (satir 88-
92) paralelkenara ait 6zellikleri kullanabildiklerini gostermektedir.

Etkinlik 2’nin {i¢lincii asamasinda sekil lizerinde tartisilirken gegen bir diyalog asagidaki gibidir:

[93] Nurcan  : Burasi 11 cm ¢ikt1, oray1 da 6l¢ bakalim 11 cm mi?

[94] Kadir : Hani buras1 20° idi? 25° cikiyor.

[95] Hami : Evet burasina esit 11 cm gikiyor. Ikizkenar oluyor.

[96] Nurcan  : Bastaki gibi ikizkenar yamuk oluyor.

[97] Kadir : Tamam, 25 0 , 55 0 ,55 0 ile 55° , 110 % tamam iste oluyor. Hemen yazim burasi da
70° yazin.

[98] Hami : Tamam heyecanlanma sakin ol.

[99] Kadir : “Z” Kurali var m1? Bir dakika olmuyor.

[100] Nurcan : Evet, olmuyor. Paralel degilse yamuk olmaz ki!

[101] Ayse : Zaten onlar esit olmaz ki. Bu kenarlar paralel, onlar degil.

[102] Hami : Ayse dogru soyliiyor, devam edelim.

[103] Ayse : Tamamdir 6gretmenim bulduk!

[104] Hami : Ikizkenar yamuga benziyor gretmenim.

[105] Ogretmen: Benziyor olmaz, ikizkenar yamuktur ya da degildir.
[106] Ayse : Ikizkenar yamuktur 6 gretmenim.

Burada 6grencilerin yine olusan seklin a¢1 ve kenarlarini 6lgerek (satir 93-97) ve ikizkenar yamukta alt
tabanin iist tabana paralel oldugu iliskilendirmesini kullanarak (satir 99-102) olusan dortgeni taniyabildikleri

goriilmektedir.

Etkinlik 2°nin son asamasinda gecen bir diyalog ve olusturulan sekil asagidaki gibidir:

[107] Ayse : Merkez noktaya uzakliklar1 orani esit.

[108] Kadir  : Tamam, anladim. Burasi1 8’e 4, burasida 4’e 2...
[109] Hami : Evet, hakli. Yinel/2 olur...

[110] Kadir ~ : Sanki benzerlik gibi degil mi Hami?

[111] Hami : Evet, ama ezber yok 6lgelim bakalim.

[112] Kadir  : Bu bir yamuk.

[113] Nurcan : Dik yamuk

[114] Kadir  : Bence dik degildir.

[115] Nurcan : Once kenar uzunluklarini 6lgelim

[116] Kadir : Bir dakika bekle. Simdi bitiyor.

[117] Nurcan : Niye ama kenarlarni 6l¢gmiiyoruz?

[118] Hami : Onu da 6lcecegiz simdi, bir dakika sabret!

[119] Ayse : Nurcan hakli 6nce kenarlarmi 6lgelim

[120] Hami : Peki 6lcelim ama kenarlar1 esit ¢cikmayacak.
[121] Ayse : Simdi de kosegenleri 6lgelim.

[122] Hami : Zaten onlari farkli aldik. 8+4=12 biri, digeri 3+6=9,
[123] Nurcan : Bence bu capraz bir yamuk.

[124] Ayse : Capraz yamuk var m1 Nurcan?(Giildiiler)

724



[125] Nurcan : Dondiiriilmiis demek istedim (Giilerek).

[126] Ayse : Dik degil ki bu.

[127] Kadir  : Evet bence de.

[128] Kadir : Ogretmenim bu bir yamuk.

[129] Ogretmen: Yamuk olduguna nasil karar verdiniz?

[130] Nurcan : Kosegenleri esit degilse, yan kenarlar1 birbirine paralel degilse.
[131] Hami : Alt, iist tabanlarin agilar1 arasinda “Z” kurali varsa

[132] Ogretmen: Evet, varsa?

[133] Kadir : Alt ve list tabanlar paralel olur.

Flimpams apunbddan ezit dagil F
Tabanian  pacalel |
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Sekil 6. Ogrenciler tarafindan tasarlanan yamuk

Bu diyalogdan da anlasilacagi gibi etkinlikte kullanilan “Enine kat izi ilizerinden alinan noktalarin
uzakliklar1 orani, boyuna kat izi iizerinden alinan noktalarin uzakliklari oranina esit olacak.” climlesinde gegen
“oran” ifadesi Ogrencilere benzerligi kullanmalar1 gerektigini hatirlatmigtir (satir 107-110). Bu gruptaki
ogrencilerin olusan seklin yamuk olduguna karar verirken kdsegen uzunluklarinin esit olmadigmi, noktalarm
ifadede belirtilen sekilde belirli oranlarda alinmasinin alt ve {ist tabanlarin paralelligini beraberinde getirdigini
fark etmeleri (satir 130-133) dikkat cekmektedir.

s
=

Sekil 7. Etkinlik 1 ve Etkinlik 2 'nin ogrenciler tarafindan yapilan sentezi

Etkinlik 3°te, gruplardan Etkinlik 1 ve Etkinlik 2’de elde ettikleri sonuglar tartisarak verilen tablolar
doldurmalar1 beklenmistir. Bu etkinlige dair yazilanlardan bir ornek Sekil 7°deki gibidir. Ogrencilerin
yazdiklarinda ve grup icersinde gegen konugmalarda, Ggrencilerin olusabilen ve olusamayan sekilleri
belirtirken bu durumu nedenleriyle agiklamaya calistiklar1 goriilmektedir. Sekil 7°de “birinci durumda
olusamayanlar” listesinde Ornegin “dikdortgenin” ve “paralelkenarm” verilmesi, Ogrencilerin kareyi
dikdortgenin veya paralelkenarm 6zel bir hali olarak géremediklerini onaylamaktadir.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Koseleri sabit bir noktadan esit uzaklikta olan ve kosegenleri dik olarak kesisen dortgeni/dortgenleri
tanima becerisini gerektiren birinci etkinligin ilk agamasinda 6grenciler olusan dortgenin bir kare oldugunu
yaptiklar Olgiimler ile kolaylikla gosterebilmislerdir. Ancak bir karenin aym1 zamanda 6rnegin bir eskenar
dortgen ve bir dikdortgen oldugunu gormede Ogrencilerin zorluklar yasadiklari ve ancak 6gretmenin
yonlendirmesi ile bazi iliskilendirmeleri yapabildikleri saptanmistir. Bu sonug, bir ¢ok arastirmanm
(Monaghan, 2000; Pickreign, 2007; Fujita ve Jones, 2007; Toluk vd., 2002; Aktas, 2005; Akuysal, 2007;
Ergiin, 2010) sonuglar ile paralellik arz etmektedir Toluk vd. (2002), Tiirkiye’de matematik egitiminde
smiflandirma etkinliklerine yer verilmemesi nedeniyle 6rnegin dikkatlerinin sekiller ve sekiller arasi iliskilere
cekilmemesi durumunda, 6grencilerin bu iligkileri kendi kendine olusturamadiklarini belirtmektedir. Bu
arastirmada da c¢ogu kez bu durum ile karsilasilmis ancak 6gretmenin yonlendirici sorulari ile grup igi
tartismalarla baz1 hiyerarsik iliskilendirmeler kurulabilmistir. Ornegin dgretmenin rehber niteliginde sorular
sormastyla karenin 6zel bir eskenar dortgen oldugu belirtilmis ancak kare-diger 6zel dortgenler iliskisi
ogrenciler tarafindan sorgulanmamistir. Yani dgrenciler ancak 6gretmen tarafindan yoneltilen birtakim sorular
sonucunda, yalniz soruda adi gecen dortgenler arasindaki iliskileri belirleyebilmisler, diger dortgenler icin
benzer sorgulamalar1 yapma geregi duymamislardir. Gergekten, 6zellikle merkezi smavlar ve dgretmenlerin
tasidiklar1 geleneksel inanglar nedeniyle egitim sistemimiz igerisinde bu tiir mantiksal iliskileri kurma
calismalarindan ziyade alistirma niteligindeki sorulara daha c¢ok yer verilmektedir (Toluk vd., 2002).
Ogrencilerin dortgenler arasinda bu iliskilendirmeleri yapamamalari, 6zel durumlardan hareketle genel
durumlara ulagma becerilerinin daha az gelistigini gdstermektedir.

Karsilikli koseleri sabit bir noktadan esit uzaklikta olan ve kdsegenleri dik olarak kesisen 0zel
dortgeni/dortgenleri tanima becerisini gerektiren ilk etkinligin ikinci asamasinda bazi 6grencilerin sadece dis
ozelliklerine bakarak seklin deltoit olabilecegini diislindiikleri gézlenmistir. Daha sonra gerekli dl¢iimleri
yaparak tiim kenar uzunluklarinin esit ve kosegenlerin birbirini dik ortalamasi nedeniyle olusan seklin eskenar
dortgen olduguna karar verdikleri anlagilmistir. Ancak burada bu eskenar dortgenin deltoitin sagladig tiim
Ozellikleri ayn1 zamanda saglamasi nedeniyle ayni zamanda bir deltoit oldugunu g6z ardi ettikleri
anlagilmistir. Yine eskenar dortgenin paralelkenarin 6zel bir hali oldugu O6grenciler tarafindan dile
getirilmemistir. Bu durum Fujita ve Jones’un (2006) 6grencilerin eskenar dortgen ile paralelkenar arasinda
zayif iligkiler kurduklarmi gosteren c¢aligmasi ile Nakahara (1995) ve Akuysal’in (2007) 6grencilerin
paralelkenar ve eskenar dortgen arasindaki iligkinin taninmasinda zorlandiklari belirten g¢aligmalarinin
sonugclari ile paralellik arz etmektedir.

Yalniz karsilikli iki kosesi sabit bir noktadan esit uzaklikta, diger iki kdsesi sabit noktadan keyfi
uzaklikta olan ve kosegenleri dik olarak kesisen 6zel dortgeni/dortgenleri tanima becerisini gerektiren birinci
etkinligin tigiincli asamasinda Ogrencilerin kendi aralarinda tartisirken “Kdsegenlerden biri ortalanacak,
digeri ortalanmayacak. O halde bu sekil bir deltoit olmali...”, “Ayrica késegenleri de dik” seklinde ifadeler
kullandiklar1 gézlenmistir. Burada 6grencilerin farkli uzunluktaki kdsegenleri birbirini dik kesen ve bir
kosegeni ortalanip diger kosegeni ortalanmayan dortgenin bir deltoit oldugunu baska o6zellige ihtiyag
duymadan tahmin edebildikleri gériilmektedir. Ayrica 6grenciler isbirligine dayali grup icerisinde tahminlerini
dogrulamak i¢in birbirleriyle tartigmislar, 6rnegin kenar uzunluklariin esit olmadigin1 gostererek olusacak
seklin bir eskenar dortgen olamayacagini belirtmislerdir.

Ardisik iki kdsesi sabit bir noktadan esit uzaklikta, diger ardisik kdseleri sabit noktadan esit uzaklikta
olan ve kdsegenleri dik olarak kesisen 6zel dortgeni/dortgenleri tanima becerisi gerektiren birinci etkinligin
son asamasinda, Ogrencilerin kesisme noktasmin ayni tarafinda kalan uzunluklarin esit olmasi gerektigi
iizerinde tartigtiklar1 belirlenmistir. Olusan seklin tabanlarimin birbirine paralel oldugunu gosterirken i¢ ters
acilarin esitliginden yaralanmalari olusan yamugun o6zelliklerinin birbiriyle iliskilerini gordiiklerine isarettir.
Ogrenciler yamugun ikizkenar yamuk olduguna yan kenar uzunluklarin1 dlgerek karar vermislerdir. Sozii
edilen son iki etkinlik yalniz olusan dortgeni tamima becerisi gerektirdiginden, diger etkinlikler ile
karsilastirildiginda 6grencilerin sonuca ulasmalari: daha kolay olmustur.

Koseleri sabit bir noktadan esit uzaklikta olan ve kosegenleri dik olarak kesismeyen &zel
dortgeni/dortgenleri tanima becerisini gerektiren ikinci etkinligin ilk asamasinda, bazi 6grencilerin olusan
seklin kosegenlerinin dik kesismedigini, dik kesisme durumunda olusan dik iiggenlerin ikizkenar dik tiggenler
olacagini ve bunun olusan seklin kare olmasini beraberinde getirecegini agiklamasi dikkat ¢ekmistir.
Gruplarin benzer sekildeki ¢ikarimlari ve yaptiklari Slglimlerle olusan seklin bir dikddrtgen olduguna
rahatlikla karar verebildikleri gézlenmistir. Cok az 6grenci olusan sekil iizerinde konusurken, karsilikli
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kenarlarin esit ve paralel olmasi nedeniyle bu seklin ayn1 zamanda bir paralelkenar oldugunu, kare-eskenar
dortgen iligkisine benzer olarak yakalayabilmistir. Diger taraftan Akuysal (2007), Ogrencilerin kare,
dikdortgen ve eskenar dortgeni paralelkenar olarak algilayamadiklarmi belirtmektedir. Arastirmada bunun
tersi bir durumun ortaya c¢ikmasi, etkinliklerin daha Once tamamlanan agamalarinda benzer hiyerarsik
iligkilerin lizerinde durulmasi ile agiklanmistir.

Karsilikli koseleri sabit bir noktadan esit uzaklikta olan ve kosegenleri dik olarak kesismeyen 6zel
dortgeni/dortgenleri tanima becerisi gerektiren ikinci etkinligin ikinci asamasinda 6grencilerin olusan seklin
bir paralelkenar kolaylikla ifade edebildikleri belirlenmis ancak olusan seklin ayni zamanda bir yamuk
oldugunu goz ardi ettikleri anlasilmistir. Nakahara (1995) da paralelkenar ve yamuk arasindaki iligkinin
ogrenciler tarafindan goriilebilen en zor iligski oldugunu belirtmistir. O halde bu ¢aligma ile aragtirmadan elde
edilen sonucun ayn1 noktay1 isaret ettigi sOylenebilir.

Ardisik iki kosesi sabit bir noktadan esit uzaklikta olan, diger ardisik kdseleri de sabit noktadan esit
uzaklikta olan ve kosegenleri dik olarak kesigsmeyen 6zel dortgeni/dortgenleri tanima becerisi gerektiren ikinci
etkinligin iiglincli asamasinda 6grencilerin tasarladiklar sekil iizerinde kenar ve agilar1 6lgerek olusan seklin
ikizkenar yamuk olduguna kolaylikla karar verebildikleri gdzlenmistir.

Karsilikli kdselerinin sabit noktaya olan uzakliklari orani esit olan ve kdsegenleri dik olarak kesismeyen
0zel dortgeni/dortgenleri tanima becerisi gerektiren ikinci etkinligin son asamasinda ¢alisma yapraginda gecen
“Enine kat izi lizerinden alman noktalarin uzakliklar1 orani, boyuna kat izi iizerinden alman noktalarm
uzakliklar1 oranina esit olacak.” ciimlesinde gecen “oran” ifadesinin &grencilere benzerligi kullanmalari
gerektigini ¢agristirdign gdzlenmistir. Ogrencilerin olusan seklin yamuk olduguna karar verirken kdsegen
uzunluklarinin esit olmadigini, noktalarin ifadede belirtilen sekilde, belirli oranlarda alinmasinin alt ve iist
tabanlarin paralelligini beraberinde getirdigini fark etmeleri bu 6grencilerin karsilikli iliskileri gérebildiklerine
isarettir. Gerek birinci etkinlik gerekse de ikinci etkinlik g6z oniine alindiginda 6grencilerin sekilleri tanimada
basarili olduklar1 ancak bu sekiller arasindaki hiyerarsik iligkileri gérme konusunda sikintilar yasadiklari
goriilmektedir. Bu bulgu Ustiin ve Ubuz (2004) tarafindan sekizinci smif 8grencileri ile yiiriitiilen calismanin
sonuclartyla benzerlikler gostermektedir.

Etkinlik 3’te verilen ifadeyi okuyan Ogrencilerden bazilari, ifadede istenenleri yapmadan olusabilecek
sekli gozlerinde canlandirarak tahmin etmeye calismiglardir. Nedenleri birbirlerine agiklarken dortgenlerin
ozelliklerini dogru olarak siralayabildikleri ancak hiyerarsik iliskileri kuramadiklar1 gozlenmistir. Etkinlikler
boyunca gruplar halinde ¢alisan 6grenciler, aralarinda tartisirken Oncelikle olusabilecek sekillerle ilgili
ozellikleri birbirleriyle iliskilendirerek siralamislar, ardindan bu ozellikleri gbéz Oniine alarak sekilleri
adlandirmaya ¢aligmiglardir. Siraladiklart 6zelliklerde emin olmadiklar1 noktalarda o6l¢iim yaptiklari
gozlenmistir. King ve Schattschneider (1997), goriilemeyen bir iliskinin ortaya c¢ikarilmasinda ilgili nesnenin
seklinin ¢izilmesinin ya da taslagmin yapilmasmin 6nemli bir potansiyeli oldugunu belirtmektedir (Akt:
Tutak, 2008). Arastirmamizda da 6grencilerin kendilerinden istenmedigi halde sik sik ¢izim yapma ihtiyaci
duyup degerlendirmeler yaptiklari dikkat gekmistir.

Ozetle, arastirmanin sonuglari, dgrencilerin kosegen zelliklerini kullanarak ve uygun ¢izimleri yaparak
0zel dortgenleri taniyabildiklerini ancak aralarindaki hiyerasik iligkileri kendi baslarmma géremediklerini
gostermektedir. Ornegin, seklin kdsegenleri birbirine esit ve birbirini dik ortalar dzellikleri verildiginde baska
ozelliklere ihtiyag olmadan bu seklin bir kare oldugunu belirleyebilmislerdir. Ancak bir karenin ayn1 zamanda
ozel bir dikdortgen ve eskenar dortgen oldugunu yalniz 6gretmenin birtakim sorular sorarak yonlendirme
yapmastyla goriilebilmislerdir ancak bu bilgilerini ilk iki etkinligin sentezi olan iicilincii etkinlikte
kullanamamiglardir. Ayrica Ogrencilerin  gruplar halinde ¢aligmalar1  birbirlerinin  eksikliklerini
tamamlamalarina katkida bulunmus, grup i¢i tartismalar istenenlere daha kolay ulasilmasinimn yolunu agmustir.
Yapilan etkinlikler ilerledik¢ce bazi 6grencilerin dortgenler arasindaki hiyerarsik iligkilerin bazilarini daha
rahat gorebildikleri ortaya ¢ikmistir ancak bu durum istenilen diizeyde degildir. Zira 6grenciler bu becerilerini
sentez yapmalar1 gereken lgilincii etkinlige tasiyamamuslardir. Dolayisiyla 6grencilerin geometrik sekillerin
birbirleriyle iligkilerini daha iyi gérmelerine katkida bulunmak amaciyla gorselligin daha ¢ok 6n planda
oldugu 6gretimin yapilmasi, bu siiregte somut modellerin kullanilmasi faydali olacaktir. Dértgenler arasindaki
hiyerarsik iliskilerin 6grencileri tarafindan bilinmesi ve 6ziimsenmesi, 6grencilerin karsilastiklar1 sorularda
farkli bir bakis acisiyla yorum yapabilmelerine katkida bulunabilecektir. O halde 6gretim planlanirken bu
Ozellikler 6gretmenler tarafindan dikkate alinmali, s6zii edilen iligkilerin olusturulmasina yonelik etkinliklere
daha fazla yer verilmelidir. Literatiir incelendiginde benzer ¢aligmalarin smirli oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Yiriitillecek yeni ¢aligmalarm bu konuya daha genis bir yelpazeden bakilmasina katkida bulunacagi
diisiiniilmektedir. Ornegin 6grencilerin dortgenler arasindaki hiyerarsik iliskileri gdorme durumlarmin farkli
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smif diizeylerine gore nasil degistigi incelenebilir. Ayrica dortgenler arasindaki hiyerarsik iliskileri gérme ile
Van Hiele’nin geometri anlama diizeyleri arasindaki iliski arastirilabilir.
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