TAUHFD, 2019; 1(2): 59-90 Makale Basvuru Tarihi: 21.11.2019
Arastirma Makalesi Makale Kabul Tarihi: 26.11.2019

Forschungsartikel

FiKiR VE SANAT ESERLERI KANUNU’NDA DUZENLENEN
TAZMINAT TALEPLERI UZERINE iNCELEME

UBERSICHT ZUR ANSPRUCHE AUF SCHADENSERSATZ
NACH DEM GESETZ UBER GEISTIGE UND KUNSTLERISCHE
WERKE

Dr. Murat Sarikaya*
0z

5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun fikri haklarin korunmasina yonelik
olarak hak sahibine tamidig1 davalar arasinda tazminat davasi da yer almaktadwr. Bu
baglamda FSEK m. 70 hiikmii tazminat davasini konu edinmektedir. Calismada, fikri
haklarin ihlali hédlinde mezkiir hiikiim uyarinca maddi ve manevi tazminat talebinin
sartlart incelenmigtir. Bunun yaninda, FSEK m. 68 hiikmiine konu olan ii¢ kat bedel
talebi maddi tazminatla mukayese edilmis ve nihayet vekiletsiz is gormeden dogan
kdrin devri talebi iizerinde durulmustur. Incelemenin énemli bir amaci, belirtilen
taleplerin birbiriyle iligkisini acikliga kavusturmaktir.
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REVIEW OF THE CLAIMS FOR DAMAGES REGULATED BY
THE LAW ON INTELLECTUAL AND ARTISTIC WORKS

ABSTRACT

The action for damages is one of the actions that the Law No. 5846 on Intellectual and
Artistic Works (LIAW) provides the rightholder with respect to protection of copyright.
In this regard, Art. 70 of the LIAW recognizes the action for damages in case of
copyright infringement. This essay deals with the conditions of the pecuniary and non-
pecuniary damages pursuant to aforementioned provision. Besides that, the claim for
damages has been compared to the claim for three times royalty which is provided by
Art. 68 of the LIAW. Moreover, the claim to benefits resulting from copyright
infringement has been explained. The primary goal of the examination is to clarify the
relationship between all these stated claims.

Keywords: Copyright, pecuniary damages, non-pecuniary damages, claim
for three times royalty, claim to benefits.

GIRIS

Fikri haklara yonelik bir saldir1 halinde hak sahibi, Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanunu’nda diizenlenen hukuk davalarina bagvurmak suretiyle saldi-
riya kars1 korunma ve sayet vuku bulmusgsa ihlalin sonuglar1 yoniinden gi-
derilmesini isteyebildigi gibi, ihlal sebebiyle ugramis oldugu zararin taz-
min edilmesini de talep edebilmektedir. Bu baglamda, 5846 sayil1 Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun "Hukuk ve Ceza Davalar:" bagligini tagiyan be-
sinci boliimiinde diizenlenen hukuk davalari; teceviiziin ref'i (FSEK m. 66-
68), tecaviiziin men'i (FSEK m. 69) ve tazminat (FSEK m. 70) davalaridir.
Belirtmek gerekir ki bu ¢alismada inceleme konusu olan tazminat talebi,
sartlari mevcutsa diger davalarla birlikte ileri siiriilebilmektedir!. Ancak

U Tlhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayilar1 No. 312, Ankara, 1971, s. 87; Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve
Sanat Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 345; Levent Akin, "Fikri
Haklara Yonelik Tecaviizlere Karst Hukuk Davalart", Kamu-Is, C. V, S. 3, 2000, s.
134; Aysenur Sahin, Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklarimin Korunmasi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 183. Hatta ihlalin nihayete ermesi sebebiyle artik te-
caviiziin ref’i davasi agilamasa dahi ihlal sebebiyle ugranilan zararin tazmini istenebilir.
Bkz.: Nisin Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, Seving Matbaas1, Ankara, 1972,
s. 245; Erel, s. 331; Engin Erdil, I¢tihatli ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Serhi, C. 11, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, s. 1140.
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fikri hakka yonelik saldir1 tehlikesini bertaraf etmeyi amaglayan tecaviiziin
men’i davasinda ve gerceklesen bir ihlalin ortadan kaldirilmasini amagla-
yan tecaviiziin ref’i davasinda failin kusurlu olmas1 (FSEK m. 66/111, 69/11)
yahut hak sahibinin zarara ugramasi sartlar1 aranmazken? (asagida goriile-
cegi lizere®) tazminat taleplerinde kusur ve zarar sartlar1 aranir. Belirtme-
miz gerekir ki ¢alismada hak sahibinin tazminat talepleri incelenirken, asil
olarak, taraflar arasinda akdi bir iligkinin mevcudiyeti degil, sorumlulugun
haksiz fiile dayanmasi goz 6niinde bulundurulmustur.

1. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Tazminat Da-
valar

Fikri hakkin ihlal edilmesi halinde agilabilecek tazminat davalari
FSEK m. 70 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu hiikmiin ilk fikras1 manevi
haklarin ihlali halinde manevi tazminat istenebilecegini diizenlerken ikinci
fikrada mali haklarin ihlali halinde haksiz fiil hiikiimlerine gore tazminat
talep edilebilecegi ongoriilmiistiir. Mezkar hitkkmiin son fikrasi ise vekalet-
siz i gormeden kaynaklanan karin devri talebine iliskin bulunmaktadir.
Asagida hiikmiin sistematigine uyularak bu talepler sirasiyla incelenmek-
tedir.

A. Manevi Haklarin ihlali Halinde Tazminat Talebi

FSEK m. 70/I hilkmii uyarinca “Manevi haklar: haleldar edilen kisi,
ugradigr manevi zarara karsiik manevi tazminat 6denmesi i¢in dava aga-
bilir. Mahkeme, bu para yerine veya bunlara ek olarak baska bir manevi
tazminat sekline de hiikmedebilir.”. Goriildiigi tizere hiikiim, manevi hak-
larin ihlal edilmesi halinde manevi tazminat talebini diizenlemis bulun-
maktadir. Buna karsin, manevi haklarin ihlal edilmesi halinde olusabilecek
maddi zararin tazmini genel hiikiimlere gére istenebilecektir?. Belirtmek
gerekir ki FSEK m. 70/I hiikmii, 07.06.1995 tarih ve 4110 sayili Kanun®
ile yapilan degisiklik sonucu bugiinkii halini almistir. S6z konusu degisik-
likten 6nce hiikiim, manevi haklarin ihlali halinde talep edilebilecek maddi

2 Ahmet M. Kiligoglu, Smai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 4. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2018, s. 384, 385.

3 Bkz.as. . A, L. B.

4 Erel, s. 347; Arzu Oguz / Selin Ozden-Merhaci, “Fikri ve Sinai Haklarin Thlal
Edilmesinden Dogan Tazminat Talepleri”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, C. 1I,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2013, s. 956.

> R.G.: 12.06.1995 T. 22311 S.
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tazminat: da kapsamaktaydi®. Fikir ve sanat eserleri hukukuna ait manevi
hak — mali hak ayriminin sorumluluk yoniinden genel bir ayrim olan ma-
nevi tazminat — maddi tazminat ayrimiyla karistirilmasi ve manevi hak ih-
lalinin maddi bir zarara da yol agabilecegi gerceginin gézden kagirilmasi
karsisinda belirtilen degisiklik, kanimizca da hakli olarak, doktrinde eles-
tirilmektedir’.

Yine ifade etmek gerekir ki 4110 sayil1 Kanun ile FSEK m. 70/1 hiik-
miinde yapilan bir diger 6nemli degisiklik “kusur” sart1 yoniinden olmus-
tur. Gergekten hitkkmiin ilk haline gore, kusur ve tecaviiziin agirligt icabet-
tirdigi takdirde manevi tazminat istemi hakli goriilebilmekteydi. Degisik-
lik sonras1t mevcut diizenlemede ise kusurun belirli agirlikta olmasi gerek-
liliginden vazgegilmesi bir yana, hitkkmiin lafzinda kusur sartina hi¢ yer
verilmedigi goriilmektedir. Bu durum karsisinda doktrinde bir goriis, ma-
nevi tazminat istenmesi halinde davalinin kusurlu olmasinin aranmayaca-
gin1 savunmaktadir®. Yargitay’in da bu gériisii benimsedigi goriilmekte-
dir’. Doktrinde hakim olan goriis ise manevi zararin tazmini i¢in kusuru
bir sart olarak aramaktadir'®. Goriis ayriligiin asilabilmesi i¢in 4110 say1l

® 4110 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten once FSEK m. 70/1 hiikkmii su sekilde
kaleme alinmus idi: “Mdnevi haklart haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru
varsa zarar ve ziyan, kusur ve tecaviiziin agirligi icabettirdigi takdirde, ayrica manevi
zarar adi ile bir paranin verilmesini dava edebilir. Mahkeme bu para yerine veya buna
ek olarak baska bir manevi tazminat sekline de hiikmedebilir.” (R.G.: 13.12.1951 T.
7981 S.)

7 Bkz.: Ahmet M. Kiligoglu, “5846°daki Hatali Bir Degisiklik Agisindan Manevi
Haklarin Thlalinden Dogan Zararin Tazmini”, FMR, Y. 1, C. I, S. 2001/3, s. 26, 27;
Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, § 20
N. 97; Emre Gokyayla, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 1,
2005, s. 24; Erdil, s. 1288, 1289; Ramazan Durgut, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Kapsaminda Tazminat Davalar1”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. 1, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2007, s. 1081, 1082.

8 Tekinalp, § 20 N. 89 (Yazar, FSEK m. 67/I hiikmiinde tecaviiziin ref’i bakimindan
kusur aranmamasini bu goriise gerekge olarak gostermektedir.).

 YHGK. T. 02.04.2003 E. 2003/4-260 K. 2003/271: “Dava acilabilmesi icin eser
sahibine ait manevi haklarin ihlal edilmesi yeterli olup, karst tarafin kusuru aranmaz.”,
YHGK. T. 01.05.2002 E. 2002/11-283 K. 2002/340; Yarg. 11. HD. T. 04.07.2006 E.
2005/8095 K. 2006/7919 (Kararlar igin bkz.: Kazanci Igtihat.).

10 Brel, s. 345; Kiligoglu, Degisiklik, s. 27, 28; Hamdi Yasaman, "Fikri Haklarda
Tazminat ile ilgili Baz1 Sorunlar", Prof. Dr. Omer Teoman'a 55. Yas Giinii Armagant,
C.1, Beta, Istanbul, 2002, s. 812 vd.; M. Murat Inceoglu / Yalgin Tosun, "Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Uyarinca Manevi Tazminat Talepleri ve Bunlarin Tiirk Borglar
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Kanun’un FSEK m. 70/ hikkmiine iliskin degisiklik gerekgesinin incelen-

mesi gerekmektedir. Gerekgeye gore!!:

“70 inci maddedeki hiikme dayanak olusturan Bor¢lar Kanununun 49
uncu maddesi hiikmii 3444 sayili Kanunla degistirilmig, eski maddedeki
‘tecaviiz edenin kusuru varsa zarar ve ziyan, kusur ve tecaviiziin agirlig
oramnda manevi zarar adiyla bir paramn verilmesinin dava edilebilece-
gine’ iliskin hiikiim yiiriirliikten kaldirilmis, hukuka aykiri bir tecaviiz ye-
terli sayilmistir. Maddede bu hiikme uygun olarak degisiklik yapilmistir.”

Anlagildigi tizere kanun koyucunun FSEK m. 70/I hitkkmiinii degistir-
mekteki temel diislincesi, Bor¢lar Kanunu’ndaki manevi tazminata iliskin
genel hiikiimle uyum saglamaktir. 818 sayili (e)BK m. 49 hiikmii
04.05.1988 tarih ve 3444 sayili Kanun’la degistirilmeden 6nce manevi taz-
minata karar verilebilmesi i¢in “kusurun hususi bir agirlikta olmas1” gere-
kiyordu. 3444 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonrasi ise gerek bu hii-
kiimde gerekse de bu hiikmiin yerini alan 6098 sayili TBK m. 58 hiik-
miinde lafzen “kusur” sart1 ayrica zikredilmemistir. Bununla beraber, ka-
nun sistematigi ¢ercevesinde manevi tazminat bakimindan kusursuz so-
rumluluk 6ngoriilmesinin séz konusu olmadigi, yalmiz kusurun 6zel bir
agirhik tasimasi gereginden vazgecildigi kabul edilmistir'?. Dolayisiyla,
kusursuz sorumluluk dogurdugu kanunda 6zel olarak diizenlenen durum-
lardan (TBK m. 65 vd.) birine dayanmadik¢a manevi zararin tazmini i¢in
failin kusurlu olmas1 gerekir. Fakat 4110 sayil1 Kanun’un gerek¢esinde yer
alan “hukuka aykirt bir tecaviiz yeterli sayilmistir” ifadesi, bu hususta te-
reddiit dogurmaktadir. Kanun koyucunun temel amacinin Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’ndaki diizenleme ile Bor¢lar Kanunu’ndaki diizenleme

Kanunu {le iliskisi", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXVIII, S. 3, Eyliil 2012, s.
92; Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul,
2012, s. 578; Yal¢in Tosun, Manevi Haklar, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2016,
s. 289, 290; Levent Yavuz / Tiirkay Alica / Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Yorumu, C. 11, 2. Baski, Se¢kin Yaymecilik, Ankara, 2014, s. 2198; Oguz /
Ozden-Merhaci, s. 956; Durgut, s. 1079, 1080; Canan Kiiciikali, Fikri Haklarin
Ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Davasi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 216,
217.

' Bkz.: Erdil, s. 1288.

12 Bkz.: M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 11,
14. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2018, s. 260-262; Selahattin Sulhi Tekinay / Ser-
met Akman / Halik Burcuoglu / Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7.
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 693, 694.
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arasinda uyum saglamak oldugu dikkate alindiginda gerekgedeki bu ifa-
deye istinaden FSEK m. 70/I kapsaminda kusursuz sorumluluk 6ngoriil-
diigliniin kabul edilmesi, kanimizca, miumkiin degildir. Bor¢lar Ka-
nunu’nda kabul edilen degisiklige uygun olarak burada da ancak kusurun
ozel agirhigr sartindan vazgecildigi ifade edilebilir'®. Bu bakimdan, FSEK
m. 70/I hiikkmiinde kusursuz sorumlulugun s6z konusu olmadig1 yoniindeki
hakim goriise katilmaktayiz'.

FSEK m. 70/I ¢ergevesinde tartismali olan bir diger husus, davacinin
manevi tazminat talep edebilmek i¢in manevi bir zarara ugradigini ispat-
lamasinin gerekli olup olmadigina iliskindir. Doktrinde bir goriis, manevi
hakkin ihlal edilmesi halinde ayrica ispat1 gerekmeyen bir manevi zararin
olustugu yoniinde kanuni sebep — sonu¢ baginin bulundugunu kabul et-
mektedir'®. Cogunluk gériisiine gore ise ihlal sebebiyle manevi bir zarara
ugrandiginin ispatlanmasi gerekir'¢. Nihayet doktrindeki diger bir goriise
gore ise manevi zarar unsuru FSEK m. 70/ uyarinca talep edilecek manevi
tazminat i¢in de aranmalidir; bununla birlikte, manevi zararin tespitinde
diiriist, makul bir kisi esas alinmali ve manevi hak ihlali hayatin olagan
akisinda elem ve {iziintli duyulmasina yol agacagi i¢in manevi zarar ile ih-
lal arasinda illiyet bagmin mevcudiyeti karine olarak kabul edilmelidir!’.
Kanimizca da son goriise benzer sekilde, manevi hak ihlaline maruz kalan
ile ayn1 konum ve kosullardaki makul bir kiginin ugrayacagi manevi zara-
rin mevcudiyeti fiili karine olarak kabul edilmelidir; ancak burada karine,
asil olarak, manevi zarara ve bunun miktarma iliskindir'®. Bu sekilde var-
l1g1 karine olarak kabul edilen manevi zarar ile hak ihlali arasinda uygun
illiyet baginin mevcudiyeti ise kendiliginden bellidir; zira zaten ilgili ihlal

13 Ayni yonde bkz.: Durgut, s. 1079, 1080.

14 Bununla birlikte, manevi hak ihlali kanunda ayrica kusursuz sorumluluk olarak diizen-
lenen durumlardan birine istinat ediyorsa FSEK m. 70/I uyarmca talep edilecek manevi
tazminat i¢in de kusur sartt aranmayacaktir; bkz.: Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 415;
Inceoglu / Tosun, s. 94.

15 Tekinalp, § 20 N. 84; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2008, s. 671, 672.

16 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 412, 413; Bozbel, s. 579; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2196,
2197; Durgut, s. 1080.

17 Inceoglu / Tosun, s. 86 vd., 95; Tosun, s. 282, 291.

18 Nitekim fiili karine yoluyla “vakialarin” ispati miimkiindiir. Burada da hak sahibi
acisindan manevi zararin varlig1 ve bunun miktari bir vakia olarak ispata konu olmak-
tadir. Sorumluluk yoniinden uygun illiyet baginin bulunup bulunmadigi ise vakia degil,
hukuki sorun durumundadir. Fiili karineler hakkinda bkz.: Gok¢en Topuz, Medeni
Usul Hukukunda Karinelerle Ispat, Yetkin Yayinlar, Ankara, 2012, s. 121 vd.
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sebebiyle ayn1 konum ve kosullardaki makul bir kiginin normal olarak ug-
rayacagl manevi zarar karine olarak var kabul edilmektedir. Bununla bir-
likte elbette davacinin normal olarak goriilenden daha fazla bir manevi za-
rara ugradigini ispatlamasi1 miimkiin oldugu gibi (Ki bu durumda uygun
illiyet baginin mevcudiyeti de ayrica incelenmelidir.), davalinin da somut
olayda davaci yoniinden herhangi bir manevi zarar olusmadig1 yoniinde
ispat faaliyeti ytliriitmesi miimkiindiir.

Dikkat ¢ekmek gerekir ki FSEK m. 70/1 hiikkmii, manevi tazminat tale-
bini eser tizerindeki manevi hakkin ihlal edilmesi olgusuna baglamis bu-
lunmaktadir. Bu bakimdan, davacinin kisilik hakkinin ihlal edilmis olmasi
sart degildir'®. Fakat manevi hakkin ihlal edilis tarzina bagl olarak kisilik
hakki ihlalinin vuku bulmasi da imkan dahilindedir. Diger bir ifadeyle,
ayni fiil hem manevi hak ihlaline hem de kisilik hakki ihlaline yol acabilir.
Boyle bir durumda ayrica TBK m. 58 uyarinca manevi tazminat istenip
istenemeyecegi sorusu giindeme gelmektedir. Ornegin, eserin, eser sahibi-
nin bilimsel kariyerini zedeleyecek tarzda degistirilerek ve sahibinin so-
yadi da yanlig yazilarak izinsiz dagitilmasi halinde, biitiinliik arz eden bir
fiille manevi haklarm ve kisilik hakkinm birlikte ihlali s6z konusudur?.
Bu halde, manevi tazminat isteminin incelenmesi 6nem arz eder. Once-
likle ifade etmek gerekir ki ilgili ihlal sebebiyle olusan manevi zarar bir
biitiindiir, bu zararin bir boliimiiniin manevi hakkin ihlaline diger bir bolii-
miiniin ise kisilik hakk1 ihlaline taksim edilmesi miimkiin degildir*'. Do-
layisiyla, ugranilan tim manevi zararin tazminine yonelik tek talep ileri

19 Erel, s. 347; Oztan, s. 670; Ak, s. 141; inceoglu / Tosun, s. 82, 96; Bozbel, s. 579;
Tosun, s. 281; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2193; Oguz / Ozden-Merhaci, s. 953-955;
Erdil, s. 1290; Durgut, s. 1080; Yarg. 11. HD. T. 06.03.2000 E. 2000/863 K. 2000/1762
(Kazanci Igtihat). Ayrica bkz.: YIBK. T. 18.02.1981 E. 1980/1 K. 1981/2 (Kazanc1
Igtihat): “...eser sahibinin eseri iizerindeki manevi haklarimn ihlali halinde istenebil-
ecek manevi tazminata iliskin diizenlemeler Fikir ve San'at Eserleri Kanununda yer
alwrken sahsi menfaatlerin ihlali halinde istenebilecek manevi tazminat Bor¢lar Ka-
nununun 49. maddesine birakilmigtir.” Fakat kars. Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 413.
Manevi haklar ile kisilik hakkinin mukayesesi i¢in bkz.: Mustafa Aksu, “Eser Ya-
raticisinin Eseri Uzerindeki Manevi Haklar1 (Eser Yaraticist Kisilik Hakki) ile Genel
Kisilik Hakk iliskisi Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. 1,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 134 vd.

20 Bkz.: Yarg. 11. HD. T. 31.03.1997 E. 1997/1850 K. 1997/2313 (Kazanci i¢tihat).

2l Yargitay da manevi tazminatin boliinerek istenemeyecegini, 6zellikle bu talebin kismi
davaya konu olamamasi yoniinden vurgulamaktadir; bkz.: YHGK. T. 09.05.2018 E.
2017/1818 K. 2018/1025; YHGK. T. 14.11.2001 E. 2001/21-993 K. 2001/1019 (Ka-
rarlar igin bkz.: Kazanc Igtihat.).
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siiriilebilmesi gerekir??. Ancak elbette ugranilan manevi zararin ve dolayi-
styla tazminatin miktar1 belirlenirken fiilin davaci yoniinden hem manevi
hak ihlaline hem de kisilik hakk: ihlaline sebebiyet verdigi dikkate alin-
mal1 ve bunlardan yalniz birinin ihlal edilmesi durumuna nazaran daha
yiiksek bir tazminat takdir edilmelidir; zira davacinin bu tiir bir fiil sebe-
biyle daha fazla tiziintii duyacagi asikardir. Su halde, s6z konusu tazminat
talebinin TBK m. 58 hiikmiine mi yoksa FSEK m. 70 hiikkmiine mi tabi
olacag1 sorusu ortaya ¢ikar?>. Bu hususta doktrinde bir gériis, FSEK m. 70
hiikmiiniin TBK m. 58’e gore 6zel hiikiim niteliginde oldugunu kabul ede-
rek yalmz FSEK m. 70 hiikmiine dayamilabilecegini savunmaktadir®*. Fa-
kat kanimizca, FSEK m. 70 hitkmiiniin TBK m. 58’e nazaran 6zel hiikiim
niteliginde oldugu kabul edilemez. Zira iki hukuk normu arasinda 6zel hii-
kiim — genel hiikiim iligkisinin s6z konusu olabilmesi i¢in, bu normlardan
birinin (=6zel hiikiim) maddi unsurunun gerceklestigi her durumda diger
normun da (=genel hiikiim) maddi unsurunun gerceklesmesi gerekir. Bu
bakimdan, 6zel hiikiim niteligindeki normun maddi unsuru, genel hiikkmiin
maddi unsuruna bir veya birka¢ vakianin eklenmesiyle olusmaktadir®.
Dolayisiyla 6zel hiikiim — genel hiikiim iligkisinin mevcut oldugu norm-
larda, 6zel hitkmiin kapsamina giren bir olayin bu 6zel hiikiim 6ngdriilme-
mis olsaydi genel hiikmiin uygulama alanina girecek oldugu ifade edile-
bilmelidir. Oysa FSEK m. 70 ile TBK m. 58 arasinda boyle bir iliskinin
varligindan bahsedilemez. Zira manevi hak ihlaline bagl olarak FSEK m.
70 cergevesinde manevi tazminat talep edilebilen her durumun TBK m. 58
hiikmiiniin maddi unsurunu da karsilamasi s6z konusu degildir. TBK m.
58 hiikmii FSEK m. 70’den farkli olarak kisilik hakki ihlali aramaktadir ve
eser lizerindeki manevi hakkin ihlal edildigi her durumda ayn1 zamanda
kisilik hakk: ihlalinin de ortaya c¢iktig1 sdylenemez. Kanimizca, manevi
hak ihlaline yol agan fiilin ayn1 zamanda kisilik hakki ihlaline de sebebiyet

22 Kars1 goriis: Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2193, 2194,

23 Buna karsin, kisilik hakka ihlali ile manevi hak ihlali birbirinden ayrilabilir nitelikte ise
kisilik hakki ihlali i¢in TBK m. 58 ¢ercevesinde, manevi hak ihlali i¢in ise FSEK m.
70/1 gergevesinde tazminat istenecegi tabiidir. Ornegin, bir kitapta baskasina ait bir e-
serin izinsiz umuma arz edilmesi ve ayrica bu eserin sahibinin 6zge¢misinin de yayim-
lanmasi1 halinde 6zge¢misin izinsiz kullanilmasi kisilik hakki ihlaline, eseri umuma arz
yetkisinin ihlali ise manevi hak ihlaline sebebiyet vermektedir. Bu ihlaller sebebiyle
ayr1 ayrl manevi zarar tespiti de miimkiindiir. Bkz.: Yarg. 11. HD. T. 13.03.2007 E.
2006/934 K. 2007/4555 (Kazanc1 Igtihat).

24 Tnceoglu / Tosun, s. 96, 97; Tosun, s. 304, 305.

25 Tahir Caga, “Ozel Hiikiim Genel Hiikmii Daima Bertaraf Eder Mi?”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 1991/3, s. 370.
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vermesi halinde, ayn1 talebin birden fazla hukuk kuraliyla temellendirile-
bilmesi s6z konusu olmaktadir. Zira somut olayin birden fazla hukuk ku-
ralinin kapsamina girmesi ve bunlarin miieyyidesinin tamamen ayni ol-
mas1 durumunda, ilgili talep birden fazla hukuk kurali iizerinden temellen-
dirilebilmektedir?®. Burada tartisilan durumda da ayn1 fiil hem manevi hak
ihlaline hem de kisilik hakki ihlaline sebebiyet verdigi i¢in, bu fiilin yol
actig1 manevi zararin tazmini hem FSEK m. 70 hem de TBK m. 58 tize-
rinden temellendirilebilecektir. Buna karsin, FSEK m. 70 ve TBK m. 58
hiikiimlerinin sartlarinin birlikte ger¢eklesmesine istinaden bu hiikiimlere
ayr1 ayr1 dayanilarak ayni zarar icin ¢ift tazminat istenemeyecegi agiktir?’,

Nihayet belirtmek gerekir ki tazminat miktarinin belirlenmesinde
hakim, TBK m. 51 ve m. 52 hiikiimlerinden kiyasen yararlanabilir?®. Tipki
TBK m. 58 hiikmiinde oldugu gibi FSEK m. 70 g¢er¢evesinde de hakim,
tazminat olarak bir miktar para 6denmesi yerine manevi zarar1 gidermeye
yonelik -kararin yayinlanmasi gibi- farkli bir yonteme basvurabilir veya
bdyle bir ydntemi bir miktar para ddenmesine ek olarak kararlastirabilir®’.

B. Mali Haklarin ihlali Halinde Tazminat Talebi

1. Genel Olarak

FSEK m. 70/I1 hiikmii uyarinca “Mali haklari haleldar edilen kimse,
tecaviiz edenin kusuru varsa haksiz fiillere miitaallik hiikiimler dairesinde
tazminat talep edebilir.”. Hikkiim, Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiillere ilis-
kin genel hiikiimlerine (TBK m. 49 vd.) atifta bulundugundan bu hiikiimler
mali haklarin ihlalinden dogan maddi tazminat taleplerine kiyasen uygu-
lanacaktir®®. Bu bakimdan, hiikiimde acik¢a zikredilen kusur sartinin yani
sira, haksiz fiil sorumlulugunun diger sartlar1 olan hukuka aykir1 fiil, zarar

26 Bkz.: Karl Larenz / Claus-Wilhelm Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3.
Auflage, Springer, Berlin-Heidelberg, 1995, s. 87.

27 Ayrica bkz.: Inceoglu / Tosun, s. 97; Tosun, s. 304, 305. Kars. YHGK. T. 02.04.2003
E. 2003/4-260 K. 2003/271 (Kazanci Ictihat); Tekinalp, § 20 N. 84; Erel, s. 347; Oztan,
s. 671; Erdil, s. 1290; Durgut, s. 1083 dn. 30; Kiigiikali, s. 270, 280.

28 Inceoglu / Tosun, s. 100.

2% Bununla birlikte, davacinm talebinin sadece para 6denmesi yoniinde olabilecegi ifade
edilmektedir; Yasaman, s. 815. Ancak FSEK m. 78 hiikmii manevi tazminat talebinden
bagimsiz olarak hilkmiin ilanin1 talep etme hakkini da ayrica diizenlemektedir.

30 Erel, s. 348; Erdil, s. 1298.
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ve bu son ikisi arasinda uygun illiyet bagi unsurlarinin da mevcudiyeti ge-
rekir’'. Bununla birlikte, kanunda diizenlenen kusursuz sorumluluk hii-
kiimlerinin burada da uygulanabilecegi kabul edilmektedir®?. Yine zararin
ve kusurun ispat1 hususunda TBK m. 50, tazminatin takdirinde TBK m. 51
ve m. 52, miiteselsil sorumluluk halinde TBK m. 61 ve m. 62, zamanasimi1
bakimindan ise TBK m. 72 hiikiimleri dikkate almacaktir®>.

FSEK m. 70/II ger¢evesinde gerek fiili zararin gerekse de yoksun ka-
linan karin tazmini talep edilebilir**. Mali haklarin ihlali sebebiyle manevi
tazminat talep edilip edilemeyecegi bakimindan ise ikili bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Mali hakkin ihlaliyle birlikte gerceklesen manevi hak ihlali
de s6z konusuysa FSEK m. 70/I hiikmii uyarinca manevi tazminat istene-
bilir*>. Buna karsin, manevi hak ihlali séz konusu degilse manevi tazminat
talebi ancak TBK m. 58 ¢ercevesinde ve kisilik hakki ihlali mevcutsa
hakl1 gériilebilir®.

2. Maddi Tazminatin FSEK m. 68 Cercevesinde U¢c Kat Bedel Ta-
lebiyle Mukayesesi

FSEK m. 70/II uyarinca talep edilebilen maddi tazminatin FSEK m. 68
hiikmiine gore ileri siiriilebilen ii¢ kat bedel talebiyle iliskisi 6zel olarak
incelenmelidir. Mali haklara tecaviiz halinde tecaviiziin ref’1 davasini konu
edinen FSEK m. 68/I hiikkmiine gdre hak sahipleri “...sozlesme yapilmuis
olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca
tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir.”. Yine hiik-
miin ikinci fikrasinda da {i¢ kat bedel talebi, izinsiz ¢ogaltilan kopyalarin
satisa ¢ikarilmamis olmasi halinde hak sahibine taninan ii¢ se¢imlik haktan

31 Erel, s. 348; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 418, 419; Bozbel, s. 580. Erdil, s. 1298, 1299;
Ak, s. 141, 142; Sahin, s. 186.

32 Brel, s. 348; Erdil, s. 1299; Sahin, s. 186.

33 Erel, s. 348; Oztan, s. 675, 676; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2212, 2213; Sahin, s. 186,
187.

3% Tekinalp, § 20 N. 98; Erel, s. 349; Yasaman, s. 816; Akin, s. 142; Bozbel, s. 580; Sahin,
s. 187.

35 Erel, s. 348; Ali Demirbas, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda Eser Sahibinin Mali
Haklarina Tecaviiz Halinde Hak Sahibine Saglanan Hukuki Koruma, On Iki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2015, s. 165.

36 Bkz.: Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 417.
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biri olarak diizenlenmistir’’. Tecaviiziin ref’i davasi ¢ercevesinde hak sa-
hibinin bu sekilde parasal bir talep ileri siirebilmesi, mali haklarin eser ile
eser sahibi arasindaki ekonomik iliskiyi ilgilendirmesi ve bu sebeple da-
vanin telif {icretini karsilamaya yonelik olarak diizenlenmesiyle agiklan-
maktadir®®. Ancak s6z konusu ii¢ kat bedel talebinin tecaviiziin ref’i davasi
kapsaminda diizenlenmesinin ne dl¢iide isabetli oldugu asagida ayrica tar-
tisilmaktadir.

Belirtmek gerekir ki maddi tazminat talebi failin kusuru ve hak sahibi-
nin zarara ugramasi sartlarina bagl oldugu halde, mali haklarin ihlali
halinde FSEK m. 68 cerc¢evesinde hak sahibine taninan bedel talebi kusur
ve zarar sartlarindan bagimsizdir’®. Ancak hakimin, davaliy1 ddemeye
mahkim edecegi miktar1 belirlerken kusuru da dikkate almasi gerekir
(Kars. FSEK m. 66/IV)*. Bu bakimdan, ii¢ kat bedelin talep edildigi her
durumda mahkeme, s6zlesme yapilsaydi istenebilecek olan makul telif tic-
retini*! ii¢ katina yiikselterek hiikiim kurmak zorunda degildir; somut ola-
yin kosullar1 ve miitecavizin kusurunun agirligina gére hakimin bu konuda

3 FSEK m. 68/11: “Izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamissa hak sahibi
cogaltilmis kopyalarin, cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasini
veya tiretim maliyet fiyatini gegcmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine veril-
mesini ya da sozlesme olmast durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasini talep
edebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltanin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.”

38 Bkz.: Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 396; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2080.

3 Bkz.: Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 397; Unsal Piroglu, “Fikri Hak Ihlallerinin Tazmininde
FSEK 68. Maddenin Farkli Konumu ve Niteligi”, Yargitay Dergisi, C. XXX, S. 4,
2004, s. 443; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2085; Kiiciikali, s. 38, 92.

40 Bkz.: Tekinalp, § 20 N. 52, 55; Emre Gokyayla, “5728 Sayili Kanunla Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 68. Maddesinde Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”,
Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2010, Ed. Tekin Memis, On ki Levha Yaymcilik, Istan-
bul, 2011, s. 288 dn. 23; Demirbas, s. 121; Kii¢iikali, s. 92, 97.

41 Yargitay bu iicreti belirlerken dikkate alinmas1 gereken hususlari su sekilde agiklama-
ktadir: “...eser sahibinin mali haklart korunurken sadece bu tecaviiziin haksiz fiil
oldugu varsayimindan hareket edilmeyecektir. Somut olayin ozelligine gore var-
sayimsal sozlegsme bedeli tayin edilirken eser sahibinin bilimsel / sanatsal yetenegi,
tiretim kapasitesi gibi siibjektif nitelikleri, eserin begeni 6l¢iisii, sayfa sayisi, estetik
gortiniimi, nitelik ve niceligi, ihlal edilen mali hakkin tiirii, cografi kapsami, ihlal sii-
resi, ihlalin yapudigi vasita, bunun genis halk kitlesine ulagimi gibi objektif kriterler
dikkate alinarak eser sahibi izinsiz yaymn yapanla sozlesme yapmasi halinde, bu
sozlesme uyarinca isteyebilecegi bedel, bunun faizi 68. madde uyarinca agilacak da-
vada dikkate alinacaktir.”; YHGK. T. 20.03.2002 E. 2002/11-176 K. 2002/214 (Ka-
zanci Igtihat).
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takdir yetkisi bulundugunu kabul etmek gerekir*?. Kanimizca, kusurun bu-
lunmamasi varsayiminda hak sahibinin isteyebilecegi makul telif licretin-
den fazlasina hiikkmedilmesi isabetsiz olur*’. Ancak Yargitay’mn, buradaki
tercih yetkisinin hak sahibine ait oldugu ve o, telif {icretinin {i¢ katin1 iste-
misse mahkemenin bununla bagh oldugu yéniinde kararlar1 vardir**. Bu
sebeple, FSEK m. 68/I hiikkmiinde yer alan “...ii¢ kat fazlasini isteyebilir.”
ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi sebebiyle iptali istenmistir. Anayasa
Mahkemesi ise karar gerekcesinde, hiikkmiin hakimin taleple baglh oldu-
guna yahut takdir yetkisini kullanamayacagina iligkin bir diizenleme iger-
medigini, istenebilecek bedele {ist sinir getirdigini ve bu sinir icerisinde
hakimin dosya igerigi ve talebi gozeterek takdir yetkisi kullanacagini, ese-
rin bedelini belirleme gorevi de hakime birakildigindan takdir yetkisinin
olmadigindan sdz edilemeyecegini belirterek iptal istemini reddetmistir®.
Fakat bu karardan sonra da Yargitay’in —-muhalefet serhlerine ragmen- ig-
tihadin1 degistirmekten kagindig1 gézlenmektedir*®. FSEK m. 68 hiikmiine
gore davacinin ii¢ kat bedel talep etmesi halinde hakimin tespit olunan ma-
kul telif ticretini li¢ katina yiikseltmek zorunda oldugu yoniindeki takdir
yetkisini zedeleyen yorum, kanimizca, isabetli degildir?’.

Dikkat edilirse FSEK m. 68 hiikmii, s6zlesme yapilsaydi istenebilecek

42 Bkz.: Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, II, Fikir ve Sanat Eserleri, Sulhi Garan
Matbaasi, Istanbul, 1954, s. 218; Oztrak, s. 85; Tekinalp, § 20 N. 52; Demirbas, s. 123;
Kiigiikali, s. 106, 107. Buna karsin, hilkkmedilecek bedelin belirlenmesinde miitecavizin
kusurunun 6nemli olmadigi; fakat hakimin TBK m. 182/I1I uyarinca talep edilen ti¢ kat
bedelde indirime gidebilecegi goriisiinde bkz.: Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2088 vd.

4 Aym yonde bkz.: Arslanli, s. 214, 218. Buna karsin, FSEK m. 68 hiikmiine iliskin
yaygin anlayig, bedelin ii¢ katinin talep edilebilmesinin kusurdan bagimsiz oldugu
yoniindedir; bkz.: Erel, s. 339; Bozbel, s. 556; Erdil, s. 1182; Sahin, s. 169; Yarg. 11.
HD. T. 04.07.2006 E. 2005/8095 K. 2006/7919 (Kazanci Ictihat).

4 Bkz.: Yarg. 11. HD. T. 27.12.2011 E. 2011/14831 K. 2011/17744; Yarg. 11. HD. T.
25.01.2010 E. 2008/8996 K. 2010/757 (Kararlar i¢in bkz.: Kazanci I¢tihat.).

4 AYM. T. 28.02.2013 E. 2012/133 K. 2012/33 (R.G.: 12.07.2013 T. 28705 S.).

46 Bkz.: Yarg. 11. HD. T. 10.01.2019 E. 2017/642 K. 2019/237; Yarg. 11. HD. T.
30.05.2017 E. 2015/14042 K. 2017/1973; Yarg. 11. HD. T. 19.06.2015 E. 2014/18483
K. 2015/8539; Yarg. 11. HD. T. 23.06.2014 E. 2014/1671 K. 2014/11833 (Kararlar
i¢in bkz.: Kazanci Igtihat.).

47 Aym yonde bkz.: Bozbel, s. 556; Demirbas, s. 114 vd.; Kiigiikali, s. 79, 106, 107.
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olan telif {icretinin ii¢ katina kadar talepte bulunulmasina imkan tanimak-
tadir*®. Burada kanuni bir ceza 6ngoriildiigii doktrinde hakim goriistiir®.
Bu anlamda, miitecavize ii¢ kata kadar bedel ddettirilmesi medeni ceza
olarak nitelendirilmektedir’®. Miitecavizin ii¢ kata kadar bedel 6demekle
cezalandirilmasi suretiyle fikri haklarin ihlali bakimindan caydiricilik ge-
tirilmek istenmistir’'. FSEK m. 68 cercevesinde hiikmedilecek ddemenin
aciklanan kanuni ceza karakteri, bu 6demenin miktarini belirlemede mii-
tecavizin kusur derecesinin dikkate alinmasini elzem kilmaktadir®2.

Diger taraftan, doktrinde ve ictihatlarda yaygin olan kanaate gore,
FSEK m. 68 ¢ercevesinde bedel talebi taraflar arasinda kurulan farazi bir
sozlesmeye dayanmaktadir’®. Buna gére, miitecaviz, ii¢ kata kadar bedel
O0demesi karsiliginda ihlale konu olan mali haklar1 saldirinin kapsami ger-
cevesinde kullanma yetkisi kazanmis sayilmaktadir>*. Dolayisiyla, ¢ogal-
tilmis olan niishalarin kanuni sartlar dairesinde dagitimina izin verilmek-
tedir’. Doktrinde bazi yazarlar ise miitecavizin medeni cezay1r 6demesi

48 Her ne kadar hiikiim lafzen "ji¢ kat fazladan" séz etmekteyse de belirlenecek makul
telif Gicretinin en ¢ok "ii¢ katinin" talep edilebilecegi kabul edilmektedir; bkz.: Erel, s.
339; Tekinalp, § 20 N. 64; Oztan, s. 649; Bozbel, s. 555; Kiiciikali, s. 75.

4 Tekinalp, § 20 N. 53; Oztan, s. 649; Bozbel, s. 555; Demirbas, s. 83.

30 Oztan, s. 649; Bozbel, s. 555; Demirbas, s. 84; Kiigiikali, s. 38. Hirsch’e gore ise burada
bir tiir “ecrimisil” bulunmaktadir; Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, C. 11,
Iktisadi Yiiriiylis Matbaas1 ve Nesriyat Yurdu, Istanbul, 1943, s. 165.

51 Bkz.: Oztan, s. 649; Bozbel, s. 555, 556; Demirbas, s. 85.

52 Bkz.: Gokyayla, 68. Madde, s. 289, 290; Demirbas, s. 121, 122; ibrahim Giil, ABD ve

Tiirk Hukukunda Medeni Ceza, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2015, s. 346.
FSEK m. 68 hiikmii, 4110 sayilt Kanun ile degistirilmeden once “Eser sahibinin
talebi... kusur bulunmadigi takdirde haksiz harekette bulunan kimsenin bundan
saglyabilecegi istifade hududunu asamaz.” diizenlemesini igermekteydi. 4110 sayili
Kanun ile bu diizenleme madde metninden c¢ikarilmistir. Boylelikle, kusurun
bulunmamasi halinde talebin ihlalden saglanan menfaati asamayacagina iliskin sinirmn
kaldirildig1 sdylenebilirse de soz konusu degisiklik, kanimizca, hilkkmedilecek 6deme
miktarinin tayininde kusurun hi¢ dikkate alinmamasini gerektirmez.

33 Hirsch, s. 165; Cahit Suluk / Rauf Karasu / Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Baski,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 144; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 397; Giirsel Ustiin,
Fikri Hukukta Isleme Eserler, Besam, Istanbul, 2001, s. 237, 238; Piroglu, s. 443;
Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2080, 2081; Yarg. 11. HD. T. 05.12.2013 E. 2012/6301
K. 2013/22126; Yarg. 11. HD. T. 24.11.2010 E. 2010/11881 K. 2010/11996 (Kararlar
icin bkz.: Kazanci Ictihat.).

>4 Bkz.: Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 397; Erel, s. 343; Sahin, s. 179; Yarg. 11. HD. T.
24.11.2010 E. 2010/11881 K. 2010/11996 (Kazanc1 Igtihat).

55 Arslanly, s. 218; Erel, s. 343; Tekinalp, § 20 N. 65; Oztan, s. 660; Bozbel, s. 564; Sahin,
s. 179; Piroglu, s. 454.
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sebebiyle sozlesmeden dogan bir hakka sahipmisgesine muamele gorme-
sini elestirmektedirler®®. Kanimizca, FSEK m. 68 hiikmii cercevesinde ta-
raflar arasinda bir sézlesme iliskisinin kuruldugu kabul edilemez’’. Soz-
lesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlar1 gerekli olup (TBK m. 1) taraflar arasinda bir s6zlesmenin kanun
tarafindan ihdas edilmesi hukuk sistemimize yabancidir®®. Kanun koyucu-
nun FSEK m. 68 hiikmiinde “s6zlesme faraziyesine” basvurdugu kabul
edilebilirse de bu durum taraflar arasinda bir akdi iligkinin viicuda geldi-
gini gostermez. Zira faraziyeye basvurulmasi bir kanun yapma teknigidir.
Kanun koyucu taraflar arasinda belirli hukuki sonuglarin yiiriirliikk kazan-
masini istedigi i¢in gergekte var olmadigi bilinen bir vakiayi ilgili sonug-
larin gecerli olmas1 maksadiyla varsaymaktadir. FSEK m. 68 hiikmiine
konu olan durumda da taraflar arasinda bir sézlesme kurulmadigi agiktir;
ancak kanun koyucu, bdyle bir sd6zlesme olsaydi yiiriirliikte olacak hukuki
sonugclari, fikri hak ihlali sonrasinda ti¢ kata kadar bedel 6denmesi halinde
de gegerli kilmak gereksinimi duymustur. Elbette bu sonuglarin faraziyeye
bagvurulmadan diizenlenmesi de miimkiindiir; fakat faraziyeye basvurul-
mas1 kanun koyucuya kolaylik saglamaktadir®. Kanun koyucunun bu yon-
deki diizenleme iradesini anlamak da miimkiindiir. Mali hakka iligkin ih-
lalin bir seferde gerceklesip nihayete ermesi iizerine ii¢ kat bedel talebi
ileri stirtildiigiinde miitecaviz, ilgili mali hakkin hak sahibine verdigi
imkani fiilen kullanmis durumdadir. Eserin dagitilmak {izere izinsiz ¢cogal-
tilmas1 hélinde de hak sahibinin tecaviiziin ref’1 i¢in kopyalarin imhasini
yahut kendisine devredilmesini istemek yerine ii¢ kat bedel talep etmeyi
tercith etmesi durumunda miitecavizin aynit konumda bulunmasi 6ngoriil-
mistiir. Dolayisiyla kanun koyucunun sézlesme faraziyesine bagvurmasi
ic kata kadar bedel 6deyen miitecavizin ilgili mali hakkin olagan kullani-
mindan istifade etmesini temin etmek igindir. Keza ¢ogaltilmis kopyalar
dagitilmak tizere miitecavizin uhdesinde birakildiginda hak sahibinin mali

5 Bkz.: Yasaman, s. 811: "Miitecaviz varsayimsal sézlesmenin nimetlerinden
yararlanamayacak ve fakat kiilfetlerine katlanacaktir."; Demirbas, s. 136; Kiigiikali, s.
81, 129.

57 Aym yénde bkz.: Kiigiikali, s. 133.

8 Dava dilekcesinde FSEK m. 68 uyarinca ii¢ kat bedel talep edilmesini s6zlesmenin
kurulmasina iliskin “icap” olarak nitelendiren goriise (Piroglu, s. 445) katilma olanagi
yoktur. Miitecavizden hak ihlali sebebiyle 6deme talep eden davacinin onunla
sozlesme kurma yoniinde hukuki sonug iradesi oldugu sdylenemez.

59 Faraziye (Fiktion) hakkinda bkz.: Andreas von Tuhr / Hans Peter, Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, C. 1 (mit Supplement), 3. Auflage, Schulthess,
Ziirich, 1984, s. 165, 166; Topuz, s. 63, 64.
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hakkin kullanimin1 s6zlesmeyle devrettigi ruhsat sahibine kars1 sahip ola-
bilecegi haklar1 miitecavize kars1 da ileri siirebilmesi gerekir. Ornegin, ese-
rin yayimlanma tarzi eser sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek mahi-
yette olursa eser sahibi bunun menedilmesini isteyebilir (FSEK m.
14/1I1)%°. FSEK m. 68/VI hiikkmiinde yer alan “Bedel talebinde bulunan
kisi, tecaviiz edene karsi onunla bir sozlesme yapmis olmast halinde haiz
olabilecegi biitiin hak ve yetkileri ileri siirebilir.” diizenlemesi bu yonde
anlasilmalidir. Su halde, FSEK m. 68 gercevesinde taraflar arasinda bir
so6zlesme kurulmadigi; ancak kanun koyucunun ii¢ kata kadar bedel 6de-
yen miitecavize mali hakkin olagan kullanimindan yararlanma yetkisini
tanidig1 ifade edilebilir. Fakat ii¢ kata kadar bedel 6deyen miitecavize
boyle bir yetkinin taninmis olmasi, fikri hak ihlaline sebebiyet veren eyle-
min gecmise etkili olarak hukuka uygun hale doniistiigii®' anlama da gel-
mez%2. Zaten aksi takdirde hak sahibinin ii¢ kata kadar bedel 6denmesiyle
karsilanamayan zarar1 i¢gin FSEK m. 70 uyarinca tazminat isteyebilmesinin
hukuki temeli ortadan kalkar. Oysa hak sahibi, miitecavizin hukuka aykir
fiili sebebiyle FSEK m. 68 ¢ercevesinde hiikmolunan 6demeyle karsilana-
mayan zararl i¢in —sartlari mevcutsa- tazminat talep edebilir. Nitekim
FSEK m. 68/II hiikkmiinde, izinsiz ¢ogaltilmis kopyalar bakimindan hak
sahibine taninan se¢imlik haklarin miitecavizin hukuki sorumlulugunu or-
tadan kaldirmayacag agikca diizenlenmis bulunmaktadir®’,

Maddi tazminat talebi ile FSEK m. 68 hiikmiine dayanan ii¢ kat bedel
talebi arasindaki onemli bir farklilik zamanagimi konusunda ortaya ¢ik-
maktadir. Ger¢i doktrinde hakim olan goriise gore FSEK m. 68 ¢erceve-
sinde li¢ kat bedel talebi de maddi tazminat talebinin tabi oldugu haksiz
fiil zamanasimina (TBK m. 72) tabidir®®. Yargitay ise taraflar arasinda fa-
razi bir s6zlesme kuruldugundan hareketle FSEK m. 68 hiikmiine dayanan
iic kat bedel talebinin on yillik zamanagimi siiresine (TBK m. 146) tabi
oldugunu benimsemektedir®. Ilkin ifade etmek gerekir ki FSEK m. 68

% Bkz.: Yavuz / Alica/ Merdivan, s. 2082.

61 By gériiste bkz.: Ustiin, s. 238, 252.

2 Ayni1 yénde bkz.: Gokyayla, 68. Madde, s. 288 dn. 25.

83 Bkz. ve kars. Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2083, 2084.

% Kaligoglu, Fikri Haklar, s. 463; Erel, s. 372; Tekinalp, § 20 N. 76a; Oztan, s. 637; De-
mirbas, s. 224, 225; Sahin, s. 199.

% Yarg. 11. HD. T. 24.10.2014 E. 2013/12170 K. 2014/16477; Yarg. 11. HD. T.
10.02.2014 E. 2013/12913 K. 2014/2228; Yarg. 11. HD. T. 05.12.2013 E. 2012/6301
K. 2013/22126; Yarg. 11. HD. T. 26.02.2004 E. 2003/7070 K. 2004/1799 (Kararlar
icin bkz.: Kazanci Ictihat.).
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hiikkmiine gore hak sahibine 6denecek miktarin belirlenmesinde taraflar
arasinda sozlesme yapilmis olmasi halinde istenebilecek bedelin kistas
alinmasi bu hiikiimden dogan alacagi sdzlesmeden dogan bir alacak haline
getirmemektedir®®. Kanun burada hak sahibine yapilacak ddemenin tayini
konusunda soézlesme yapilmig olmasi halinde istenebilecek bedeli bir dl¢ii
olarak getirmistir yoksa hiikmedilecek 6demenin s6zlesmeden dogan bir
alacak haline doniistiiriilmesi miimkiin degildir®’. Fakat kanimizca, FSEK
m. 68 hiikmiinde diizenlenen ti¢ kat bedel talebini haksiz fiil zamanasimini
diizenleyen TBK m. 72 hiikkmiine tabi tutmak da imkan dahilinde degildir.
Zira TBK m. 72 hiikmii haksiz fiilden dogan tazminat alacagina iliskin za-
managimini diizenlenmektedir. Oysa FSEK m. 68 hilkkmiinde 6ngoriilen ii¢
kat bedel talebi, zararin giderilmesini amaglayan bir “tazminat”® degil-
dir®. Nitekim tazminat talebi FSEK m. 70 hiikmiinde ayrica diizenlenmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla fikri hakkin ihlali haksiz fiil teskil etse dahi,
talebin niteligi tazminat olmadigindan TBK m. 72 hiikkmiiniin uygulana-
mayacag diisiincesindeyiz’’. Zaten TBK m. 72 hiikmiinde 6ngériilen kisa

8 Karst goriis: Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2085.

7 Bkz. ve kars. Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 463; Erel, s. 340; Kiigiikali, s. 74. FSEK m. 68
hiikmiiniin 4110 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nceki metninde yer alan “Eser sa-
hibinin talebi, sozlesmeden dogmus sayilir...” diizenlemesi, bu hiikiimde bagvurulan
“sozlesme faraziyesinin” kapsamini bedel talebine de genisletme imkan1 verecek ma-
hiyettedir. Dolayisiyla, her ne kadar FSEK m. 68’e¢ dayanan talep gercekte
sozlesmeden dogan bir alacak olmasa da zikredilen diizenleme geregi bu talebin
sozlesmeden dogan alacaklara baglanan hukuki sonuglara tabi tutulmasi icap ederdi.
Kanumizca, bu yonde bir diizenleme gerekli ve isabetli olmadigindan s6z konusu
hiikmiin madde metninden ¢ikarilmasi uygun olmustur.

Tazminatin zarar1 gidermeye yonelik oldugu hususunda bkz.: Halik Tandogan, Tiirk
Mes 'ulivet Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010, s. 252; Oguzman / Oz, s. 114;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 581. Yine “zararin” bulunmamasinin, hukuki
sorumlulugu ortadan kaldirmasa da “tazminat” borcunun dogumuna engel olacagt
yoniinde bkz.: Zafer Zeytin, “Alman Hukukunda Zarar Kavrami ve Gelisimi —I: Maddi
Zarar Olarak ‘Ozel Kullanim Kayb1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XX, S. 2,
Aralik 1999, s. 74.

Bkz.: Tekinalp, § 20 N. 53; Oztan, s. 649; Bozbel, s. 555; Yavuz / Alica / Merdivan, s.
2066; Kiigiikali, s. 71. Bu bakimdan, FSEK m. 68 hiikmiine dayanan talebin “telif
tazminat1” olarak isimlendirilmesi (Bkz.: Yarg. 11. HD. T. 27.09.2012 E. 2010/10171
K. 2012/14474; Yarg. 11. HD. T. 24.11.2010 E. 2010/11881 K. 2010/11996; kararlar
i¢in bkz.: Kazanci Igtihat.) dogru degildir.

Kaldi ki fikri hak ihlalinin bir sdzlesme ihlali olarak ortaya ¢iktig1 durumda da FSEK
m. 68 ¢ercevesinde {i¢ kat bedel talebi ileri siiriilebilir ve bu halde de s6z konusu talep,
(asagida aciklanacag {lizere) kanundan dogan 6zel bir alacak temeli itibariyla TBK m.
146 hiikmiine tabi olur. Bu bakimdan, FSEK m. 68 ¢ercevesinde {i¢ kat bedel talebi,
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zamanagimi sliresinin baglangic1 dikkate alindiginda FSEK m. 68 hiik-
miinde diizenlenen ti¢ kat bedel talebinin haksiz fiil zamanasimiyla uyum-
suz oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda, TBK m. 72
hiikmiine gore iki yillik kisa zamanasimi siiresi zararin 6grenilmesinden
itibaren baslamaktadir; halbuki FSEK m. 68 ¢ercevesinde ii¢ kat bedel ta-
lebi zarar sartindan bagimsizdir’!. Dolayistyla haksiz fiil zamanasiminda
tazminat alacaginin géz dniinde bulundurulan nitelikleri FSEK m. 68 hiik-
miine dayanan {i¢ kat bedel talebinde bulunmamaktadir. Nitekim bu ala-
caklarin birbirinden farkli amag¢ ve menfaatlere yonelik oldugu dikkate
alindiginda TBK m. 72 hiikkmiiniin FSEK m. 68’e dayanan {i¢ kat bedel
talebine kiyasen dahi uygulanamayacagi anlasilmaktadir. Zira FSEK m.
68 hiikmiinde 6ngoriilen {i¢ kat bedel talebi, bir yandan fikri hakkin kulla-
nim1 hukuka uygun olarak gergeklesseydi hak sahibinin elde edecegi telif
iicretini ona temin etmekte bir yandan da bunu faili cezalandirarak gergek-

fikri hak ihlalinin haksiz fiil olarak ortaya ¢iktig1 durumda da s6zlesme ihlali olarak
ortaya ciktig1 durumda da ayni zamanagimi siiresine tabi olan ve kanundan dogan 6zel
bir alacak niteliginde goriilmelidir. Hirsch’e gore ise buradaki bedel talebi haksiz fiil-
den yahut sebepsiz zenginlesmeden dogmamakta, belki farazi bir s6zlesmeye dayanm-
aktadir (Bkz.: Hirsch, s. 165, 180, 191.). Kanimizca, FSEK m. 68 hiikkmiinde diizenle-
nen ii¢ kat bedel talebini, fikri hak ihlalinin haksiz fiil teskil ettigi durumda da s6zlesme
ihlali teskil ettigi durumda da kanundan dogan ayr1 bir alacak olarak kabul etmek daha
dogrudur.

Belirtmek gerekir ki szzf miitecavizin telif ticreti 6demeksizin mali hakki kullanmis ol-
mas1 hak sahibi agisindan yoksun kalinan kar seklinde bir zarar1 ifade etmez. Zira
yoksun kalinan kar, hukuka aykir fiil olmasaydi hayat tecriibelerine gore biiyiik bir
ihtimalle malvarliginda meydana gelebilecek olan artisin engellenmesidir. Ornegin,
yolcu tasiyarak kazang elde eden bir kimsenin aracina hukuka aykirt olarak hasar ve-
rildiginde tamir siiresince aracin galistirilamamasi sebebiyle elde edilemeyen kazang
yoksun kalinan kardir (Erdem Biiyiiksagis, Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi
Zarar Kavrami, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2007, s. 85-87). Buna karsn, eser iizerin-
deki mali hakkin bir baskas1 tarafindan izinsiz kullanilmasi halinde miitecavizin telif
iicreti 6dememis olmasi, bu fiil hi¢ gerceklesmeseydi hak sahibinin malvarliginda
gerceklesecek olan muhtemel bir kazancin engellenmesi degil, hukuka uygun olarak
hak sahibiyle s6zlesme yapilsaydi yiiklenilmesi gereken bir masraftan, yani telif iicreti
6denmesinden kacinilmasi anlamina gelmektedir. Dolayistyla, miitecavizin bu sekilde
telif iicreti 6demekten kagmmasi, aslinda hak sahibi agisindan bir “zarar” olmaktan
cok, miitecavizin fikri hak ihlaliyle elde ettigi kazanci ilgilendiren bir konudur. Nite-
kim FSEK m. 70/III uyarmca hak sahibinin miitecavizden karin devrini talep etmesi
hélinde FSEK m. 68 gergevesinde talep edilen bedelin indirilecegi diizenlenerek bu iki
talep arasindaki iliski kanun tarafindan da taninmistir. Kars. Gokyayla, 68. Madde, s.
289 dn. 28.

7
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lestirmek suretiyle bedelin ii¢ katina kadar yiikseltilebilmesine cevaz ver-
mektedir. Bu bakimdan, haksiz fiil hi¢ gerceklesmeseydi zarar gorenin
icinde bulunacag1 malvarligi durumunu saglamay1 amaglayan tazminat’?
ile FSEK m. 68 hiikmiine dayanan {i¢ kat bedel talebi, farkli hukuki nite-
likleri haiz alacaklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Su halde, FSEK m.
68’e dayanan ii¢ kat bedel talebinin tabi oldugu zamanasimi bu alacagin
niteligi géz onlinde bulundurularak belirlenmelidir. Bu noktada ifade et-
mek gerekir ki {li¢ kat bedel talebinin FSEK m. 68 hiikmiinde tecaviiziin
ref’i davasinin konusu olarak diizenlenmis olmasi elestiriye agiktir. Nite-
kim Erel’e gore, tecaviiziin ref’1 davast meydana gelmis bir tecaviiziin bii-
tiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasini amagladigindan eser sahibinin s6z-
lesme yapilsaydi isteyebilecegi bedelin {i¢ kat fazlasini talep etmesi, teknik
anlamda tecaviiziin ref’i davasi olarak nitelendirilemez’®. Gergekten de
FSEK m. 68 hiikmii uyarinca hak sahibine s6zlesme yapilmis olmasi
halinde isteyebilecegi bedel lizerinden bir alacak hakki tanimak vuku bu-
lan fikri hak ihlalini ortadan kaldirmamakta, yalniz hak sahibinin telif {ic-
reti —gerektiginde- {i¢ misliyle temin edilerek bu sekilde ihlalin giderildigi
varsayimaktadir. Ornegin, bir tiyatro oyununun hak sahibinin izni olmak-
s1zin temsil edilmesi halinde, temsilin sona ermesinin ardindan bu ihlalin
geride kalan —ve miidahale edilebilir olan- sonucu, hak sahibinin telif {ic-
reti elde edememis olmasidir. Bu bakimdan, hak sahibine FSEK m. 68 cer-
cevesinde Ti¢ kat bedel talebi taninarak ihlalin giderildigi varsayilmaktadir.
Oysa burada ger¢ek anlamda mutlak hakki koruyan bir davanin varlig ka-
bul edilemez. Zira FSEK m. 68 ¢er¢evesinde hak sahibine taninan ii¢ kat
bedel talebi dogrudan mutlak hakki koru(ya)mamakta, yalniz bu hakkin
sahibine saglayabilecegi ekonomik menfaati (misliyle) temin etmektedir.
Dolayisiyla FSEK m. 68 hiikkmiinde hak sahibine taninan ii¢ kat bedel ta-
lebini, kanundan dogan 6zel bir alacak olarak nitelendirmek daha dogru
goziikkmektedir. Zaten aksinin kabulii ve ii¢ kat bedel talebinin tecaviiziin
ref’i talebi olarak nitelendirilmesi halinde mutlak hakki koruyan bir dava-
nin zamanasimina tabi tutulmasi gibi ayriks1 bir durum ortaya ¢ikar’*. Bu

2 Bkz.: Fikret Eren, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 23. Baski, Yetkin Yaymlar1, An-
kara, 2018, s. 787.

3 Erel, s. 168. Ayrica bkz.: Bozbel, s. 555. Bir baska goriise gore ise burada sui generis
bir ref yontemi bulunmaktadir; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2085.

7 Nitekim {i¢ kat bedel talebinin tecaviiziin ref’i davasi kapsaminda diizenlenmesi FSEK
m. 68/II hiikmiinde acik bir tutarsizliga yol agmaktadir. Zira izinsiz ¢ogaltilan kopy-
alarin satisa ¢ikarilmamig olmasi halinde hak sahibine taninan ii¢ se¢imlik haktan ikisi
zamanagimina tabi degilken ii¢ kat bedel talebi zamanagimina tabi olmaktadir. Burada



Murat Sarikaya 77

bakimdan, faili cezalandirma amaci da giiden {i¢ kat bedel talebinin teca-
viiziin ref’i davasindan ayr1 olarak diizenlenmesi daha isabetli olacaktir’.
Gelinen noktada, niteligi itibariyla kanundan dogan bir alacak oldugu or-
taya konan ii¢ kat bedel talebinin TBK m. 146 hiikmii uyarinca on yillik
zamanasimi siiresine tabi oldugu ifade edilebilecek durumdadir’®. Fakat
bunun sebebi Yargitay’in benimsedigi gibi sdzlesme faraziyesi degil, TBK
m. 146 hilkmiiniin zamanasimina iligskin genel hiikiim niteligidir. TBK m.
146 hiikmiiniin uygulama alanina yalniz s6zlesmeden dogan alacaklar de-
gil, kanun tarafindan hakkinda 6zel bir zamanasimi siiresi dngoriillmeyen
tiim alacaklar girmektedir’’. Bu bakimdan, FSEK m. 68 ¢ercevesinde iic
kat bedel talebi, fikri hakkin ihlal edilmesiyle muaccel olan (Kars. TBK
m. 149/I) ve bu andan itibaren on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrayan
kanundan dogan bir alacak olarak degerlendirilmektedir.

Maddi tazminat talebinin FSEK m. 68’e dayanan ii¢ kat bedel talebiyle
iliskisi bakimindan son olarak incelenmesi gereken husus bu taleplerin y1-
gilip yigilamayacagidir. Bu konudaki hakim goriis, FSEK m. 68 uyarinca
tic kat bedel talep edilmisse ugranilan zarar bu sekilde elde edilecek tutari
asmadikca ayrica maddi tazminat istenemeyecegi yoniindedir’®. Doktrin-
deki diger bir goriige gore ise nitelikleri ayr1 olan bu iki talebin birlikte ileri
siiriilmesi miimkiindiir’®. Goriildiigii iizere, miitecaviz igin kanuni bir ceza

tic kat bedel talebinin mutlak hakki koruyan taleplerden farki kolaylikla an-
lasilabilmektedir.

7> Ayn1 yonde bkz.: Giil, s. 346. Yine bazi yazarlar, ii¢ kat bedel talebinin tecaviiziin ref’i
davasi kapsaminda degil, tazminat davasi altinda diizenlenebilecegini ifade etmektedir-
ler; bkz.: Gokyayla, 68. Madde, s. 290, 291 dn. 33; Akin, s. 138; Demirbas, s. 77, 78.
Kanimizca, ti¢ kat bedel talebinin tazminat davasi altinda diizenlenmesi de bagka yon-
lerden karisikliga sebebiyet verebilir. Zira bu talep igin hak sahibinin zarara ugramast
sarti bulunmadig1 gibi, makul telif ticreti kadar 6demeye hiikmederken failin kusu-
runun aranmast da gerekli degildir.

6 Benzer yonde bkz.: Bozbel, s. 626.

77 Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, On ki Levha Yaynecilik, Istanbul, 2010,
s. 41.

78 Tekinalp, § 20 N. 55; Oztan, s. 649, 650; Bozbel, s. 557; Durgut, s. 1092, 1093; Giil,
s. 343.

7 Yasaman, s. 818, 819. Bu hususta ileri siiriilen baska bir goriise gore ise FSEK m. 68
uyarinca talep edilen bedel hak sahibi agisindan yoksun kalinan kéara karsilik gel-
mektedir; bu bakimdan, ayrica bir fiil zarar olusmussa bunun tazmini FSEK m. 68’e
dayanan bedel talebine ilaveten istenebilir; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2214. Ancak
kanimizca, FSEK m. 68 hiikmiinde diizenlenen bedel talebinin maddi zararmn bir tiirii
olan yoksun kalinan karla iligkilendirilmesi miimkiin degildir (Bkz. yuk. dn. 71.).
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olarak ongoriilen ti¢ kat bedel talebinin, hak sahibinin ugradig1 zarara yo-
nelik tazminat talebini sinirlayip siirlamadigi sorusunun cevabi aranmak-
tadir. Bu bakimdan, FSEK m. 68 hiikmii ile FSEK m. 70/II hikkmiiniin ilig-
kisi incelenmeli, kanunun bu iki hiikiimden dogan alacaklarin yigilmasina
izin verip vermedigi sorgulanmalidir. Tekinalp’e gore, FSEK m. 68 hiik-
miinde TBK m. 179 anlaminda bir ceza séz konusudur®®. Bu gériis kabul
edilirse TBK m. 180/II uyarinca hak sahibinin ancak hiikmedilen cezay1
asan bir zarar1 varsa tazminat isteyebilecegi sonucuna varilir. Fakat FSEK
m. 68 hiikkmiinde TBK m. 179 anlaminda bir ceza kosulunun 6ngoriildii-
giinti kabul etmek glictiir. Zira burada taraf iradeleri dogrultusunda sézles-
meden dogan bir ceza degil, kanuni bir medeni ceza s6z konusudur. Bu-
nunla birlikte, kanun koyucunun TBK m. 180/II hilkkmiinde ceza kosulu
icin kabul ettigi ¢6ziimiin FSEK m. 68 hilkmiinde diizenlenen medeni ceza
i¢in de gecerli olup olamayacag ayrica degerlendirilmelidir®'. Buna uygun
olarak doktrinde bir goriis, TBK m. 180/II hiikmiine kizyasen hak sahibinin
ancak FSEK m. 68 kapsamindaki medeni cezay1 asan bir zarar1 varsa taz-
minat isteyebilecegini kabul etmektedir®?. Ger¢ekten de hak sahibinin ceza
niteliginde bir ddemeye hak kazandiktan sonra bu 6demenin zarari etkile-
yip etkilememesi bakimindan cezanin kaynaginin sdzlesme olmasi ile ka-
nun olmasi arasinda menfaat durumu bakimindan bir farklilik bulunup bu-
lunmadig1 hakli bir soru olacaktir. Ifade etmek gerekir ki kanun koyucunun
TBK m. 180/II hiikmiinde kabul ettigi ¢oziimiin FSEK m. 68 bakimindan
da gegerli goriilmesi kanimizca da isabetli bir yaklagimdir; bununla bir-
likte, ancak agkin zarar i¢in tazminat istenebilmesi FSEK m. 68 ¢erceve-
sinde kiyastan Ote evleviyet kuralinin bir geregi olarak da addedilebilir.
Zira borcun geregi gibi ifasini temin etmek amaciyla cezanin taraflarca
sozlesmede kararlastirildigi ve boylece ifa menfaatinin gergeklesecegi yo-
niinde alacaklida akdi bir giiven olusturuldugu durumda dahi ancak cezay1
asan zarar i¢in tazminat istenebiliyorsa kanun tarafindan 6ngdriilen me-
deni cezada bu sonug evleviyetle gecerli olmalidir. Sayet kanun koyucu-
nun miitecavizi cezalandirma iradesi medeni cezanin tazminati da etkile-

80 Tekinalp, § 20 N. 53.

81 Nitekim ceza kosulunun medeni ceza kavramuyla iliskisi hakkinda bkz.: Selin Ozden-
Merhaci, Karsilastirmali Hukukta Cezalandirict Tazminat, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2013, s. 167, 168; Koksal Kocaaga, Ceza Kosulu (Sozlesme Cezasi), 2. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 34.

82 Demirbas, s. 139 (Yazar, bu hususun agik¢a diizenlenmesi gerektigini de ifade et-
mektedir.).
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memesi kadar ileri gidiyorsa bunun hiikiimde agik¢a diizenlenmesi bekle-
nir ve fakat bu yonde bir diizenlemenin de yerindeligi ayrica tartisma go-
tiiriir. Su halde, her ne kadar FSEK m. 68 hiikmiinde ii¢ kat bedel talebi
hak sahibinin zararindan bagimsiz olarak diizenlenmis olsa da anilan hii-
kiim uyarinca miitecaviz bir miktar para 6demeye mahkiim edilince bu
odeme odl¢iisiinde zararin da giderildigi ifade edilebilecek durumdadir®?.

C. Fikri Haklarin ihlali Halinde KArin Devri Talebi

FSEK m. 70/II1 hiikmii uyarinca “Birinci ve ikinci fikralardaki hal-
lerde, tecaviize ugrayan kimse tazminattan baska temin edilen karin ken-
disine verilmesini de istiyebilir. Bu halde 68 inci madde uyarinca talep
edilen bedel indirilir.”. Tazminat davasi baslig1 altinda diizenlenmis olsa
da FSEK m. 70/I1I hiikmiine dayanan karin devri talebinin ger¢ek olmayan
vekaletsiz is gormeye dayandig1 hususunda tereddiit edilmemektedir®*. Ni-
tekim bu talep hak sahibinin zarara ugramasi sartina bagh degildir®>. Mii-
tecavizin ihlal sebebiyle devretmekle ylikiimlii oldugu kar, maddi zararin
bir tiirli olan yoksun kalinan kar ile karistirilmamalidir. Hak sahibi agisin-
dan yoksun kalinan bir kar s6z konusu olmasa yahut miitecavizin elde et-
tigi kar hak sahibinin bu tiir bir zararin1 agsa dahi miitecaviz, ihlal sebe-
biyle elde ettigi kar1 devretmekle yiikiimliidiir®®. Gerek manevi haklarin
gerekse de mali haklarin ihlali halinde hak sahibinin FSEK m. 70/11I uya-
rinca karin devri talebinde bulunmasi miimkiindiir®’.

8 Yargitay, FSEK m. 68 ¢ercevesinde hiikmolunan ddeme ile zarar arasinda baglanti
kurarken “Hiikmiin amact rayice gore tespit edilecek telif iicretinin ii¢ katini 6detti-
rerek, hak sahibini zararini ispat yiikiinden kurtarmak ve béylece ispat edilemeyen
zararn eser sahibinin swrtinda kalmasina engel olmaktir. Maddenin 2. fikrasinda
‘Sozlesme olmast durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasimi talep edebilir’
diyerek tazminat hesabina a¢iklik getirmistir.” ifadelerine bagvurmustur, YHGK. T.
02.04.2003 E. 2003/4-260 K. 2003/271; YHGK. T. 20.03.2002 E. 2002/11-176 K.
2002/214; Yarg. 11. HD. T. 19.06.2015 E. 2014/18483 K. 2015/8539 (Kararlar i¢in
bkz.: Kazanci Igtihat.). Ancak kanimizca, iig kat bedel talebinin tazminat hesabi olarak
nitelendirilmesi isabetli degildir.

8 Erel, s. 349; Tekinalp, § 20 N. 99; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 405; Yasaman, s. 816;
Durgut, s. 1094; Demirbas, s. 194; Ece Bas-Siizel, Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Iy
Gérme ve Menfaat Devri Yaptirimi, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2015, s. 294.

85 Tekinalp, § 20 N. 99; Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 405; Oztan, s. 677, 678; Bozbel, s.
581; Yavuz/ Alica/ Merdivan, s. 2216; Oguz / Ozden-Merhaci, s. 959; Durgut, s. 1094;
Demirbasg, s. 200; Sahin, s. 191.

86 Bkz.: Tekinalp, § 20 N. 99; Erel, s. 349; Bozbel, s. 581, 582.

87 Tekinalp, § 20 N. 99; Erel, s. 349; Akin, s. 143; Erdil, s. 1307. Kilicoglu'na gore ise
4110 say1il1 Kanun ile FSEK m. 70/I hiikmiinde yapilan degisiklik karsisinda manevi
haklarin ihlali halinde karin devri talep edilemez; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 406.
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FSEK m. 70/III uyarinca karin devrine hiikmedilebilmesi i¢in davali-
nin kusurunun aranip aranmayacagi ise tartismali bir konudur. Doktrinde
TBK m. 530 hiikmii kapsaminda is gérenin kotiiniyetini arayan goriis,
FSEK m. 70/I1I hiikkmiine gore karin devrine karar verilebilmesi i¢in de
davalinin kusurunu bir sart olarak aramaktadir®®. FSEK m. 70/I11 bakimin-
dan baskin olan goriis ise bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in kusur sartinin
aranmayacag! yoniindedir®®. FSEK m. 70 hiikmiiniin tarihi gelisimiyle bir-
likte li¢ fikrada Oongoriilen taleplerin diizenlenis sekli dikkate alindiginda
kanun koyucunun iradesinin ikinci goriis dogrultusunda oldugu anlasil-
maktadir. Zira hitkmiin yiiriirliige giren ilk halinde” birinci fikra, manevi
haklarin ihlali yoniinden maddi tazminat i¢in kusuru, manevi tazminat i¢in
ise agir kusuru; ikinci fikra da mali haklarin ihlali yoniinden tazminat i¢in
kusuru aramistir; tigiincii fikra ise karin devri talebi i¢in herhangi bir kusur
sartina yer vermemistir. Anlagilmaktadir ki kanun koyucu FSEK m. 70
hiikmiinii sevkederken bu maddede diizenlenen her bir talep bakimindan
kusurun roliinii agtklama yoluna gitmistir’'. Bu bakimdan, FSEK m. 70/111
hiikmiinde kusur sartinin aranmadig ifade edilebilir®®. Zarara bagli olma-
yan karin devri talebini bu sekilde kusur sart1 aramaksizin diizenlemenin

8 Azra Arkan-Akbiyik, Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme, Alfa, Istanbul, 1999, s.
40, 41; Bas-Siizel, s. 294, 295. Ayrica bkz.: Arslanly, s. 221. Tandogan’a gore ise
bagkasinin fikri hakkini ihlal eden kimse iyiniyetli ise kardan elinde kalan miktar
vermekle yiikiimliidiir; Haltk Tandogan, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk - Isvigre
Hukuku Bakimindan Vekdletsiz Is Gorme, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1957, s. 331.

8 Ayiter, s. 252; Tekinalp, § 20 N. 99; Erel, s. 349; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 405; Oztan,
s. 677; Yasaman, s. 816; Akin, s. 144; Bozbel, s. 581; Yavuz / Alica / Merdivan, s.
2216; Oguz / Ozden-Merhaci, s. 959; Erdil, s. 1305; Durgut, s. 1094; Kiiciikali, s. 62;
Sahin, s. 191. Bu goriiste olan bazi yazarlar, aksi goriisiin kabul edilmesi halinde ispat
yiikii yer degistirilerek miitecavize kétiiniyetli olmadigini ispat zorunlulugu getirilmesi
gerektigini savunmaktadirlar; bkz.: Tekinalp, § 20 N. 99; Oztan, s. 680.

% R.G.: 13.12.1951 T. 7981 S.

14110 sayili Kanun’un FSEK m. 70/I hiikmiinde kusur unsurunu madde metninden
biitiiniiyle ¢ikarmasi ise yukarida agiklandigi iizere manevi tazminat bakimindan tar-
tismal1 bir duruma sebebiyet vermistir.

%2 Nitekim FSEK m. 68 hiikmii de 4110 say1li Kanun’a kadar eser sahibinin bu hiikiimden
dogan talebinin kusur bulunmadig: takdirde haksiz harekette bulunan kimsenin bundan
saglayabilecegi istifade hududunu asamayacagini diizenlemekteydi (Bkz. yuk. dn. 52.).
Dolayistyla kanun koyucunun iradesinin, miitecavizin elde ettii menfaati onun uhdes-
inde birakmayarak kusur bulunmasa dahi hak sahibine devretmek yoniinde oldugu
buradan da anlasilmaktadir (Benzer yénde bkz.: Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s.
202.). 4110 sayili Kanun’un getirdigi degisiklik {i¢ kat bedel talebi bakimindan belirti-
len sinir1 kaldirmaya matuf oldugundan ihlalden elde edilen menfaatlerin akibetine
iligkin kanun koyucu iradesinin de degistigini gostermez.
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yerindeligi elbette tartismaya agiktir. Ancak baskasinin fikri hakkini ihlal
ederek kazang saglayan miitecavizin kusursuz olmasi kolay kolay karsila-
silabilir bir durum olmadigi i¢in tartismanin FSEK m. 70/I11 bakimindan
pratik degeri teorik boyutu 6l¢iisiinde biiyiik degildir®.

Nihayet FSEK m. 70/III hiikmiine dayanan karin devri talebinin, hak
sahibinin tazminat talepleriyle iliskisi de dnem arz etmektedir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki hiikiim, FSEK m. 68 ¢ercevesinde talep edilen ii¢ kata
kadar bedelin karm devri talebinden indirilecegini diizenlemistir®*. Sayet
s0z konusu indirim yapildiktan sonra FSEK m. 70/I1I uyarinca hiikmedilen
O0deme hak sahibinin maddi zararini biitliniiyle karsiliyorsa artik ayrica taz-
minat talebine yer yoktur. Buna karsin, hak sahibinin maddi zarar1 FSEK
m. 70/I1I uyarinca -belirtilen sekilde- hilkmolunan 6demeden fazla ise za-

% Ayni yénde bkz.: Tandogan, Vekaletsiz s Gorme, s. 331.

%4 Bir goriise gore, FSEK m. 70/I1I hiikmiine gore indirilmesi gereken bedel, FSEK m.
68/11 cercevesinde hak sahibinin ¢ogaltilmis kopyalarin ve ¢ogaltma araglarinin kendi-
sine verilmesini se¢mesi halinde 6demesi gereken bedeldir (Bkz.: Tekinalp, § 20 N.
99; Oztan, s. 679.). Oysa FSEK m. 70/I1I hiikmii, FSEK m. 68 uyarinca talep edilen
bedelden bahsetmektedir. Dolayistyla, hak sahibinin miitecavizden talep ettigi bedelin
kastedildigi agiktir (Ayn1 yonde bkz.: Bag-Siizel, s. 297 dn. 1292.). Ayrica miitecavize
bedel 6denmesi, yalniz ¢ogaltilmis kopyalarin satisa gikarilmamis olmasi halinde ve
yine hak sahibinin kullanmay1 tercih ettigi hakka bagli olarak giindeme gelmektedir.
Oysa hak sahibinin ii¢ kat bedel talebi, FSEK m. 68 hiikmiinde mali haklarin ihlaline
baglanan genel sonugtur. Bu bakimdan, FSEK m. 70/11I’de kopya ve araglarin kendi-
sine devri karsilig1 hak sahibinin 6deyecegi bedelin indirilmesi 6ngoriilmek istenseydi,
bunun basit sekilde FSEK m. 68’deki bedele atif yapilarak degil, FSEK m. 68/II uya-
rinca devir karsiligi miitecavize 6denmesi gereken bedel oldugu agikca belli edilerek
diizenlenmesi gerekirdi. Ki bu yonde bir diizenleme, karsilikli iki alacagin kanunen
takas edilmesinden daha fazla bir anlam tagimazdi. Zira FSEK m. 68/II ¢ergevesinde
devir karsilig1 miitecavize 6denmesi gereken bedel ile FSEK m. 70/III uyarinca hak
sahibine devredilmesi gereken kazang, zaten takas edilebilir iki alacaga viicut vermek-
tedir (TBK m. 139). Doktrindeki ¢ogunluk goriigii ise FSEK m. 70/III hitkkmiine gore
indirilmesi gereken “bedelin”, davacinin FSEK m. 68 ¢ergevesindeki tercihine gore
cogaltilmis kopya ve araglarin devir bedeli yahut hak sahibinin sézlesme yapilsaydi
isteyebilecegi bedelin {i¢ katina iliskin talep oldugunu ifade etmektedir (Bkz.: Erel, s.
349; Akin, s. 143, 144; Bozbel, s. 581; Erdil, s. 1305; Sahin, s. 190, 191.). Ancak be-
lirttigimiz gerekgelerle kanimizca, FSEK m. 70/I11 hilkkmiine gore indirilmesi gereken
bedel, yalniz hak sahibinin talep ettigi ii¢ kat bedeldir (Ayn1 yonde bkz.: Kiligoglu,
Fikri Haklar, s. 405; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2216, 2217; Demirbas, s. 212; Kii-
ciikali, s. 65; Bag-Siizel, s. 297 dn. 1292.).



82 TAUHFD/ZtdR - 2019/2

rarin karsilanamayan kismi i¢in FSEK m. 70/II mucibince tazminat istene-
bilir’. Buna karsm, FSEK m. 70/11I cercevesinde karin devri talebinin ma-
nevi tazminat (FSEK m. 70/1) istemini engelleyen ya da sinirlayan bir yonii
yoktur’®.

I1. Fikri Haklarin Thlili Halinde Hak Sahibine Taninan Taleplerin
Bir Arada Degerlendirilmesi

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda hak sahibinin miitecavize karsi
ileri siirebildigi taleplerin bir arada degerlendirilmesi, kanunun ekonomik
yonden hak sahibine saglamis oldugu koruma alanini agikliga kavustur-
mak bakimindan faydali olacaktir. Bu degerlendirme yapilirken de incele-
nen taleplerin 6zellikle kusur ve zarar sartlar1 karsisindaki konumu bir bii-
tiin olarak ele alinmaya calisilacaktir.

Izah edilen kanun sistemi cercevesinde hak sahibinin zarardan bagim-
s1z olan taleplerinin FSEK m. 68 hiikmiine dayanan ii¢ kat bedel talebi ve
FSEK m. 70/1II hilkkmiine dayanan karin devri talebi oldugu ifade edilebi-
lir. Yukarida belirtildigi gibi, FSEK m. 70/III hiikmii uyarinca miitecavizin
elde ettigi karin devri talep edildiginde FSEK m. 68 cergevesinde istenen
ti¢ kata kadar bedelin bu talepten indirilecegi diizenlenmistir. Sayet FSEK
m. 68 uyarinca hak sahibine 6denmesi gereken bedel FSEK m. 70/1II ge-
regi 6denmesi gereken miktardan fazla ise miitecaviz yalniz FSEK m. 68
cercevesinde ddemeye mahkiim edilir. Dolayisiyla hak sahibi, {i¢ kat bedel
talebi ile karin devrini isteme imkanlar1 agisindan, bunlardan ytiksek olani
kadar 6demeye hak kazanir’. Su hélde, hak sahibinin herhangi bir zarar
sartindan bagimsiz olarak toplamda ya hukuka uygun davranilsaydi elde
edebilecegi telif licretinin ii¢ katina kadar ya da miitecavizin elde ettigi kar
kadar 6demeye hak kazanabildigi anlasilmaktadir. Bu taleplerin y1gilmasi
miitecavizin iki kez cezalandirilmasi anlamina geleceginden FSEK m.

95 Bkz. ve kars. Ayiter, s. 253; Erel, s. 349, 350; Yasaman, s. 816; Ak, s. 144; Erdil, s.
1306; Sahin, s. 191. Zarar yoniinden yoksun kalinan kar ve fiili zarar1 birbirinden ay1-
rarak fiili zararin tazmini ile karin devri talebinin y1gilabilecegi goriisiinde bkz.: Yavuz
/ Alica / Merdivan, s. 2216, 2217; Demirbas, s. 208; Kiigiikali, s. 64. Genel olarak
vekaletsiz is gormeden dogan karin devri talebi ile tazminat talebinin iligkisi bakimin-
dan kars. Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 205, 206; Arkan-Akbiyik, s. 62, 63; Bas-
Siizel, s. 252.

% Tekinalp, § 20 N. 99; Oztan, s. 678; Bozbel, s. 583; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2216;
Durgut, s. 1094; Demirbas, s. 210; Kiigiikali, s. 64.

7 Bu yonde bkz.: Yarg. 11. HD. T. 25.02.2010 E. 2008/11423 K. 2010/2165; Yarg. 11.
HD. T. 31.03.1997 E. 1997/1850 K. 1997/2313 (Kararlar i¢in bkz.: Kazanci i¢tihat.).
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70/111 hitkkmiinde diizenlenen ii¢ kat bedel indirimi isabetlidir®®. Nitekim
doktrinde de buradaki indirimin hakkaniyet diislincesiyle ongoriildigii
ifade edilmektedir®. Aslina bakilirsa iki talebin igerigi yakindan incelen-
diginde belirtilen sekilde indirim yapilmasinin zaten gerekli oldugu anla-
stlir. Zira FSEK m. 70/III geregi miitecavizin devretmesi gereken kar,
onun fikri hak ihlali sebebiyle elde ettigi net kazangtir. Dolayisiyla is
gorme sirasinda yapilmis olan masraflarin elde edilen menfaatten diisiil-
mesi gerekir'®. Fikri haktan yararlanmak i¢in sézlesme kapsaminda dden-
mesi gereken telif ticreti bir masraf olusturacagindan hakkin ihlali sebe-
biyle FSEK m. 68 cergevesinde sonradan (ii¢ misline kadar) 6denmesi ge-
reken bedel de miitecavizin elde ettigi menfaatten indirilmelidir. Zira
FSEK m. 68 hiikmiine dayanan bu 6deme aslinda miitecavizin fikri hakki
ihlal ederek kacinmis oldugu bir masrafi cezali olarak ifa etmesi sonucunu
dogurmaktadir; dolayisiyla miitecavizin net kazanci belirlenirken s6z ko-
nusu ddeme de gdz dniinde tutulmalidir'®!,

Belirtildigi tizere FSEK m. 68 ¢ercevesinde {i¢ kat bedel ile FSEK m.
70/111 ¢ercevesinde karin devri zarardan bagimsiz olarak istenebilmektedir
ve fakat bu taleplerin maddi tazminati etkileyen yonii bulunmaktadir. Zira
benimsedigimiz yaklagima gore, hak sahibi ancak s6z konusu taleplere is-
tinaden elde edecegi ddemeyle karsilanamayan bir zarar1 varsa miitecaviz-
den ayrica maddi tazminat isteyebilir. Su halde, hak sahibinin zarardan ba-
gimsiz olan taleplerinin zarara bagli olan maddi tazminat1 sinirladig: anla-
stlmaktadir. Zira zarardan bagimsiz olan taleplere istinaden hak kazanilan
odeme oOl¢iistinde zararin giderildigi sonucuna varilmaktadir. Fakat tabia-
tiyla manevi zarar ve dolayisiyla manevi tazminat bakimindan ayni sey
sOylenemez.

Hak sahibinin zarar sartindan bagimsiz olarak elde edebilecegi 6deme
miktarinin miitecavizin kusuruna bagl olarak degisip degismedigi de ay-
rica sorulmasi gereken bir sorudur. Aksi yonde de goriis bulunmasina rag-
men FSEK m. 70/III hiikmiine hakim anlayis karin devri talebinin kusur-
dan bagimsiz oldugu yoniindedir. Buna karsin, FSEK m. 68 ¢ercevesinde
li¢ kat bedel talebi bakimindan ayn1 kabul kolaylikla gecerli sayillamaz. Bir

%8 Bas-Siizel, s. 297.

% Erel, s. 350.

100 Bkz.: Bas-Siizel, s. 296, 297.

O Kiligoglu'na gore de kanun, kazancin iadesi talep edildiginde bu kazanca eserin telif
icretinin de dahil oldugunu distinmiistiir; Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 405.
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kisim yazarlar ve Yargitay tarafindan bedelin ii¢ katina hiikmedilmesi mii-
tecavizin kusurundan bagimsiz olarak miimkiin goriilmekle birlikte, kani-
mizca da isabetli olan yaklagima gore FSEK m. 68 cercevesinde ddeme
miktar1 belirlenirken hakimin kusuru da dikkate alarak takdir yetkisini kul-
lanmasi gerekir. Davalinin kusursuz olmasi varsayiminda FSEK m. 68 cer-
cevesinde hilkkmedilecek 6deme, kanimizca, makul telif licretini asmama-
lidir. Miitecavizin kusurunun agirligina gére bu bedelin {i¢ kata kadar yiik-
selmesi kabul edilmelidir. Su halde, mali haklarin ihlal edilmesi halinde
makul telif ticreti, hak sahibinin zarardan ve kusurdan bagimsiz sekilde
asgari olarak elde edebilecegi menfaate karsilik gelmektedir. Elbette mii-
tecaviz ihlal sebebiyle daha fazla bir kar elde etmigse hak sahibi bu karin
kendisine devredilmesini talep edebilir (FSEK m. 70/11I).

Tazminat talepleri yoniinden kusur unsuru incelendiginde ise maddi
tazminatta ihtilafsiz sekilde bu sartin arandigi, manevi tazminatta ise ko-
nunun tartigsmali oldugu goriilmektedir. Yukarida agiklandig tizere, dokt-
rinde azinlikta kalan bir goriis FSEK m. 70/I ¢er¢evesinde manevi tazminat
talep edilebilmesi i¢in kusuru aramamakta ve Yargitay da bu goriisii be-
nimsemektedir. Fakat kanimizca da isabetli olan hakim gorlise gore ma-
nevi tazminat istenebilmesi i¢in miitecavizin kusurlu olmasi gerekir.

SONUC

Fikir ve Sanat Eserler Kanunu, fikri hakki ihlal edilen hak sahibinin,
hukuki nitelikleri birbirinden farkli olan ¢esitli parasal taleplere bagvura-
bilmesine imkan saglamaktadir. Kanun sistemi igerisinde, zarar1 gider-
meye yonelik tazminat taleplerinin yan1 sira zarar sartina bagl olmayan
taleplerin de hak sahibinin hizmetinde olmas1 6nemlidir. Boylece hak sa-
hibi, herhangi bir zararini ispat etmek zorunda kalmaksizin miitecavizden
belirli taleplerde bulunabilmektedir. Bu anlamda, miitecavizin ihlal sebe-
biyle elde ettigi karin hak sahibine devri (FSEK m. 70/I11) ve mali haklarin
ihlal edilmesi durumunda miitecavizden ii¢ kata kadar bedel talep edilmesi
(FSEK m. 68) hak sahibinin zararindan bagimsiz olarak miimkiindiir. Ay-
rica bu taleplerle giderilemeyen bir zararin bulunmasi halinde hak sahibi
elbette tazminat da isteyebilmektedir.

Yine hak sahibi, manevi haklarin ihlal edilmesi durumunda FSEK m.
70/I uyarinca manevi tazminat da talep edebilmektedir. Ugranilan manevi
zararin giderilmesine yonelik olan bu talep —sartlart mevcutsa- diger para-
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sal taleplerin yaninda ileri siiriilebilir. Ancak 4110 sayil1 Kanun ile hiik-
miin lafzindan kusur unsuru ¢ikarilmis olsa da miitecavizin kusurlu olmasi
manevi tazminatin bir sart1 olarak aranmalidir.

Hak sahibine tanian parasal taleplerden {i¢ kat bedel talebi (FSEK m.
68) biinyesinde bircok problemli nokta barimdirmaktadir. ilk olarak bu tale-
bin tecaviiziin ref’i davasi kapsaminda dlizenlenmesi, kanimizca, isabetli de-
gildir. Bunun yerine miistakil bir diizenlemeyle hak sahibine, mali hakkin
ihlali sebebiyle elde edemedigi telif iicretine iliskin kanuni bir alacak tanin-
mas1 miimkiindiir. Hak sahibine taninan bu “telif alacaginin” miitecavizin
kusurunun agirligi gerektiriyorsa cezali olarak ddettirilmesi, fikri haklar ala-
ninda amaglanan caydiricilik unsurunu da ihtiva edecektir. Buna gore, mali
haklarin ihlali halinde -zarar sartindan bagimsiz olarak- miitecavizin kusu-
runun agirligina gére makul telif iicretinin {i¢ katina kadar 6deme istenebi-
lecegi; ancak kusur yoksa ddemenin makul telif iicretini agamayacagi ye-
rinde bir diizenleme olacaktir. Boylelikle mevcut diizenlemedeki kusurun
roliine iligkin belirsizlik de giderilebilecektir. Yine mevcut diizenleme baki-
mindan bir bagka tartismali husus, ii¢ kat bedel talebinin tabi oldugu zama-
nasimu siiresidir. Kanimizca, hukuki niteligi itibariyla kanundan dogan 6zel
bir alacak oldugu kabul edilmesi gereken bu talep, ihlalden itibaren on y1lin
gecmesiyle zamanagimina ugramaktadir (TBK m. 146). Ancak zamanagimi
stiresinin de acikca diizenlenmesi tercihe sayandir.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Schadensersatzklage ist eine der Klagen, die das Gesetz Nr. 5846 iiber geistige
und kiinstlerische Werke (GGKW) dem Rechtsinhaber in Bezug auf den Schutz des Urhe-
berrechts zur Verfiigung stellt. In dieser Hinsicht erkennt Art. 70 GGKW die Klage auf
Schadensersatz im Falle einer Urheberrechtsverletzung. Dieser Aufsatz befasst sich mit
den Anspriichen auf Schadenersatz, auf Genugtuung sowie auf Herausgabe des Gewinns
im Rahmen der genannten Bestimmung. Dariiber hinaus wird die Schadensersatzklage
mit dem Anspruch auf dreifache Lizenzgebiihr verglichen, der durch Art. 68 GGKW vor-
gesehen ist. Das Hauptziel der Abhandlung ist die Kldrung des Verhdltnisses von betref-
fenden Anspriichen zueinander.

Das Gesetz sieht sowohl die Anspriiche, fiir die materieller oder immaterieller Scha-
den eine Voraussetzung bildet, als auch die Anspriiche, die nicht mit einer solchen Vora-
ussetzung verbunden sind, nebeneinander vor. Fiir den Anspruch auf dreifache Lizenz-
gebiihr nach Art. 68 und den Anspruch auf Herausgabe des aus der Verletzung erhaltenen
Gewinns nach Art. 70 Abs. 3 braucht der Rechtsinhaber nicht zu beweisen, dass er irgen-
deinen Schaden erlitten hat. Dagegen muss er, um Schadenersatz zu verlangen, seinen
Vermogensschaden zu beweisen. Der Anspruch auf Genugtuung benétigt ebenfalls im-
materiellen Schaden seitens des Rechtsinhabers. Die in Frage stehenden Anspriiche dif-
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ferenzieren sich auch hinsichtlich des Verschuldenselements. Die Anspriiche auf Schade-
nersatz und Genugtuung setzen das Verschulden des Verletzenden voraus. Der Rechtsin-
haber kann den Anspruch auf dreifache Lizenzgebiihr ohne Verschulden des Verletzenden
geltend machen. Jedoch soll der Richter das Verschulden des Verletzenden bei der Fest-
setzung der Héhe des Entgelts beriicksichtigen. Der Anspruch auf Herausgabe des
Gewinns ist nach iiberwiegender Ansicht vom Verschulden unabhdngig.

Der Anspruch auf Herausgabe des Gewinns reduziert sich um die Hohe der Be-
zahlung, die durch den Anspruch auf dreifache Lizenzgebiihr erhalten wird. Verursacht
die Verletzung einen Schaden am Vermogen des Rechtsinhabers, der durch die anderen
Anspriiche als den Anspruch auf Schadenersatz nicht ausgeglichen wird, kann der
Rechtsinhaber dafiir Schadenersatz verlangen. Der Rechtsinhaber kann den Anspruch
auf Genugtuung neben den anderen Anspriichen geltend machen.
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