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The Effect of Interpersonal Problem Solving Skills Training
on the Adolescents’ Constructive Problem-Solving Level and the
Level of Trait Anger1

Ahmet BEDEL** Ramazan ARI ***

ABSTRACT: The purpose of this study was to examine the effect of the interpersonal problem solving skills
training on the adolescents’ constructive problem-solving skills and the level of trait anger. Pre-test posttest
control group experimental research design was used. There were 13 subjects in the experiment group and 15
subjects in the control group. For the collection of data the Interpersonal Problem Solving Inventory and Trait
Anger Scale were used. Mann Whitney U test was conducted to find the differences between the scores of the
groups. The results showed that interpersonal problem solving skills training increased the level of the
constructive problem solving skills of the adolescents in the experiment group and reduced the level of trait
anger significantly.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The purpose of this study was to examine the effect of the interpersonal
problem solving skills training on the adolescents’ interpersonal problem-solving skills and the level
of trait anger. The term social problem solving refers to problem solving as it occurs in the real world
(D’Zurilla and Chang, 1995). Experiencing various problems in daily activities is inevitable for any
individual. The individual’s attitudes toward the problems they faced is more important than the fact
that there are problems (Hamarta, 2009). The aim of social problem solving is to change the
problematic situation for the better, to reduce the emotional distress and to increase the anger control
level of adolescents.

Method: This research is an experimental study based on experiment and control group pre-test,
posttest model. The research was conducted with high school students living with their families in the
province of Konya. The dependent variable of research, the interpersonal problem-solving skills, was
measured by the "Inventory of Interpersonal Problem-Solving” developed by Cam and Tiimkaya
(2008). The second dependent variable, trait anger, was measured by the "State-Trait Anger
Expression Inventory" adapted by Ozer (1994b). The study was carried out with 28 students; 13
students in the experiment group and 15 students in the control group. The students in the experiment
group were implemented Interpersonal Problem Solving Skills Training Program in 11 sessions. The
control group did not receive any training. The final test was applied immediately after the completion
of the training program.

Results: Results of the study showed that interpersonal problem solving skills training has the effect
on the increase of the adolescents’ constructive problem solving skills in the experiment group and
reduced the level of trait anger significantly.

Discussion and Conclusions: According to the results of this research, interpersonal problem solving
skills training has the effect on the increase of the level of the experiment group adolescents’
constructive problem solving skills and a significant reduce in the level of trait anger similar to
previous research (D’Zurilla, Nezu and Maydeu-Oliveras, 2004; D’Zurilla and Chang, 1995; D’Zurilla
and Goldfried, 1971; D’Zurilla, Chang and Sanna, 2003; Erwin and Ruane, 1993; Giiner, 2007;
Johnson and Johnson, 2004; Yilmaz, 2004). The results of the study suggested that practitioners of
school counseling would use intervention programs by which students can improve their problem
solving skils and help them control their anger. Future research is encouraged to further use this kind
of intervention programs in other age groups and various populations.

! *This article is a part of a Ph.D. study which was completed in 2011 in Selcuk University. The title of the doctoral thesis is “Examining the
Effect of the Interpersonal Problem Solving Skills Training on the Adolescents’ Trait Anger and Anger Expression Styles”
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Kisiler Arasi Sorun Cozme Beceri Egitiminin Ergenlerin Yapici
Problem Cozme ve Siirekli Ofke Diizeylerine Etkisi’

Ahmet BEDEL** Ramazan ARI***

OZ: Bu arastirmanin amaci, kisiler arasi sorun ¢dzme beceri egitiminin ergenlerin yapici problem ¢dzme
becerilerine ve siirekli 6fke diizeylerine etkisini incelemektir. Arastirmada 6n test son test kontrol gruplu deneme
deseni kullanilmig olup, deneme grubunda 13, kontrol grubunda ise 15 denek yer almistir. Verilerin
toplanmasinda Kisiler Aras1 Problem Cézme Envanteri ve Siirekli Ofke Olgegi kullanilmistir. Deneklerin 6n test
son test puan farklarinin anlamliligi Mann Whitney U testi ile analiz edilmigtir. Aragtirma bulgulari, kisiler arast
sorun ¢dzme beceri egitiminin, deneme grubunda yer alan ergenlerin yapici problem ¢dzme beceri diizeylerinin
artmasinda, siirekli 6fke diizeylerinin azalmasinda anlaml diizeyde etkisinin oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Kisiler Aras1 Sorun Cézme, Yapici Problem Cézme ve Siirekli Ofke

GIRiS

Birey, sosyal yasamin geregi olarak okulunda, ailesinde, ¢evresinde baskalariyla sosyal iligkiler ag1
icerisinde etkilesimde bulunur. Etkilesimde bulunan kisiler aralarindaki etkilesimin niteliginden
memnun olabilirler ya da olmayabilirler. Taraflarin etkilesimlerinin niteliginden memnun olduklar1
siirece aralarinda bir sorun yok demektir. Kisiler arasi sorunlar, etkilesimde bulunan taraflardan en az
birinin, mevcut etkilesimin niteliginden memnuniyetsizlik duymasiyla ortaya gikar (Ogiilmiis, 2001).
Etkilesimin var oldugu sosyal ortamlarda kisiler arasi sorunlarin varligi kaginilmazdir. Bu kisiler aras1
sorunlar yasamimizin dogal bir parcasidir. Kisiler arasi sorunlar, etkilesimde bulunan taraflardan en az
birinin, mevcut etkilesim bigimi ile ideal etkilesim bigimi arasindaki farki algiladigi, bu fark yiiziinden
gerginlik hissettigi, gerginligi ortadan kaldirmak i¢in girisimlerde bulundugu, ancak girisimlerinin
engellendigi bir durum olarak da tamimlanabilir (Ogiilmiis, 2001: 9).

Bingham’a gore (2004) her ¢esit problemde ii¢ temel 6zellik bulunmaktadir:

1. Bireyin kafasinda belirli bir amag vardir.
2. Bireyin amacina uzanan yoluna bir engel ¢ikar.
3. Birey, kendisini amaca ulagmaya tesvik eden i¢sel bir gerginlik duyar.

Kisiler aras1 sorununun farkinda olan birey, olanla olmas1 gereken durum arasindaki farkin yol
actig1 gerginlikten kurtulmak ister ve bunun i¢in farkli yollara basvurur. Mevcut durumla erisilmek
istenen amag arasindaki boslugun algilandigi ve bunun yol agtigi gerginligi ortadan kaldirmaya
yonelik cabalari iceren bilissel ve davranissal siirece kisiler arasi sorun ¢ézme siireci denir (Ogiilmiis,
2001: 10). Sorun ¢ozmede vurgulanan biligsel davranigsal siireg, sorunlar i¢in potansiyel etkili
¢oziimlerin bulunmasi ve c¢esitli alternatifler arasinda daha etkili ¢6ziimiin secilmesinin ihtimalini
arttirma olarak tammlanmaktadir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971). Sorun ¢6zme Skinner tarafindan
“kisinin degiskenleri manipiile ederek, ¢6ziim icin daha olasi goriinen segenegi gerceklestirmesi”
olarak tanimlandi. Kisinin sorun ¢ézme siirecinde pozitif yonelimle, mantiksal sorun ¢6zme siirecinin
basamaklarin1 kullanma stratejisini segmesi vurgulanmaktadir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Oliveras,
2004). Bu tamimlarda sosyal problem ¢6zme bilingli tasarim, mantikli, giiclii ve bir amaca yoneliktir.
Sorun ¢6zme amaglari, pozitif sonuglar1 en yliksek diizeye ¢ikarirken, negatif sonuglar1 en alt diizeye
indirmeyi, sorunlu durumlarda daha iyi sonu¢ almayi, duygusal sikintiy1 azaltmayr amaglamaktadir
(D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Oliveras, 2004; D’Zurilla ve Chang, 1995).

Gilinlik yasamin dogal bir parcasi olan kisiler arasi sorunlarin ¢éziimiinde gosterilen tepkiler
acisindan bireysel farkliliklar bulunmaktadir. Bazi kisiler karsilastigi herhangi bir sorun karsisinda ilk
aklina gelen “sert” tepki gosterme egilimi icerisindedirler. Bu kisiler anlagsmazliga diistiikleri kisilerle

2 *Bu makale, 2011 yilinda Selguk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde tamamlanmis olan “Kisiler Aras1 Sorun Cozme
Beceri Egitiminin Ergenlerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlarma Etkisinin Incelenmesi” isimli doktora tezinin bir kismindan
Ozetlenerek alinmistir.
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aralarinda bir sorun ¢iktig1 zaman gii¢c kullanma yoluna bagvururlar. Kars: tarafi tehdit ederek, bagirip
cagirarak, vurarak kendi ¢oziim Onerilerini dayatirlar. Bazi kisiler de sorunlar karsisinda “yumusak”
bir tepki gosterme egilimindedirler. Bu kisiler daha ciddi bir tatsizligin ortaya ¢ikmamasi i¢in geri
cekilirler, sorunlar karsisinda kolayca pes ederler ve kendi isteklerinden vazgecerler. Baz1 kisiler ise
yasadig1 kisiler arasi sorunlarda “ilkeli” bir tutum sergilerler. Bu kisiler i¢in 6nemli olan, sorunlara her
iki tarafin da tatmin olacag: adil bir ¢dziim bulmaktir (Ogiilmiis, 2001). Kisiler aras1 catismalar sert,
yikici, hiikmedici olarak c¢oziimlendiginde bireyde siddet, diismanlik, ofke, ayrilik, iiziintii
duygularinin yasanmasina yol a¢maktadir. Catigmalar yapici olarak ¢oziimlendiginde ise bireyde
mutluluk, basari, ferahlama, iliskinin giliglenmesi ve olas1 catigmalar1 yapicit olarak c¢ozebilme
becerisine iliskin duygular ortaya ¢ikmaktadir (Cornilius ve Faire, 1989; Johnson ve Johnson, 1995;
Aktaran: Tiirniikli ve Sahin, 2004).

Bu duygular icerisinde 6fke duygusu dogal bir duygu olmasina karsin, 6tke duygusunun kontrol
edilememesi, saldirganlia ve olumsuz davranislara yol agmaktadir. Kisa¢ (2005), 6fkeyi "bireyin
planlari, istek ve gereksinimleri engellendiginde, haksizlik, adaletsizlik ve kendi benligine yonelik bir
tehdit algilandiginda yasanan temel duygu” ifadesiyle tanimlamistir. Engellenme, tehdit ve kendisine
yonelik saldir1 algilama durumlar1 6fkenin en Onemli nedenleri arasindadir (Lochman, Palardy,
Mcelroy, Philips ve Holmas, 2004). Ofke duygusunun agik olarak yiikselmesi insan davranislarinda
cok farkli role sahiptir. Sikca saldirganlikla sonug¢lanmasina ragmen, ofke yiikselmesi uyumsuz
fonksiyonlarinin yani sira uyumludur. Novaco (1975) 6fke yiikselmesinin, eylemimizin kuvvetinin
yiikselmesine hizmet edecek olmasini alti maddede ifade etmektedir.

1. Ofke, verilecek tepkinin secenegini arttiran olarak enerji verir.
Devam eden davranigin uyariciligini azaltarak aciya engel olur.
Diger insanlara yonelik olumsuz duygularn ifadesini kolaylastirir.
Ego tehdidine yonelik saldirida kendini savunur.

Saldirganlik i¢in 6grenilen uyarici olarak husumeti ortaya ¢ikarir.

AN

Stresle basa ¢ikmada, aksiyona yonelik bir ipucu gibi hizmet ederek olayr ayristirr.

Alan yazindaki arastirmalarda, sosyal problem ¢ézme ve 6fke denetimi arasmda anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Sosyal problem ¢6zme becerilerindeki eksiklikler, genglerde 6tke ve onu takip
eden saldirganlik ve davranig bozukluklar1 gibi sonuglara yol agabilmektedir (Korkut, 2002; Kesen,
Deniz ve Durmusoglu, 2007; Sahin, 2000). Danisik (2005)’1n yaptig1 aragtirma sonuglarma gore; 6fke
kontrolii ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliski anlamli olup, 6fkelerini kontrol edebilen
bireylerin problem ¢6zme becerileri daha yiiksek bulunmustur. Duygularini taniyan, rahatlikla ifade
edebilen, gerektiginde kontrol edebilen bireylerin problemler karsisinda daha saglikhi
diistinebilecekleri, daha etkili ¢6ziim yollar1 bulabilecekleri ve daha etkili kararlar verebilecekleri
diistiniilmektedir. Moon ve FEisler (1983), o6fke problemi yasayan bireyler i¢in problem ¢dzme
teknigini Onermislerdir. Bu teknigin amaci, bireyleri 6fkeyi tahrik eden durumu ¢dzebilmeleri i¢in
uygun yollar bulma yéniinde yeterli kilmaktir. Bu goriise gore; 6tke problemi yasayan birey, problem
¢ozme becerilerinde eksikliklere sahiptir (Aktaran: Damisik, 2005; Terzi, 2007). Sosyal beceri
eksiklikleri, istenmeyen sonuglar elde edilmesinde ve antisosyal davranmig i¢in risk olusturmaktadir
(D’Zurilla ve Goldfried, 1971).

Literatiirde kisiler arasi sorun ¢ézme ve dtke duygusuyla ilgili calismalar ergenlik déneminde
yogunlagsmaktadir. Ergenlerin kendi sorumluluklarmi almalar1 beklenmektedir. Bu dénemde geng,
bagimsiz olmay1 istemekte, ancak yeni karsilastigi sorumluluklar1 benimsemek ve iistlenmekte giicliik
cekmektedir. Yagamina yon verme ve bir meslege yonelme asamasindaki ergenin bu siirecte yasadigi
karar verme giicliikleri, belirsizlikler ve catigmalar, ergenlik déneminin olagan fiziksel ve duygusal
degisimlerinin getirdigi sorunlar ile birlesmektedir. Anlamakta ve yliklenmekte giicliik c¢ektigi
sorumluluklari, kisiler arasi sorunlari ergende ani ve asir1 tepki gosterme egilimini arttirmaktadir. Bu
durumda kigiler arasi iligkilerde duygularini denetleyebilmesi ve o6fkesini yapict yollarla ifade
edebilmesi gii¢ olmaktadir (Yilmaz, 2004).

Kisiler arasi yasamlan sorunlar1 ¢oézmek icin D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan
gelistirilen sosyal problem ¢6zme modeline gore sorun ¢dzme yaklasimi probleme ydnelim ve
problem c¢ozme beceri stillerinden olusmaktadir. Kisiler arasi sorunu ¢oézmesinde ergenin sorun
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hakkindaki diisiindiikleri ve algilamas1 soruna karsi yonelimini etkilemektedir. Bu model igerisinde
probleme yo6nelim, probleme pozitif yonelim ve probleme negatif yonelim olarak adlandirilmaktadir.
Sorun hakkinda olumlu diisiince, probleme pozitif yonelimdir. Probleme pozitif yonelim, yapici
problem ¢6zmeden olugmaktadir. Probleme pozitif yonelimin genel yapisinda; kazanmak veya yarar
saglamak icin probleme deger bigmek, problemin ¢oziilebilecegine inanmak, bir kisinin problemi
basarili bir sekilde ¢ozebilecegine inanmak (problem ¢ézme 6z yeterliligi), basarili problem ¢6zmenin
zaman ve ¢aba gerektirdigine inanmak, ka¢inmak yerine problem ¢6zmeyi iistlenmesi gerektigi yer
almaktadir (D’Zurilla, Chang ve Sanna, 2003). Buna karsin olumsuz diisiince, probleme negatif
yonelim olarak adlandirilmaktadir. Probleme negatif yonelim fonksiyonel olmayan probleme
yonelimdir. Probleme negatif yonelim su genel egilimleri igerir: Problemi, iyi olusu etkileyen 6nemli
bir tehdit olarak gdérme (psikolojik, sosyal, ekonomik), kisinin kendi kisisel yetenegiyle problemi
basarili bir sekilde ¢ozecegine giivenmeme (diisiik problem ¢ézme 6z yeterliligi) ve kolay diis
kirikligima ugrama (diisiik hayal kiriklig1 toleransi) egilimleri bulunmaktadir (D’Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Oliveras, 2004).

Bu model icerisinde problem ¢dzme beceri stilleri mantikly, diirtiisel-dikkatsiz ve kaginan stildir.
Mantikli problem ¢6zme, yapici problem ¢ozme stilidir. Bu, mantikli, temkinli ve etkili problem
¢Ozme becerisinin sistematik kullanimidir. Bu model dort biiyiik problem ¢dzme becerisini tanimlar. a)
problemin tanimlanmasi ve formiilasyonu b) alternatif ¢6ziim iiretme c) karar verme ve d) ¢éziim
uygulama ve degerlendirme. Problem tanimlama ve formiilasyonunda birey, problem hakkinda somut
ve spesifik etkileri toplayarak problemi anlamaya ve aciklamaya ugrasmaktadir. Istekleri ve engelleri
tanimlamakta ve gercek problem ¢ozme amaglarmi ortaya koymaktadir (durumu daha iyi yonde
degistirme ve duygusal sikintiy1 azaltma). Alternatif ¢éziim tiretmede kisi problem ¢6zme amaglarina
odaklanmakta, muhtemel bir¢cok ¢dziimleri tanimlamaya calismaktadir. Karar vermede birey, farkl
coziimlerin sonuglarimi diisiinmekte, karsilastirmakta ve daha sonra potansiyel en etkili ¢ozlimii
secmektedir. Son adimda kisi dikkatlice ¢oziimii uygulamakta ve secilen ¢dziimiin sonucunu
degerlendirmektedir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Oliveras, 2004). Diirtiisel dikkatsiz stil, fonksiyonel
olmayan sorun ¢6zme stilidir. Burada smirh, diisiincesiz, dikkatsiz ve endiseli davraniglar
bulunmaktadir. Bireyin ¢ok az alternatif ¢6ziim diisiincesi vardir ve genellikle aklina gelen ilk fikir ile
diisiincesizce hareket eder. Buna ilaveten, alternatif ¢oziimleri ve sonucglar1 cabucak, dikkatsizce,
sistematik olmayan bir sekilde tarayabilir ve ¢6ziim sonuclarini dikkatsiz bir sekilde denetler. Kaginan
stil de diger fonksiyonel olmayan sorun ¢ozme stilidir. Bunun igerisinde kaytarma, pasiflik ve
giivensizlik yer almaktadir. Birey sorunun iistesinden gelmektense ondan kaginmayi tercih eder.
Miimkiin oldugu kadar erteler, kendi kendine ¢oziilsiin diye bekler (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-
Oliveras, 2004). Nezu'nun (1989) belirttigine gore “pozitif kendini degerlendirme, etkili problem
¢ozme performanst meydana getiremeyebilir, kisi ayn1 zamanda problemli durumu ¢ézmeye yonelik
0zel problem ¢ézme yetenegine, yapici problem ¢ozme stilini 6grenmeye ihtiya¢ duyar”. Bireyin bu
yetenegini gelistirici ortamlardan en 6nemlisi okul ortamidir (Heppner, Witty ve Dixon, 2004).

Son yillarda Milli Egitim Bakanligi’na ulasan bilgilerden, gorsel ve yazili medyada yer alan
haberlerden ozellikle okullarda siddet, saldirganlik, zorbalik gibi olaylarin arttigi goriilmektedir
(MEB, 2006). Okullarin temel islevlerinden biri, 6grencilere istenmeyen davraniglardan ve
modellerden armdirilmis bir cevre sunmaktir. Ustelik okulda asayisin saglanmasi ve &grencilerin
kendilerini giivende hissetmeleri, okullarda egitim etkinliklerinin siirdiiriilebilmesinin de ©n
kosullarindan biridir (Durmus ve Giirgan, 2005). Ogrencilerin giiven ortami icerisinde egitim
kurumlarina devam edebilmelerini saglamak ve egitim sisteminden istenilen basariy1 elde edebilmek
amactyla koruyucu ve &nleyici calismalarin 6nemi artmaktadir (Terzi, 2007; Ogiilmiis, 2006).
Rehberlik ve psikolojik danigmanlik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde, erken miidahale ve o6zellikle
problem olusmadan onlemeye yonelik gelisimsel onleyici yaklasim esas alinmaktadir (Yesilyaprak,
2003; Korkut, 2004). Onleyici rehberlik hizmeti kapsaminda, okul temelli 6nleme ¢alismalar1 olarak
ikinci diizey risk gruplarma odaklanmada; kisiler arasi sorun ¢dzme, catisma ¢dzme ve akran
arabuluculugu gibi sosyal duygusal yeterlige odakli programlarn uygulanmasi 6nemli bir yer
tutmaktadir (Korkut, 2003; MEB, 2006). Bu uygulamalarin kisiler arasi sorun ¢dzme beceri
eksikliklerinden dogacak yogun o6fke ve yogun ofkeyi izleyen saldirganliga yonelik riski azaltmasi
beklenmektedir.
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Alan yazinda yapilan ¢aligmalarda sorun ¢ézme egitime katilim sonrasi dgrencilerin ¢6ziim
seceneklerinin kalitesinin artmakta oldugu, sorun ¢o6ziimiinde igtepisel dikkatsiz davranmalarmim
azaldig ifade edilmektedir (Dixon, Heppner, Petersen ve Ronning, 1979). Ornegin, Bilissel sorun
¢ozme egitimi alan ¢ocuklarin, sorun ¢oziicii diisiinme bi¢imini kazandiklari i¢in sosyal uyumlarinin
arttig1 ve duygusal huzursuzluklarmin, sikayetlerinin, i¢e kapanikliklarmin, fevri, duyarsiz, saldirgan
davraniglarinin 6nemli derecede azaldig1 belirtilmektedir. Bu ¢ocuklarm engellenme duygusu ile daha
iyi bag edebildikleri, haklarin1 daha uygun sekilde koruyabildikleri, istediklerini daha kolay ve uygun
tarzda elde edebildikleri ve giicliiklerle karsilastiklarinda daha kolay bas edebildikleri belirtilmektedir
(Ozcan ve Ogiilmiis, 2010). Davranissal zorluk gosteren cocuklarm da kisiler arasi sorun ¢ézme
becerileriyle gelisme gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Egitim alan ¢ocuklarin okul ve c¢evrelerinde
davraniglar1 degismektedir. Egitim caligmalar1 igerisinde c¢ocuklar ne diislinecegini degil nasil,
diistinecegini 6grenmektedirler. Anlagsmazlik veya ihtiyag duydugunda ¢6ziim verilen ¢ocuklardan
ziyade, problemlerini ¢6zmede rehberlik edilen 6grenciler yeni bir problemle karsilastiklar1 zaman,
onlarm edindikleri sosyal beceriler problemlere karsi goglis germelerine imkan vermektedir.
Diisiincesizce hareket eden ¢ocuklar isteklerini elde etmek igin daha etkili yollar1 ve istedigi olmadig1
zamanda engellenmeyle basa ¢ikmay1 6grenebilmektedirler (Shure, 1999). Kisiler arasi sorun ¢6zme
beceri egitimi uygulamalari, ergenlerin kisiler arasi sorun ¢dzme becerilerini arttirmalar1 yoluyla,
Ofkelerini bastirmadan veya kontrolsiiz bir bicimde disa yoneltmeden saglikli bir bigimde ifade
etmelerini saglayarak, ilerleyen yillarda kisiler arasi iligkilerinde doyum saglamalarinda énemli bir
faktor olacaktir.

Bu arastirmanin amaci, Kisiler Aras1 Sorun Cozme Beceri Egitiminin (KSCBE) ergenlerin
yapict problem ¢ozme becerilerini ve siirekli 6fke diizeylerini etkileyip etkilemediginin
belirlenmesidir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni kisiler arasi sorun ¢6zme beceri egitimidir. Bagimli
degiskeni ise, ergenlerin yapici problem ¢dzme beceri ve siirekli 6fke diizeyleridir.

Genel amaca bagli olarak asagidaki denenceler sinanacaktir.

Denence 1. “Yapici problem ¢6zme” 6n test son test fark puanlar1 deneme grubu lehine anlamli
diizeyde farklilagmaktadir.

Denence 2. “Siirekli 6tke” 6n test son test fark puanlar1 deneme grubu lehine anlamli diizeyde
farklilagmaktadir.

YONTEM

Bu arastirmada gercek deneme modellerinden Ontest-sontest kontrol gruplu deneme deseni
kullanilmigtir. Uygulanan deneme deseni tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Arastirma Deseni

On Test Uygulama Son Test
Deneme Grubu KPCE ve KSCBE KPCE ve

SOOTO SOOTO
Kontrol Grubu KPCE ve _ KPCE ve

SOOTO SOOTO

KPCE: Kisiler Arasi Problem C6zme Envanteri
SOOTO: Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olgegi
KSCBE: Kisiler Arast Sorun C6zme Beceri Egitimi

Arastirma Gruplarimin Olusturulmasi

Bu arastirmada yer alan denekler, 2010-2011 egitim 6gretim yilinda ve Konya il merkezindeki
resmi ortadgretim kurumunda &grenim goren 10. simf G6grencileri arasindan Olgeklerden alinan
puanlara bazi kriterler uygulanarak belirlenmistir.

Deneme ve kontrol grubuna uygulanan dlgeklerden alinan puanlara goére KPCE’nin “Yapict
Problem C6zme” alt 6lgeginden ¢aligma evreni ortalamasinin (¢alisma evreni ortalamasi 50, standart
sapmasi 11) 0.5 standart sapma alt1 olan (ortalama 44 ve altr) ve SOOTO’niin “Siirekli Ofke” alt
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Olgeginden caligma evreni ortalamasimnin (¢aliyma evreni ortalamasi 25, standart sapmasi 6) 0.5
standart sapma iistii olan (ortalama 28 ve iistii) 6grenciler secilmistir. Baska bir deyisle, yapici
problem ¢ézme diizeyi diisiik bununla birlikte siirekli 6fke diizeyi yiiksek Ogrenciler deneme ve
kontrol grubunu olusturmustur. Calismada yer alan gruplarin cinsiyete gore dagilimi tablo 2’de
verilmigtir.

Tablo 2: Gruplarin Cinsiyete Gore Dagilinm

Gruplar n Kiz Erkek
Deneme Grubu 13 7 6
Kontrol Grubu 15 6 9

Bagiml degiskenler acisindan deneme ve kontrol grubunun tamimlanmasina iliskin ortalama ve
standart sapma degerleri tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Arastirma Gruplarimin Yapic1 Problem Cozme ve Siirekli Ofke Alt Olgeklerinin On
Test Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Deneme Kontrol
n X Ss n X Ss
Yapici Problem C6zme 13 3853  11.57 15 38.60 11.57
Siirekli Ofke 13 31.76  6.09 15 31.80 6.09

Deneme ve kontrol grubundaki &grencilerin yapici problem ¢ozme ve siirekli 6fke on test
puanlarmma goére bagiml degiskenler agisindan benzesik olup olmadiklar1 Mann Whitney U Testi ile
analiz edilmis ve analiz sonuglari tablo 4 ve tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4: Deneme ve Kontrol Grubunun Yapici Problem Cézme On Test Son Test Fark
Puanlarina Iliskin Mann- Whitney U Testi Sonuglar:

n Sira Ortalamasi Sira Toplamu U p
Deneme 13 15.08 196.00 90.000 728
Kontrol 15 14.00 210.00

Tablo 4 incelendiginde analiz sonuglarinda Deneme ve Kontrol (U: 90.500 p> .05) grubu arasinda
anlaml bir fark olmadig: goriilmektedir.

Tablo 5: Deneme ve Kontrol Grubunun Siirekli Ofke On Test Son Test Fark Puanlarina iliskin
Mann- Whitney U Testi

n Sira Ortalamas1 Sira Toplam U p
Deneme 13 14.54 189.00 97.000 981
Kontrol 15 14.47 217.00

Tablo 5 incelendiginde analiz sonuglarinda Deneme ve Kontrol (U: 97.000 p> .05) grubu
arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Bu sonuglara gore “yapici problem ¢ozme” ve “siirekli 6fke” alt olgeklerinde bagimh
degiskenler acisindan gruplarin deneme uygulamasina baslamadan Once birbirine denk oldugu
sOylenebilir.

Veri Toplama Araclar

Kisiler Arasi Problem C6zme Envanteri

Envanter 18-30 yaslar1 arasindaki iiniversite Ogrencilerinde problem ¢ozme yaklasim ve
becerilerini 6lgmek i¢in Cam ve Tiimkaya (2007a) tarafindan gelistirilen bir aractir. Lise 6grencileri
icin gecerlilik ve gilivenirlilik caligmalar1 yapilmistir. Envanter bes alt dlgcekten ve toplam 50
maddeden olusmaktadir. Maddelerin 1 (Hi¢ uygun degil) ile 5 (Tamamiyla uygun) arasmda olmak
iizere besli degerlendirme segenekleri vardir. Her bir alt 6l¢ek icin elde edilen yiiksek puan kisilerarasi
problem c¢oézmeyle ilgili ozelligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Yapilan Dogrulayic1 faktor
analizinde bes faktorlii yapist dogrulanmigtir. Faktdrler Probleme Olumsuz Yaklasma (POY), Yapici
Problem Cozme (YPC), Kendine Giivensizlik (KG), Sorumluluk Almama (SA) ve Israrci-Sebatkar
Yaklagim (I-SY) alt 6lgekleri olarak adlandirilmistir. Her bir alt 6l¢ekte yer alan madde sayisi sirasiyla
16, 16, 7, 5 ve 6’dir. Envanterin alt 6l¢ek puanlarmin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayilarinin .67 ile
.89 arasinda; test tekrar test korelasyon katsayilarmin ise .67 ile .84 arasinda degistigi bulunmustur
(Cam ve Tiimkaya, 2008). Arastirma kapsaminda ol¢egin “Yapici Problem Cozme” alt 6lgegi veri
toplama araci olarak kullanilmistir.

Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olcegi

Ozgiin ismi “Trait Anger and Anger Expression Scale” olan ve Spielberger, Jacobs, Russel ve
Crane tarafindan gelistirilen Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgeginin, Tiirkiye uyarlamasi Ozer
(1994) tarafindan gergeklestirilmistir (Ozer, 1994b). Toplam 34 maddeden olusan ve dortlii likert
teknigi ile degerlendirilen 6lgek, iig alt Slgege sahiptir. Maddelerin 10 tanesi Siirekli Ofke Alt Olgegini
olusturur. Ofke ifade Tarz Alt Olgegi ise, sekizer madde igerin {i¢ alt boliimden ve 24 maddeden
olusur. Bunlar ice yonelik 6fke, disa yonelik ofke ve Ofke denetimi alt Olcekleridir. Cesitli
orneklemlere uygulanan Siirekli Ofke 6lgeginin alfa degerlerinin .67 ile .92 arasinda oldugu
gozlenmistir. Ofke Kontrol, Ofke Disa ve Ofke Igte 6lceklerinin alfa degerleri sirasiyla .80-.90, .69-.91
ve .58-.76 arasinda bulunmustur. SOOTO’deki maddelerin tiimii diizdiir. Siirekli Ofke Alt Olgeginden
bireyler 10 ile 40 arasinda bir puan alabilirler. Ofke ifade Tarzi Alt Olgegindeki her bir boyutun
toplamindan 8 ile 32 puan alabilirler (Ozer, 1994b). Arastirma kapsaminda Slgegin “Siirekli Ofke” alt
6lcegi veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Islem

Arastirmanin tarama c¢alismast 2010-2011 egitim 6gretim yili birinci yariyilinda yapilmistir.
Deneme gruplarina girmeye uygun aday oOgrencilerin listesi olusturularak, gergeklestirilecek egitim
calismas1 hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Bilgilendirme sonunda egitim programina katilmayi
istedigini ifade eden 6grencilerin velileri ile bireysel goriisme yapilarak, uygulanacak egitim programi
hakkinda bilgilendirilmistir. Ogrencilerin, kisiler arasi sorun ¢dzme beceri egitiminin verilecegi
deneme grubunda yer alabilmeleri i¢in; 6l¢eklerden belirlenen kriterlerde yeterli puan almalari, egitim
programina katilmayir goniilli olarak istemeleri, egitim programina diizenli devam etmelerini
engelleyebilecek egitim zamani ile ¢akisan faaliyetlerinin bulunmamasi (spor, halk oyunlari, dershane
vb.) ve ailelerinin gerekli yazili izni vermeleri temel esas olarak alinmistir. Bu hususlar1 karsilamayan
ogrenciler deneme grubu aday listesinden ¢ikarilmislardir.

KSCBE programi hazirlanirken, kisiler arasi sorun ¢ézme ve Ofke konusundaki yayimnlar
incelenmis ve uygulama egitim programlar1 6rnekleri gézden gegirilmistir. Bu yayinlar ve egitim
programlar1 arasinda; D’Zurilla ve Goldfried (1971), Novaco (1975), Bedell and Lennox (1997), Egan
(1997), Shure (1999), Mountrose (2000), Ogiilmiis (2001), Ustiindag (2002), D’Zurilla vd. (2004),
Erkan (2006), Acar (2007), Altinay (2009) ve Ersahin (2009) bulunmaktadir. D’Zurilla ve Goldfried
(1968) tarafindan gelistirilen sosyal problem ¢6zme modeli, kuramsal temel olarak alinmuistir.

Programin her biri 90 dakika olmak iizere 11 oturumdan olusmaktadir. Her oturumda, belirlenen
hedefleri gerceklestirmek amaciyla gerekli icerik yapilandirilmistir. Her bir oturum, alan uzmanlari ve
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egitim programi uzmani tarafindan incelenerek egitim programi baslamadan Once hazir hale
getirilmistir. Oturumlar, iiyelerin grup c¢aligmalarmi gézden gegirmeleri, oturumlar arasinda baglanti
kurmalar1 ve kendilerinde olusacak ilerlemeyi gérmelerini kolaylastiracak sekilde tamamlayic1 ve
bitisik olarak hazirlanmistir. Bir oturumdaki hedefin kapsamu diger bir oturumdaki hedef ve davranigin
kapsamina girmemektedir. Kontrol grubu ile herhangi bir caligma yapilmamustir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin istatistiksel analizi i¢in deneme ve kontrol gruplarinda yer alan deneklerin
sayllarmm 30 (otuz)’dan az olmasi ve gruplarin Ol¢imlerde aldiklar1 puanlarin normal dagilima
uymamalar1 nedeniyle, parametrik olmayan istatistikler kullanilmistir. Deneklerin 6n test son test puan
farklar1 alinarak fark puanlarmin olusturdugu dizide gruplarm ikili karsilastirmalari Mann Whitney U
testi ile analiz edilmistir (Biiyiikoztlirk, 2007). Deneme ve kontrol grubundan elde edilen veriler,
SPSS-WINDOWS 17.0 paket programiyla ¢oziimlenmis ve anlamlilik diizeyi .05 olarak almmustir.

BULGULAR

Bu boéliimde, aragtirmanin denenceleri dogrultusunda yapilan istatistiksel analizlerin sonuglarma
yer verilmistir.

Denence 1. “Yapici1 Problem Cozme” 6n test son test fark puanlar1 deneme grubu lehine
anlamh diizeyde farkhlasmaktadir.

Bu denence, Kisiler Arast Sorun Cézme Beceri Egitimi sonunda Yapici Problem Cézme diizeyi,
On test ve son test fark puanlar1 bakimindan Deneme grubu ve kontrol grubu arasinda deneme grubu
lehine anlamli bir fark olup olmadigina iliskin olup, puan farklarinin anlamlilig1 i¢in Mann Whitney U

Testi uygulanmustir. Gruplara iliskin n, X ve Ss degerleri tablo 6’da, Mann-Whitney U testi sonuglari
ise tablo 7°de verilmistir.

Tablo 6: Deneme ve Kontrol Grubu Yapici Problem Cézme On Test Son Test Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

n X Ss
Deneme On Test 13 38.53 5.14
Son Test 13 59.84 9.61
Kontrol On Test 15 38.60 3.50
Son Test 15 45.46 11.63

Tablo 6 incelendiginde, deneme grubundaki 6grencilerin 6n test puan ortalamalar: ile son test
puan ortalamalar1 arasinda 21.31 puanlik bir fark oldugu, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puan
ortalamalari ile son test puan ortalamalar1 arasinda ise 6.86 puanlik bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Deneme ve Kontrol Grubunun Yapici Problem Cézme On Test Son Test Fark
Puanlarina Iliskin Mann- Whitney U Testi Sonuglari

n Sira Ortalamasi Sira Toplamu U p
Deneme 13 19.77 257.00 29.000 .002
Kontrol 15 9.93 149.00

Tablo 7 incelendiginde analiz sonuglari, Deneme ve Kontrol (U: 29.000 p<.05) grubu arasinda
deneme grubu lehine anlaml bir fark oldugunu goéstermektedir. Bu bulgu, kisiler arasi sorun ¢ézme
egitim programinin deneme grubunda yer alan deneklerin yapici problem ¢ozme becerilerini
arttirmada etkili oldugunu gosterir. Bu sonug, ifade edilen denencenin desteklendigini gostermektedir.
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Denence 2. “Siirekli Ofke” on test son test fark puanlar1 deneme grubu lehine anlamh
diizeyde farkhlagsmaktadir.

Bu denence, Kisiler Arasi Sorun Cézme Beceri Egitimi sonunda Siirekli Ofke diizeyi, 6n test ve
son test fark puanlar1 bakimindan Deneme grubu ve kontrol grubu arasinda deneme grubu lehine
anlaml bir fark olup olmadigma iliskin olup, puan farklarmin anlamlilig1 i¢cin Mann-Whitney U testi
uygulanmigtir. Gruplara iliskin n, X ve Ss degerleri tablo 8’de, Mann-Whitney U testi sonuglar1 ise
tablo 9°da verilmistir.

Tablo 8: Deneme ve Kontrol Grubu Siirekli Ofke On Test Son Test Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

n X Ss
Deneme On Test 13 31.76 2.74
Son Test 13 23.61 5.10
Kontrol On Test 15 31.80 3.00
Son Test 15 30.80 3.58

Tablo 8 incelendiginde, deneme grubundaki 6grencilerin 6n test puan ortalamalar: ile son test
puan ortalamalar1 arasinda -8.15 puanlik bir fark oldugu, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puan
ortalamalari ile son test puan ortalamalar1 arasinda ise -1.00 puanlik bir fark oldugu gériilmektedir.

Tablo 9: Deneme ve Kontrol Grubunun Siirekli Ofke On Test Son Test Fark Puanlarina iliskin
Mann- Whitney U Testi

n Sira Ortalamast Sira Toplamu U p
Deneme 13 21.04 273.50 12.500 .001
Kontrol 15 8.83 132.50

Tablo 9 incelendiginde analiz sonuglari, Deneme ve Kontrol (U: 12.500 p< .05) grubu arasinda
deneme grubu lehine anlaml bir fark oldugunu goéstermektedir. Bu bulgu, kisiler arasi sorun ¢ézme
egitim programinin deneklerin siirekli 6fke diizeylerini azaltmada etkili oldugunu gosterir. Bu sonug,
ifade edilen denencenin desteklendigini gostermektedir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirma bulgulari, kisiler arasi sorun ¢ézme beceri egitiminin, ergenlerin yapici problem
¢bzme beceri diizeylerinin artmasinda anlamli diizeyde etkisinin oldugunu gdéstermektedir. Onleyici
rehberlik hizmetleri kapsaminda hazirlanan kisiler aras1 sorun ¢dzme beceri egitiminin, ergenlerin
sorun ¢Ozme becerilerini arttirmasit beklenmektedir (Korkut, 2002). Elde edilen sonug¢ dikkate
alindiginda, bu beklenti dogrultusunda hazirlanan kisiler arast sorun ¢6zme beceri egitim programinda
probleme pozitif yonelimin, sorunu basarili bir sekilde ¢ozebilecegine inanmanin, sorundan kaginmak
yerine sorunun ¢oOziimiinde sorumluluk almanin, basarili problem ¢6zmenin zaman ve ¢aba
gerektirdigini  diisiinmenin vurgulanmasinin, deneklerin kigiler arast yapict problem ¢ozme
becerilerinin artmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Shure ve Spivack (1982) yapmis olduklar1
caligmalarinda, biligsel sorun ¢ozme egitimi alan g¢ocuklarin, sorun ¢oziicii diisiinme bi¢imini
kazandiklar1 i¢in sosyal uyumlarimmn arttifi ve duygusal huzursuzluklarinin, sikayetlerinin, ice
kapanikliklarmin, fevri, duyarsiz ve saldirgan davramglarmin Onemli derecede azaldigin
belirtmektedirler (Ozcan ve Ogiilmiis, 2010). Erwin ve Ruane (1993) yaptiklar1 ¢alismada, ¢ocuklara
biligsel yetenegini gelistirmeye yonelik kisa donemli ICPS (ben problem ¢ozebilirim) egitim programi
uygulamiglardir. Kontrol grubunda yer alan denekler egitimden 6nce deneysel gruba gore daha fazla
biligsel beceriye sahip olmasina ragmen, egitim sonrasi deneysel grup, kontrol grubundan 6nemli
derecede yiiksek seviyede alternatif ¢oziim iiretme ve sonugsal diisiince becerisine sahip olmustur

448



(Rxon ve Erwin, 1999). Soylemez (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, ergenlerde problem ¢dzme
becerisini gelistirmeye yonelik egitim programunin etkisi degerlendirilmistir. Deney grubuna katilan
ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinin anlamli diizeyde arttigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, kisiler
aras1 sorunlarda kendi davramgslarimi diizenleyebilen bireyler yapici hareketler icerisinde gelisimsel
avantaja sahip olabilmektedirler. Kisinin sorun ¢Ozme beceri yetenegini kullanmasi yasadig
giicliiklerle basa ¢ikabilme yetenegini giliglendirmesini arttirmaktadir. Ayni1 zamanda, akranlan ile
saglikli iliski kurma ve bu iliskiyi devam ettirme yetenegini arttirmasina katkida bulunmaktadir
(Johnson, Johnson, Dudley, Mitchell, ve Fredrickson, 1997; Johnson ve Johnson, 2004). Johnson ve
Johnson (2004) tarafindan yapilan meta analizde, sorun ¢6zme beceri egitimine katilan 6grenciler
egitimden Once kazan kaybet, giic kullanma veya geri ¢ekilme stratejilerini kullanirken egitimden
sonra sorun ¢ozmeye yonelik siireci kullanma egilimi gostermektedirler. Giiner (2007) tarafindan
yapilan c¢alismada, catisma ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik grup rehberliginin lise
Ogrencilerinin saldirganlik ve problem ¢ozme becerileri ilizerine anlamli diizeyde etkisinin oldugu
sonucu elde edilmistir. Kisiler aras1 problem ¢6zme egitimi etkisi lizerine yapilan arastirmalar bu
aragtirma sonuglarmi destekler niteliktedir. Ergenlik doneminde birey yeni karsilastigi sorumluluklari
benimsemek ve listlenmekte giiclik ¢ekmektedir. Bu donemde karsilagtig1 kisiler arasi sorunlarmin
iistesinden gelmesi bireyin ilerleyen yillarda kisiler arasi iligkilerinde doyum saglamasinda 6nemli bir
faktor olacaktir.

Arastirma bulgulari, deneme grubuna verilen kisiler arast sorun ¢ézme egitiminin deneklerin
siirekli 6fke son test puan ortalamalarii anlaml diizeyde etkiledigini gostermektedir. Literatiirde
farkli kuramlar1 temel alan 6fke ile basa ¢ikma egitim programlarinin deneklerin siirekli 6fkelerine
anlaml diizeyde etkisinin oldugu goriilmektedir. D’Zurilla ve Goldfried (1971) yaptiklar1 aragtirmada,
sosyal problem ¢6zme modeli ¢ercevesinde egitim alan lisans Ogrencilerinin kontrol grubundaki
Ogrencilere gore yasadiklar1 sorunlarda daha etkili alternatifler iirettikleri ve sorunlarin ¢éziimiinde
kisisel kontrollerinin artarak oOfkelerini kontrol edip, dikkatsiz stili daha az kullanma egilimi
gosterdikleri sonucuna ulasmiglardir. Deffenbacher vd. (1996) tarafindan yapilan calismada sosyal
beceri egitiminin sonrasinda 6grencilerin daha az genel 6fke, daha az negatif 6fke tepkisi ve daha fazla
ofke kontrolii ifade ettikleri sonucu elde edilmistir. Yilmaz (2004) tarafindan yapilan arastirmada
Ofkeyle basa ¢ikma egitiminin ve grupla psikolojik danigmanin siirekli 6fke diizeylerinin azalmasinda
anlaml etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Damigik (2005) tarafindan yapilan arastirmada ofke
kontrolii ve problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli dogrusal bir iliski bulunmustur. Problem ¢6zme
becerisi, bireyin birey olma ve cevreyle bas etme siirecinde en belirleyici rollerden birine sahiptir.
Problem c¢6zme becerileri ile ofke kontrol edebilme becerileri ergenin saglikli bir kimlik
gelistirmesinde Onemli bir yere sahip olup dongiisel bir iliski icindedir. Ciinkii 6fkelerini kontrol
edebilen bireyler problemleri daha iyi tanimakta, daha fazla alternatifler iiretebilmekte ve daha dogru
kararlar alabilmektedirler. Aym1 zamanda karsilastiklar1 problemleri ¢ozebildikleri i¢in de daha az
ofkelenmekte ve yasadiklar1 6fke duygusunu da daha saglikli ifade edebilmektedirler. Bireyin yasadig:
kisiler aras1 soruna pozitif bir yoneliminin bulunmas1 ve mantikli sorun ¢ézme basamaklarini bilmesi,
sorununu ¢ozmesinde ve yasadigi sorunda Ofke duygusunu kontrol etmesinde Onemli bir etkisi
bulunmaktadir. Bunun aksine yasanilan sorunlara negatif bir yonelimin bulunmasi, yapict problem
¢Oozme becerilerinin eksikligi yasadig kisiler aras1 sorunu ¢ézebilmesini olumsuz etkileyebilmekte ve
beraberinde yogun ofke ve saldirganlik gibi duygu ve davramislarinin yasanmasina neden
olabilmektedir. D’Zurilla ve digerleri aragtirmalarinda (2003), bireyin probleme negatif yoneliminin
bulunmasi, mantikli problem ¢6zme yerine dikkatsiz ve kacinan bir stil sergilemesinin, bireyin 6fke
duygusu ve zaman zaman Ofke duygusunu izleyen saldirganlik ile Onemli birlikteligi oldugunu
vurgulamaktadir. Ayni zamanda, sosyal problem ¢6zme becerilerinin yasam stresine karsi bireyi
koruyucu bir etkisi bulunmaktadir. Bireyin karsilastigi problemlerde kendi yeteneklerine glivenmesi,
problemin ¢oziilebilir olacagina inanmasi ve problemi ¢ézmeye ugrasmasi (pozitif problem y&nelimi)
kisinin yasam memnuniyetini ve kendisine olan 0z saygisini arttirmada 6nemli bir faktdr oldugu
sonucu elde edilmistir (Hamarta, 2009).

Arastirma sonucunda kisiler arasi sorun ¢dzme beceri egitiminin ergenlerin yapici problem
¢ozme beceri diizeylerinin artmasinda ve siirekli 6fke diizeylerinin azalmasinda anlamli diizeyde
etkisinin oldugu bulgusu, alanda calisan rehber ve psikolojik danismanlarin gelisimsel ve Onleyici
rehberlik ve psikolojik danisma yaklasim esasina dayali olarak yiiriitecegi 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirecek ve 6fke diizeylerini azaltacak agik ve ortiik programlara yer verilebilecegini
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gostermektedir. Bu arastirmada kisiler arasi sorun ¢ozme beceri egitimi ¢aligmasi bir kisim 6grenciyi
kapsamugtir. Gelisimsel ve Onleyici rehberlik ve psikolojik danmigma hizmetleri kapsaminda zaman
icerisinde kisiler arasi sorun ¢ézme egitimi tiim dgrencileri kapsayan bir ¢aligma haline getirilebilir.
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