.(' ( Elementary Education Online, 11(1), 85-94, 2012.
Yy / Hkégretim Online, 11(1), 85-94, 2012. [Online]: http://ilkogretim-online.org.tr

Environmental Attitude Scale Developed by Structural Equation
Modeling

Emel OKUR® Siikran YALCIN-OZDILEK'

ABSTRACT: This study aims at developing an environmental attitude scale based on two themes. The scale
items were prepared by the researchers with the help of literature records and consultations with two experts. A
survey consisting of 20 attitude questions was later applied to 208 teacher candidates who were selected among
students attending Canakkale Onsekiz Mart University. Following the evaluation of the survey questions, 6 of
the scale items previously identified were discarded. An Environmental Attitude Scale composing of 14 Likert
type sentences was developed. KMO and Cronbach-alpha values of this scale were found to be 0.763 and 0.733
respectively. The Barlett Test Significance Value of this scale was smaller than 0.001. At the end of
confirmatory factor analyses, the goodness of fit criteria’s were found to be; X /sd: 1.88; RMSEA: 0.066,
SRMR: 0.062, CFI:0.90, IFI1:0.90, GFI:0.92, AGFI:0.87.)

Key Words: Environment, attitude scale, explanatory factor analyses, confirmatory factor analyses, structural
equation modeling

SUMMARY

Purpose and significance: A strong co-relation between environmental behaviour and environmental
attitudes is well known. The usage of environmental attitudes in predicting environmental behaviour is
therefore emphasized. The aim of this study is to develop an environmental attitudes scale, as well as to
predict environmental behavior via explanatory and confirmatory factor analyses.

Methods: Construction of the environmental attitude scale has several steps. Step 1. Conceptualize. In this
step the attitude object the research is concerned about is determined. Variables that have measurable
behaviors are chosen and identified. Step 2. Scale Construction. This step consists of the generation of the
item pool which composes the scale. 14 items make up the item pool at the conclusion of this step — 11
positive, 3 negative. Step 3. Choosing a format for measurement. At this step, the format of the
environmental attitude scale was chosen as the Likert Scale type. Attitude scale has five categories:
Strongly suitable (5 points), Suitable (4 points), Not sure (3 points), Not suitable (2 points), Never Suitable
(1 point). Step 4. Review of Item Pool by Experts. Two experts were consulted in order to validate the
content of the questionnaire and to assess the quality of each item based on; clarity, ambiguity; and
generality. No items were discarded at the conclusion of the experts’ review. Step 5. Pilot the scale. The
validity and reliability studies of the tool were conducted on 208 students from The Faculty of Education at
Canakkale Onsekiz Mart University. Step 6. Analysis of the items. Statistical package program (SPSS 13)
and LISREL 8.0 were used for the analysis. Validity of the scale was found by factor analysis, while its
reliability was found by Cronbach Alpha Technique. In addition; confirmatory factor analyses were used in
order to determine the goodness of fit criteria.

Results: At the end of the study, the coefficient of reliability according to Cronbach Alpha was determined
as; .733, and the value of KMO was .737. Barlett test significance value was determined to be smaller than
0.001. The goodness of fit criteria was found to be; X2 /sd: 1.88, :RMSEA: 0.066, SRMR: 0.062, CFI:0.90,
IF1:0.90, GF1:0.92, AGFI:0.87 at the end of the confirmatory factor analyses. All collected data point to the
reliability of the tool in measuring environmental attitudes. At the end of the factor analysis, the attitude
scale was divided into two dimensions. One of the dimensions was named as “having positive
environmental attitude”, with the other being identified as “having negative environmental attitude”.
Discussion and Conclusions: An environmental attitudes scale consisting of 14 sentences was developed
as a result of this research. The research proved the suitability of the scale values in assessing
environmental attitudes. The scale here was designed for only two dimensions. Since environmental issues
consist of a huge number of subjects, the design of more complicated scales (with many more dimensions)
is recommended.
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Yapisal Esitlik Modeli ile Gelistirilmis Cevresel Tutum Olgegi

Emel OKUR® Siikran YALCIN-OZDIiLEK'

OZ. Bu caligmanm amaci, iki boyutlu gevresel tutum olcegi gelistirmektir. Olgek maddeleri arastirmacilar
tarafindan alan-yazin taranarak ve konu ile ilgili iki uzmanmn goriisleri dogrultusunda hazirlanmistir. Bunun igin
toplam 20 madde belirlenmistir. Deneme 6lgegi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
egitim goéren 208 0gretmen adayma uygulanmistir. Analizler sonucunda 6 madde atilmis, 14 maddeden olusan
tutum Olgegi elde edilmistir. Agiklayict faktdr analizi sonucunda dlgegin KMO katsayis1 0.763, Barlett Testi
anlamhilik degeri 0.001 den kiigiik; dogrulayici faktdr analizi sonucunda uyum iyiligi kriterleri X* /sd: 1.88,
:RMSEA: 0.066, SRMR: 0.062, CFI:0.90, IF1:0.90, GFI:0.92, AGFI:0.87 ve Cronbach- alpha giivenirlik
katsayis1 0.733 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevre, tutum olgegi, agiklayict faktor analizi, dogrulayic1 faktor analizi, yapisal esitlik
modeli

GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte insan niifusunun ve sanayinin artan baskisi hem yerel dlgekte hem de
kiiresel oOlcekte ¢evreye zarar vermektedir (Hill&Thompson, 2006). Olusan bu =zararlar yine,
insanoglunun kendi hayatini tehdit eder hale gelmistir (Kaiser, Wolfing & Fujrer, 1999). Bu nedenle
hem “cevre” (Ozdilek, Mathisen& Pellegrino, 2007; Yalcin-Ozdilek, Ozdilek& Sangiin, 2006;
Hadlock & Beckwith, 2002; Thompson & Evans, 2002; Joyner & Tyler, 2000; Sakai, Wgner &
Mehrhoff, 2002; Wilson, 2001) hem de “¢evre egitimi” (Choi, Papandrea, Bennet 2007; Wells &
Zeece, 2007; Barr & Gilg, 2007; Fernandez- Manzanal, Rodriguez-Barreiro& Carrasquer, 2007;
Aldrich, Grimsrud, Thacher & Kotchen, 2007; Bogner & Wiseman, 2006) iizerine olduk¢a fazla
aragtirma yapilmaktadir.

Cevre egitimi iizerine yapilmis ¢okga arastirma olmasina karsin, son zamanlarda yapilan bazi
caligmalar gostermistir ki her yastan insan arasinda g¢evresel konularla ilgili bilgi bakimindan bazi
eksiklikler vardir (Evans, 1997; Disinger, 1997; Fernandez Lo Faso, Gemio, Garcia, Ceballas- Zuniga,
Bueno & Gallardo, 2006). Bireyin kendi dogal ¢evresinden kopmasi, ¢evre koruma ¢alismalarini da
olumsuz yonde etkilemektedir. Hadlock ve Beckwith (2002) yapmus olduklari ¢alismada kisilerin
sebeplerini anlamadiklar1 ya da kendilerini dogrudan ilgilendirmeyen g¢evre konularinda katilimci
olmadiklarini tespit etmislerdir; bu nedenle kendilerine dokunan- dogrudan zarar veren bir durum
olmadig: siirece habitat ya da dogal tiirler onlar i¢in 6nemsiz hale gelmektedir. Her egitimde oldugu
gibi (Kincal, 2006) ¢evre egitiminde de temel amag, bireyde davrams degisikligi olusturabilmektir
(Barr& Gilg, 2007; Kaiser, Wolfing & Fujrer, 1999). Fulton ve ark (1996)’nin gelistirmis oldugu
“insan davranisinin biligsel hiyerarsik modeli’ne gore davranigin olusumunda bireyin deger, norm ve
tutumlari etkilidir (akt: Choi, Papandrea, Bennet 2007).

Tutum, bireyin belirli bir kisi, kurum veya bir diisiinceye karsi kabul etme ya da reddetme
seklinde gozlenen, duygusal bir hazirolus hali veya egilimi olarak tanimlanirken (Ozgiiven, 1994);
Morgan (1989) tutumun duygusal, biligsel ve davranigsal olarak ii¢ bileseni oldugunu ifade etmektedir.
Schultz ve ark (2004) “cevresel tutum”un, bireyin ¢evresel konu ya da etkinliklere dair edinmis oldugu
davramsgsal amag, etki ve inaniglar1 kapsadigimni ifade etmektedir (akt: Bogner & Wiseman, 2006).
Kaiser, Wolfing & Fujrer, 1999 kisinin, ¢evresel davranisin1 tahmin etme konusunda, “tutum”un
kullanilabileceginden bahsetmektedir. Fakat bireyin davranis degisikligi dogrudan goézlenebildigi
halde bireyin herhangi bir konuya dair tutumunu belirleyebilmek i¢in bir dlcege ihtiyag vardir (Cinar,
Dogu & Meydan, 2008; Kellstedt, Zahran& Vedlitz, 2008; Barr & Gilg, 2007; Fernandez- Manzanal,
Rodriguez-Barreiro& Carrasquer, 2007; Meyerhoff, 2006; Mostafa, 2007; Goke¢e, Erdogan, Aktay&
Ozden, 2007; Okur & Yal¢in-Ozdilek, 2007; Raykov & Marcoulides, 2006; Tikka, Kuitunen & Tynys,
2000). Bu dogrultuda cevresel tutumu belirlemeye yonelik yapilmis cesitli calismalar bulunmaktadir.
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Kellstedt, Zahran& Vedlitz (2008) kiiresel 1sinmaya dair tutum, bilgi ve kisisel yeterlilikle ilgili bir
model gelistirmek iizere arastirma yapmuslardir. Tikka, Kuitunen & Tynys (2000 kadinlarin, erkeklere
nazaran g¢evre konusunda daha olumlu tutum sergilediklerini ifade etmektedir. Mostafa (2007)
Misir’da doga dostu iirtinlerin kullanimini belirlemeye yonelik tutum 6lg¢egi hazirlamistir. Fernandez-
Manzanal, Rodriguez-Barreiro& Carrasquer (2007) ¢evreyi korumaya yonelik tutumu belirlemek igin
olcek gelistirme calismas1 yapmuslardir. Gokge, Erdogan, Aktay& Ozden (2007), Okur ve Yalgin-
Ozdilek (2008), Cinar, Dogu & Meydan (2008) 6grencilerin cevresel tutumlarmin olumlu olup
olmadigim belirleme yoniinde 6l¢ek ¢alismasi gergeklestirmiglerdir.

Alanyazin taramalarmda gerek yurt iginde gerekse yurt disinda gelistirilmis olan ¢evre tutum
Olceklerinde agirlikl olarak sadece acgiklayici faktdr analizinin (Cinar, Dogu & Meydan, 2008; Okur &
Yalgin- Ozdilek, 2008; Yal¢in & Dogan, 2007; Bogner & Wiseman, 2006; Kaiser, Wolfing & Fujrer,
1999) kullanildig1 goriilmektedir. Barr & Gilg (2007), Fernandez- Manzanal, Rodriguez-Barreiro&
Carrasquer (2007), Meyerhoff (2006), Bogner ve Wiseman (2006)’1n gelistirdikleri tutum 6lgeginin
analizinde ise dogrulayici faktor analizinin de yapildigi belirlenmistir. Barr & Gilg (2007), tutumun
davranmissal ve psikolojik yoniinii 8lgmeye yarayan ii¢ boyutlu bir dlgek gelistirmislerdir. Olgek, bir
kasabada yasayan halk {izerinde uygulamis ve dogrulayic1 faktdr analizinde ¢oklu grup
karsilastirilmas1 yapilmistir. Fernandez- Manzanal, Rodriguez-Barreiro& Carrasquer (2007) ise
hazirladiklar1 6lgegi tiiniversite Ogrencilerine uygulayarak dort boyutlu oOlcek gelistirmislerdir.
Meyerhoff (2006), tutumun gercekten davranisi yordamakta kullanilip kullanilamayacagini test
etmeye yonelik girigsik bir modeli test etmeyi denemistir. Bogner ve Wiseman (2006) ise “cevrenin
korunmasi” ve cevrenin kullammi” adli iki boyutlu tutum olcegi gelistirmislerdir. Fakat olcek
gelistirme c¢alismalarinda aciklayici faktér analizinin tek bagina yeterli olmadigi; kuramsal temeli iyi
olmayan maddelerin, agimlayic1 faktor analizinde uygun sonug¢ verseler dahi dogrulayici faktor
analizinde problem yasanabildigi belirtilmistir (Simsek, 2007). Bogner ve Wiseman (2006) ile
Costello ve Osborne (2005) agimlayict faktor analizi sonucu olusan modelin dogrulugunu test etmek
amactyla, dogrulayici faktor analizinin yapilmasini 6nermektedir.

Ulkemizde cevre tutum olgegi gelistirilme calismalarinda, dogrulayici faktdr analizi
kullamldigina heniiz rastlanmamustir. Olgek maddeleri hem gesitli bireyler ile yari yapilandirilmis
gorlismeler ile goriis alarak hem de alanyazin taramalar1 yaparak yazilabilmektedir. Fakat yazilmisg
olan dl¢cek maddeleri, aciklayici faktor analizi sonucunda arastirmacinin 6ngordiigii boyut altinda degil
baska boyutlar altinda da yer alabilmektedir ve sonuglar bu duruma goére degerlendirilmektedir.
Aciklayict faktor analizinde bir nevi timevarimei bir yaklasim s6z konusudur. Dolayistyla bu noktada
sadece aciklayici faktor analizi ile gelistirilmis Olgeklerin kuramsal temelinin saglamligi siipheye
diisebilmektedir. Bilimsel anlamda tiimevarimcit ve tiimdengelimci bakis acilarinin bir arada
kullanilmasi ile arastirmalarin giivenirliginin arttiracagi diistiniilmektedir. Dogrulayici faktor analizi de
timdengelimci bir bakis acisma sahiptir. Dolayisiyla her iki analizin birlikte yapilmasimin kuramsal
temeli daha saglam Olgeklerin ortaya ¢cikmasina yardimci olacaktir. Arastirmanin amaci —iilkemizdeki
bu eksiklik g6z ontine alinarak-, ¢evresel tutumun belirlenmesine dair aciklayici ve dogrulayic1 faktor
analizleri ile test edilmis gecerli, giivenilir ve kuramsal temeli saglam bir dlcek gelistirmektir.

YONTEM

Arastirmacilar tarafindan kaynakcgada belirtilmis olan makale ve kitaplar gézden gegirilerek,
deneme amaclh tutum maddeleri yazilmistir. Ekoloji ile ilgili arastirma yapan bir akademisyen ile
Olgme-Degerlendirme alaninda calismalar1 bulunan bir akademisyenin goriisii alinarak toplam 20
maddelik deneme 6lgegi hazirlanmustir. Olgekteki maddeler “cok uygun”, “uygun”, “kararsizim”,
“uygun degil” ve “hi¢ uygun degil” seklinde belirtilen 5°1i dereceleme Olgeginde diizenlenmistir.
Olumlu soru maddelerinde “hi¢ uygun degil” 1, “uygun degil” 2, “kararsizim” 3, “uygun” 4 ve “¢ok
uygun” 5 seklinde puanlanmistir. Olumsuz soru maddelerinde ise tam tersi bir puanlamaya gidilmistir.

Bu arastirmada 3, 7, 8,10, 13, 14,15 ve 16. maddeler ters ifadeler icermektedir.

Omeklem biiyiikliigiiniin, madde basina en az bes vaka diisecek kadar biiyiikk olmasi
gerektigini belirtmistir (Sencan, 2005). Bu nedenle deneme olgegi, 2007-2008 &gretim yili bahar
doneminde Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde ¢evre egitimi almis ve almamis
olan toplam 208 6grenciye uygulanmistir. Uygulama, bir defa yapilmistir. Calisma grubunu olusturan
ogrencilerden 141 (%68)’1 bayan, 65(%32)’1 erkektir.
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Olgegin degerlendirilmesi igin SPSS 13 istatistik programu ile &ncelikle Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 ve maddeler arast dogrulanmis korelasyon degeri incelenmistir. Korelasyon
degeri, 0.25’in altinda olan maddeler degerlendirmeden gikarilmistir. Olgegin yap1 gegerligini ortaya
koymak ve Olgekte yer alan maddelerin faktor yiiklerinin belirlenerek boyutlandirilmasi amaciyla
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Maddelerin ayiklanmasi i¢in faktor yiik degerinin 0.30 ve lizeri
olmasma dikkat edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007; Sencan, 2005). Ik dlcek gelistirme ¢aligmas oldugu
icin agimlayic1 faktor analizinde, ¢ikarim (extraction) bolimiinde “principal axis factoring”,
rotasyonda ise “direct oblimin” tercih edilmistir. Hill (1987), Creed ve Machin (2003) principal axis
factoring ve direct oblimin ¢6ziimlemesinin bir arada kullanilmasiin, faktor icerisinde korelasyon
oldugunu farz ederek, faktor olusumunu daha da kolaylastirdigini belirtmektedir.

Acimlayici faktor analizinin degerlendirilmesinde, Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) katsayis1 ve
Bartlett Boyutsallik testi ile incelenmistir. Biiyiikoztiirk (2007) ve Sencan (2005) KMO’nun 0.60’dan
yiilksek ve Barlett Boyutsallik testinin anlamli ¢ikmasmim, verilerden faktoér c¢ikabileceginin bir
gostergesi oldugunu belirtmektedir. Boyutlandirmanin, dogrulugunu teyit etmek icin SPSS (13)paralel
analiz yapilmis ve bu analiz ¢ergevesinde Olgegin son halindeki maddeler, 50 tekrar simulasyonla
faktor analizine tabi tutulmustur. Her bir faktor analizi sonucu, elde edilen 6zdegerlik sonu¢larinin
aritmetik ortalamasi alimmustir. Paralel analizden elde edilen 6zdegerlik sonuglari, agimlayic1 faktor
analizinden elde edilen 6zdegerlik sonuclari ile karsilastirilmigtir. Karsilagtirma sonucunda, agimlayici
faktor analizi sonucu elde edilen 6zdegerlik sonuglar1 daha yiiksek ise boyutlandirmanin dogru oldugu;
daha diisiik ise boyutlandirmanin hatali oldugu seklinde yorumlanmistir (Ledesma & Valero-Mora,
2007).

Acimlayict faktor analizinin ardindan, LISREL 8.0 (Joreskog ve Sorbom, 1993; akt: Simsek,
2007) istatistik programi ile dogrulayici faktoér analizi yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizinin
degerlendirilmesinde yol (path) diyagramina, uyum iyiligi Slgiitleri ve diizeltme Onerilerine dikkat
edilmistir. Diyagramda oncelikle, her bir maddenin kendi 6rtiik degiskenini, ne kadar iyi temsil ettigi
hakkinda bilgi veren standardize edilmis degerlere bakilmigtir. Simsek (2007), ortiikk degiskenlerin,
“1”e sabitlenmis oldugu i¢in gozlenen degiskenlerin, standardize edilmis degerlerinin “1”in iizerinde
olmamas1 gerektigini belirtmektedir. Simsek (2007), “t degerleri” i¢in diyagramda, kirmizi ok
bulunmamasi gerektigini vurgulamaktadir ve “t degerinde” kirmizi ok bulunmasi durumunda, séz
konusu maddenin 0.05 diizeyinde anlamli olmadig1 anlamina geldigini belirtmistir (Simsek, 2007).

Uyum iyiligi kriterleri ise modeldeki iliskilerin, verilerle ne kadar tutarli oldugunu belirlemeye
yardime1 olmaktadir (Sisek, 2007). Burada oncelikli olarak ki-kare ile serbestlik derecesi arasindaki
orana bakilmistir. Bu oranin en fazla 3-4 olmasi beklenmektedir. Diger kriterler RMSEA (Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii/ Root Mean Square of Approximation), GFI (lyilik Uyum indeksi /
Goodness of fit index), AGFI (Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi/ adjusted goodness of fit), CFI
(Karsikastirmali Uyum Indeksi/ Comparative fit index) ve IFI (Artan Uyum Indeksi/ Incremental fit
index) ve standardize edilmis RMR(SRMR / Standratlastirilmis Ortalama Hatalarin Karekokii)’dir.
RMSEA ve SRMR’nin 0.08’in altinda olmas1 gerektigi hatta 0.05’in altinda olmasinin daha da iyi bir
uyumluluk gdostergesi olarak kabul edilmektedir (Simsek, 2007; Fossati, Maffei, Acquarini& Di
Ceglie, 2003). CF1, IFI, GFI ve AGFI degerlerinin 0.90 ve iizerinde olmas1 beklenmektedir (Simsek,
2007). Fakat baz1 kaynaklarda, AGFI’nin 0.85’in iizerinde olmasinin da kabul edilebilir bir deger
oldugu belirtilmektedir (Ingles, Hidalgo& Mendez, 2005).

Diizeltme Onerileri, gozlenen degiskenler ile ortiik degiskenler arasindaki iliskiye yonelik
yapilmaktadir ve diizeltme onerileri sonucu ki-kare, serbestlik derecesi arasindaki oranin diismesi
beklenmektedir. Ki-kare degeri ne kadar diiserse, model o derece diizelmis demektir (Simsek, 2007).

Olgekte yer alan her bir maddenin, bireyleri ayirt etmede ne kadar yeterli olup olmadigim ve ic
gecerliligini 6lcmek i¢in Olgek puanlart %27 alt ve %27 st gruplara ayrilmistir. Gruplar madde
puanlari arasidaki farkin anlamlilik diizeyini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-test uygulanmaistir.

Maddelerin boyutlandirilmis olarak faktor yiikleri degerlendirilmis, 14 maddeden olusan iki
boyutlu bir dl¢ek gelistirilmistir. En son asamada, boyutlarin adlandirilmasi yapilmstir.
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BULGULAR

Yirmi maddeden olugsan deneme 6lgegi, 208 kisiye uygulandiktan sonra oncelikle giivenilirlik
analizi yapilmistir. Giivenilirlik analizinde, dogrulanmig madde korelasyon degerleri 0.25 ve altinda
olan tiim maddeler (8, 9, 10, 16) olcekten cikarilmistir. Geriye kalan maddeler, agiklayici faktor
analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda 3 ve 7. maddelerinin faktor yiikleri diger boyutlara da
karistigindan ve faktor yiikleri 0.30’un altinda oldugundan dolay1 bu maddeler analizden ¢ikarilmstir.
Faktor analizinin ikinci tekrari sonucunda Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) degeri, 0,763; Bartlett
Boyutsallik testinin anlamlilik diizeyi ise 0.000 olarak bulunmustur. KMO degeri, 1’e yakin bir deger
olmasi ile ¢alisma grubunun sayisinin yeterli oldugu kanisina varilmistir. KMO degerinin 1’e yakin
olmas1 ve Bartlett Boyutsallik testinin 0.000 ile anlamli ¢ikmasi ile verilerin faktor analizine uygun
oldugu sdylenebilir.

Faktor sayisinin belirlenebilmesi i¢in “scree” smama grafigi ve toplam varyans tablosu birlikte
degerlendirilmistir (Sekil 1). Sekil 1’de goriildiigii iizere, grafik egrisinde sert bir diisiis ve akabinde,
ilki kadar olmasa da birbirine yakin iki sert diisiis daha gozlenmistir. Grafikteki sert diisiis, boyut
gostergesi iken diger birbirine yakin iki diigiisiin, iki ayr1 boyut icerip icermedigini belirlemek igin
SPSS paralel analiz yapilmistir. Paralel analiz sonucu elde edilen 6zdegerlik sonuglari ile agimlayici
faktor analizi 6zdegerlik sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Ozdegerlik-Faktor sayis1 grafigi

Tablo 1°de de gortildiigi iizere, ilk iki boyuttaki agimlayici faktor analizi 6zdegerlik sonuglari,
paralel analiz sonuglarma goére daha yiiksektir. Ugiincii boyutta ise paralel analiz sonucu daha
yiiksektir. Bu degerlendirmelere ek olarak toplam varyans tablosu incelendiginde ise birinci boyutun,
toplam varyansin %24,06’smn1, ikinci boyutla birlikte %35,02’sini agikladigi belirlenmistir. Bu
degerler bir arada degerlendirildiginde, 6l¢egin iki boyutlu olabilecegi diistiniilmiistiir.
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Tablo 1. A¢imlayici faktor analizi- paralel analiz 6zdegerlik karsilagtirilmasi

Acimlayici faktdr analizi Paralel Analiz 6zdegerlik Karar
0zdegerlik sonuclari sonuglari
Lboyut 3,36 1,50 Kabul
[L.boyut 1,53 1,39 Kabul
[I1.boyut 1,27 1,31 Ret

Acimlayic1 faktér analizi sonucunda, 14 maddelik iki boyutlu o6lgek elde edilmistir.

Maddelerin faktor yiikleri, maddelerin boyutlara gore dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’

de

goriildigi tizere 12,19, 1, 20, 4, 6, 5, 18, 2, 17, 11. maddeler 1. boyutu; 14, 15 ve 13. maddeler II.

boyutu olusturmuslardir.

Tablo 2. Boyutlara gére maddelerin faktor yiikleri

Maddeler I. Boyut II. Boyut
12. Herhangi bir yerde agik birakilmis lamba goérdiigiimde gider 12

kapatirim.

19. Doga ile ilgili kitaplar okumak hosuma gider. .645

1. Bosa yanan elektrik lambalarindan rahatsiz olurum. 570

20. Okulda 6grendigim konularin, ¢evremiz ile bagdastiriimasi 570

ilgimi ¢ekiyor.

4. Bitkilerin de hayvanlarin da bir can1 oldugunu diisiinerek .564

onlara zarar vermem.

6. Diglerimi fircalarken ya da tiras olurken muslugu kapatirim. .546

5. Kendi adima “dogay1 korumak” adina her seyi yaptigimi 462

diigiiniiyorum.

18. Herhangi bir yerde agik bir musluk gordiigiimde gider 432

kapatirim.

2. Kullanmadigim bos miisvette kagitlari, karton kutular1 410

okuldaki kagit toplama kutusuna atarim.

17. Doldurulabilir pilleri almay1 tercih ediyorum. 370

11. Sokaga ¢op atan insanlar gordiigiimde rahatsiz olurum. 329

14. Yagmur ormanlarmin tahrip edilmesinin kiiresel 1sinmay1 767
arttirdig fikri bana sagma geliyor.

15. Dogadaki herhangi bir tiiriin yok olmasinin benim ya da 527
¢ocuklarimin hayatia mal olacag: fikri bana sagma geliyor.

13. Dogadaki kullanilabilir su hi¢ bitmez. 457
Ozdegerlik 3,36 1,53
Aciklanan % varyans 24,06 10,95

Olgegin i¢ gecerliliginin tespiti igin bagimsiz gruplar t test uygulanmstir. Oncelikle test
puanlari, kiigiikten biiylige siralanmis ve grubun % 27°lik alt ve iist kismi hesaplanmistir. % 27°lik

dilimde kalan 56 kisinin aldiklar1 toplam puanlar (Tablo 3) karsilagtirilmstir.

Tablo 3. Olgegin i¢ gegerliliginin kestirilmesi

Gruplar N X ss sd t p
Alt 56 71,19 5,59 110 -23,583 0.000
Ust 56 91,01 2.88
p<.05
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Madde toplam puanlarinda, {ist grubun ortalamasi daha yiiksektir (X: 91.09), iist grup lehine
anlaml bir fark vardir (p<.05). Bu durum, sorularin kendi i¢inde ayirt ediciliginin yiiksek oldugunu ve
i¢ gecerlilige sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin giivenilirligini ortaya koymak i¢in Cronbach
Alpha giivenilirlik katsayis1 degerlendirilmis ve katsay1 0.740 olarak bulunmustur. Buna goére dlgegin
giivenilirliginin yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

Boyutlar degerlendirilmis ve boyutlarin adlandirilmas1 yapilmistir. 1. boyut “cevreye olumlu
tutuma sahip”, II. boyut “cevreye olumsuz tutuma sahip” olarak adlandirilmistir.

Aciklayicr faktor analizi yapildiktan sonra LISREL programi kullanilarak dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Sekil 2°de gosterilen diyagramda, standardize edilmis degerleri gosterilmektedir.
Ortiik degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki degerlin hi¢ biri “1”in iizerinde degildir.
Dolayisiyla gozlenen degiskenler arasindaki koralesyon degerlerinin uygun diizeyde oldugu kansina
varilmigtir. “t” degerlerine bakildiginda ise herhangi bir kirmiz1 ok seklinde uyariya rastlanmamistir.
Bu durum maddelerin, 0.05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Cikt1 (output) dosyasinda ise
uyum iyiligi kriterleri ve diizeltme onerileri dikkate almmustir. 12-1, 20-19, 18-12, 5-1 ve 15-1.
maddeler arasinda diizeltmeler yapilmistir. Ki-kare ve serbestlik derecesi arasmdaki oran, 1.88’dir ve
ki-kare, 0.00001 diizeyine anlamliliga sahiptir. Uyum iyiligi degerlerinde ise RMSEA: 0.066, SRMR:
0.062, CFI:0.90, IF1:0.90, GFI:0.92, AGFI:0.87 bulunmustur.
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TARTISMA ve SONUC

Morgan (1989), tutumun bir bilesenin de davranis oldugunu, tutumlara bagl olarak
davramiglarm yordanabilecegini belirtmektedir. Belki de bu nedenle ¢evre egitimlerinde agirlikli olarak
tutum Olceklerinin gelistirildigi ve bu oOlgeklerin gelistirilmesinde ise sadece agiklayic1 faktor
analizinin kullanildi§1 gézlenmektedir (Cinar, Dogu & Meydan, 2008; Okur & Yalgin- Ozdilek, 2008;
Yal¢m & Dogan, 2007; Bogner ve Wiseman, 2006; Kaiser, Wolfing & Fujrer, 1999). Fakat Simsek
(2007) saglam kuramsal temele sahip olmayan bir dl¢egin, agiklayic1 faktdr analizinde ¢ok iyi sonug
verse dahi ayn1 sonucun dogrulayic1 faktor analizinde elde edilemedigini belirtmektedir. Bu nedenle
aragtirmada hem aciklayici faktor analizi hem de dogrulayict faktor analizi kullanilmigtir.

Aciklayicr faktor analizi sonucu KMO degerinin 0.763, Bartlett Boyutsallik testi sonucunun
0.001 den kii¢iik, madde faktor yiiklerinin .30 ve {izeri olmasi; {ist ve alt gruplar arasinda t degerinde
anlamlilik bulunmasi 6lgegin gecerliliginin (Biiylikoztiirk, 2007; Sencan, 2005); Cronbach Alpha
katsayisinin 0.740 olarak bulunmasi, dlgegin giivenilirliginin bir kamt1 (Biyiikoztiirk, 2007) olarak
goriilmektedir. Ayn1 zamanda, iki boyutlu olarak olusturulan bu 6l¢egin, dogrulayici faktér analizinde
de uygun degerleri vermesi (X2 /sd: 1.88, RMSEA: 0.066, SRMR: 0.062, CFI:0.90, IF1:0.90, GFI1:0.92,
AGFTI:0.87) olgegin kuramsal temelinin saglam oldugu (Simsek, 2007) yoniinde goriis olusturmustur.
Bogner ve Wiseman (2006) gelistirdikleri tutum 6lceginde uyum iyiligi kriteri olarak X* degeri ve
faktorler arasi korelasyon matrisi sonuglarimi vermislerdir. Simsek (2007) X* degerinin, 6rneklem
sayisindan ¢ok kolay etkilendiginden dolay1 baska uyum iyiligi degerleri tiretildigini belirtmektedir.
Yakin ge¢miste yapilmis olan arastirmalarda (Barr & Gilg, 2007; Fernandez- Manzanal, Rodriguez-
Barreiro& Carrasquer, 2007; Meyerhoff, 2006; Costello & Osborne, 2005; Ingles, Hidalgo& Mendez,
2005; Fossati, Maffei, Acquarini& Di Ceglie, 2003) RMSEA, SRMR, CFI, IFI, GFI ve AGFI uyum
iyiligi degerleri kullanildig1 i¢in bu arastirmada da aym degerler kullanilmistir.

Olgegin son haliyle arastirmacilar tarafindan “gegerli, giivenilir ve kuramsal temelinin saglam”
oldugu ongoriilmektedir. Yurt i¢i alanyazin taramasinda hem aciklayici hem de dogrulayici faktor
analiziyle yapilmig bir tutum olcegine rastlanmadigi igin bu caligmanin arastirmacilara amaglari
dogrultusunda, zaman kazandirmasi agisindan yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii Olcek
gelistirmek uzun bir zaman dilimini alabilmektedir. Madde havuzunun olusturulmasi, uygulama
yapilmasi, verilerin girilmesi (Tavsancil, 2002), istatistiksel analiz ¢aligmalarmin uygulanmas1 ve
yorumlanmast (Sencan, 2005), maddelerin tekrardan degerlendirilmesi igin arastirmacinin ayrica
zaman ayirmasi gerekmektedir. Ayrica bu 6lgek gelistirme calismasinda dogrusal faktor analizinin en
basit sekli olan dogrusal bir modelleme kullanilmigtir. Bundan sonraki calismalarda, tutumun
davranig1 yordamakta ne kadar etkili olabilecegi, tutumun psikolojik, sosyolojik ya da davramslar
boyutunu tespite yonelik arastirmalar yapilabilir.

Cevre konular1 ¢ok genistir. Cevreye karsi tutum ve davrams degisikligini belirlemede
cevrenin insan lizerindeki etkilerini ¢esitli boyutlarda ele alarak ¢ok boyutlu ¢evre tutum dlgeklerinin
gelistirilmesi Onerilebilir. Arastirmanin sinirliliklarindan bir tanesi, hazirlanmis olan madde sayisinin
azlhigidir. Tavsancil (2002), tutum 6lcegi gelistirilirken 100 civarinda 6lgek maddesi yazilmasinin ve
Olgcekteki olumlu ve olumsuz madde sayilarinin esitlenmesinin uygun oldugunu belirtmektedir. Bu
arastrmada da baslangic asamasinda 8 olumsuz, 12 olumlu madde yer almistir. Fakat dogrulayici
faktor analizinin de ilk defa kullaniliyor olmasindan dolayr modellemenin oturmayacagi endisesi ile
madde sayist az tutulmustur. Diger yandan arastirma, belirli bir orneklem grubu {izerinde
gerceklestirilmistir. Farkli orneklem gruplar1 (cinsiyet, meslek, egitim durumu vb) ile Olcegin
smnanmasinda faydali olacagi ongoriilmektedir. Ciinkii 6lgek maddelerin, diger tutum olgeklerinden
herhangi bir farki bulunmamaktadir. Ulkemiz kapsaminda diger dlgeklerden tek farkinin, istatistiksel
acidan aciklayici ve dogrulayici faktoér analizinin bir arada kullanilmasi ve kuramsal temelinin
saglamliginin, matematiksel olarak ifade edilmesidir.

Bilimde, gelisimin ve degisimin sinir1 bulunmamaktadir. Yapilmig olan bu arastirma ile yurt
disinda o6zellikle kullanilan dogrulayici faktor analizinin, {ilkemizde de kullanilmasinin diinya ile ayni
bilimsel dili kullanma a¢isindan faydali olacag diisiiniilmektedir.
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