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DUSUNCE YAZISI-OPINION PAPER

EDITORE MEKTUP I:
OLCMECILERE ‘BULASAN’ YENI YANILGILAR VE YANLISLAR*

Adnan Erkus'

Oncelikle sunu belirtmekte yarar var: Bilimde, nasil ki deri-dil-cinsiyet vb fark olmazsa, yerli-
yabanci farki da olmaz; bilim, bilgi liretme yoludur ve bilimsel ¢aba kimsenin tekelinde degildir.
Ikincisi, bilimin kendi kendini yanlslayan yonii, onun ilerleme tekerlegini olusturur; dolayisiyla, yeni
dedigimiz bilgiler zamanla eskimeye yiiz tutabileceklerdir. Bu iki 6zellik, bilimi dogmalardan ayirir.
Bu bakimdan, alanimizda daha ¢ok disa bagimli oldugumuz igin“yabancilar yapmissa iyidir, biz
onlardan iyi mi bilecegiz” tiirii bir agiklama bilimsel olmaktan &te psikolojik temellidir. Ote yandan,
yine psikolojik temelli bir durum da, yeni bir seyler onerileceginde eskinin inkaridir. Yeni bir seyler
onerirken elbette eski elestirilecek, zaten yeni onun i¢in yenidir; ancak eskiyi tiimden inkar etmek
baska bir seydir. Bu inkér, oneriyi yapamn kendisine yer agma ¢abasi olarak degerlendirilebilir; ancak
inkar ederek oncekileri otekilestirmek ve ister istemez yapay karsitliklar yaratmak, kisinin kendisine
kisa erimli yararlar saglasa da, uzun dénemde kendisine de ve 6zellikle de bilime yarar degil zarar
getirecektir: Kafalar karisacak, ¢ozmek icin de 6nemli bir zaman ve emek harcanacaktir. Bunlardan
bazilari, bugiin artik “bilimsel” degerinin ne oldugu aciga ¢ikmis olan “duygusal zekad”, “coklu
zekalar” konusundaki drneklerdir.

Asagidaki kisimlarda, yerli ya da yabanci pek ¢ok dlgme ve degerlendirmeci tarafindan “yeni”
etiketi altinda ileri stiriilenlerin, varolan gérgiil birikim ve mantiksal akil yiiriitme temelinde nasil
yanilgilar ve hatta yanliglar oldugunu sergilemeye calisacagiz. Bu kisa yazida, bu yamlgi ve
yanlislarin tiimiinii ele almak olanakli olmamakla birlikte, bazilarmi ele almak bile gorgiil birikimle
olan ¢eliskisini ve mantiksal akil yliriitme hatalarini ortaya ¢ikarmak agisindan yararh olabilir; yeter
ki, psikolojik korliikten kurtulunabilinsin...

Bazi1 Yamlgilar ve Yanhslar

Yanilgilara bir 6rnek: “Kahrolsun geleneksel 6lgme yontem ve aracglari, yasasin alternatif
Olgme yontem ve araglar1”! Bir kere sozclik anlamriyla bakilacak olursa, “geleneksel, tarihsel olarak
eskiden beri siiregelen, bilindik” anlamina gelmektedir (TDK, 2009). “Alternatif s6zciigii de bir seyin
yerine bagka bir seyin konabilmesi”ni ifade eder (TDK, 2009). Bazi son moda ‘geleneksellik’
etiketlerini, tistelik Thissen ve Wainer’dan (2001) aktaralim: “Geleneksel ¢oktan se¢cmeli ‘sorular’”
(s:2), “son gelismeler ¢coktan se¢meli ‘testler’ ile acik uglu, performans uygulamalar: hatta portfolyo
materyallerini bir araya getirmektedir” (s:3), “coktan se¢cmeli testlerin disindakiler herhangi bir
coktan secmeli bilesen olmaksizin puanlanirlar” (s.:3) gibi.

Simdi her seyden 6nce, sunlar1 soralim: Coktan se¢meli maddelerin (veya onlarin deyimiyle
‘testlerin’) geleneksel bir uygulama oldugunu kim tarihsel olarak arastirdi da buldu? Hatta su iddia
edilemez mi; “Asil geleneksel olan acik u¢lu maddelerdir; Antik Yunan felsefesi Socrates’ten beri hep
soru sormaya ve acik u¢lu cevaplar almaya dayaniyordu™? S$oyle bir savunma getirilebilir elbette: “Biz
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ozellikle Klasik Test Kuraminin, ézellikle de Gulliksen-Guilford sonrasinin furyasindan bahsediyoruz;
elbette tarihsel olarak bilemeyiz, arastirmadik”. Savunmaya karsi savunma: Bahsettiginiz zaman
diliminde, ¢oktan segmeli maddelerden bagka bir madde formati kullanilmiyor muydu; soziinii
ettiginiz bilimcilerin kitaplarinda sadece ¢oktan segmeli madde formati mi ele alintyordu? Agiktir ki,
geleneksel-alternatif ayirimi yapanlarin bunlari agiklamalar1 ve kanit sunmalar1 gerekmektedir.
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Peki, “alternatif” araclar olarak neler 6ne siiriiliiyor, onlar1 ele alalim. “Portfolios”, “tagabilir
yapraklar” anlamma gelir. Tiim mimarlk ve gilizel sanatlar 6grencilerinin elinde, iginde yaptiklari
caligmalarin bulundugu bu c¢antalar1 gérmeyeniniz yoktur. Hatta belki de Leonardo Da Vinci ve
Michelangelo’dan 6nce de ressamlarin elinde, ¢aligmalarini i¢ine koyduklar1 bu ¢antalarin oldugu ileri
stiriilebilir; inanmayan arastirsin. Mimarlik ve giizel sanatlar 6grencileri i¢in bundan daha dogal baska
bir sey olabilir mi? Bunun neresi yeni, neresi neye alternatif? Kompozisyon yazma becerisi, bugiine
kadar ¢oktan segmeli maddelerle mi Slgiiliiyordu? Olgiilebilir mi? Sahi, meslek liselerinde ve yiiksek
okullarinda, performans nasil sergileniyor ve dl¢iiliiyor?

Peki, bir temel egitimde dlgme-degerlendirme dersi almis bir 6grenciye, “egitimde basarty1
Olcmede genel olarak ve siklikla kullanilan kag tlir madde vardir” diye sorsak, verecegi cevap bellidir:
Coktan secmeli, kisa cevapli, eslestirmeli, dogru-yanlis, acik uglu. Peki, “bu madde tiirlerinin tiimii bir
arada bir genis Olgekli test uygulamasinda (6rnegin, bir buguk milyon adayin girdigi LGS’de)
kullanilabilir mi”, “kullanilamaz”. Peki, “kiiclik smnif ici testlerde”; “evet, kullanilmalidir da”. Peki,
bunlarin nesi yeni? Sevgili 6gretmenim, sen bunlari kullanmiyorsan, dlgmecilerin giinahi ne?

Bir baska sav, “geleneksel ¢oktan secmeli maddeler yerine (veya “tamamlamak” icin
yaninda), performans gorevi, proje, portfolyo vb alternatif lgme yontem ve araglar1 kullanmaliy1z”
Neden? Zaten kullanilmiyor muydu? Ama nerede, ne zaman, ne i¢in? “Bireylerin tepkilerini
seceneklere sikistirip kalmayin, birakiniz tepkilerini serbest¢ce versinler; bu sekilde onlar1 daha iyi ve
derinlemesine anlariz.” Elbette ki psikometristlerin biitiin derdi zaten dogrudan gdézlenemeyen ortiik
yapilar1 anlamak ve dlgmek degil mi? Hangi odak grup goriismesiyle, sdylem ¢dziimlemesiyle veya
eylem arastirmasiyla zekanin bilesenleri, kisiligin yapist ‘derinlemesine’ ortaya c¢ikarilabilir ki!?
“Anlatan” ve “anlayan” insan olduguna gore (ve de herkesin fenomenolojik alanm1 ve algis1 farkl
olacagina gore) kim bu yapilarin ne oldugunu nasil ¢ozebilecek ve Oolgiiliip iletilebilir hale
getirebilecek? Galiba, O6lgme tarihinin ta ilkel asamalarma doniilmek istenmesinin ayak sesleri
duyuluyor. Ote yandan, “insanlarin tepkilerini segeneklere sikistirmayalim”, iyi giizel de “ayrmtili
puanlama anahtar1” (‘analitik rubrik’ dersek daha iyi anlasilir!), “kontrol listeleri”, “dereceleme
Olcekleri” gibi degerlendirme araglari neden yapiliyor, bu gereksinim nereden doguyor? Hani, bireyleri
seceneklere sikistirmayacaktik? Peki su analitik rubrikler yeni ve alternatif araglar mi? Bunu merak
edenlere, 6zellikle endiistri psikolojisi tarihini okumalarmi (Farr, 1997) salik verebiliriz.

Bir baska sav: “Davranisciligin hakimiyetinde (ki onlar zaten “pis materyalistlerdi”’) insanlari
Olciip bictik; oysaki bakin biligsel psikoloji diye bir sey var; artik o alternatif olmali.” Biligsel
psikolojik yaklasim ne zaman ortaya ¢ikti biliyor musunuz? Peki, bugiin insani anlayabilmek igin
psikologlar hangi yaklagimlar1 kullaniyorlar? Tiimiinii. Ciinkii adi {istiinde “yaklasim”, yasa degil ve
bu da psikolojide kacinilmazdir: Her yaklasim dogrudur, ama eksiktir; zaten tam olsaydi, fizik
bilimlerdeki gibi psikolojinin de “yasalar1i” olurdu. Bu arada hemen soralim: Pekistirme ilkeleri artik
gecersiz mi oldu da, alternatifini ¢ikartyoruz? Skinner iyi ki yasamiyor! Yasasin “yapilandirmaci”
yaklagim! Elbette ki yasasin; ama yapilandirmact yaklasim yeni ve alternatif mi? Peki, yapilandirmaci
yaklagim, bir 6l¢me yaklasimi mi, egitim yaklagimi mi? Hemen belirtmek gerekir ki, (egitimde de, yeni

*Bu yazida hi¢bir kimse sahis olarak hedef alinmamis, genel bir soruna deginilmek istenmistir. Kisisel ve
psikolojik kaygilarimizi asma umudu her seyin iistiindedir. Bu bakimdan, bu yazinin yazari da ikna
edilmeye aciktir.



olani arayanlar, liitfen Koy Enstitiilerimizin tarihine ve “Pestalozzi Okulu”na baksinlar (Binbasioglu,
1993; Tongug, Giindiizalp, ve Inan, 1962).

Bir bagka sdylem de, “nicel arastirmalar yerine alternatif nitel/ arastirmalar”in bireyi anlamada
daha o6nemli ve gerekli oldugu yoniindedir. Bu, sav neresinden tutulursa tutulsun, tutanin elinde
kalacak cinstendir. Tekrar edelim ve merak edenlere de bilim tarihini gosterelim: Olgmesiz bilim
olmaz! Her seyden Once, nitel olan bilimsel arastirma degil, veridir. Nitel veri ise, “nitel
arastrmacilarin” temelden karsi ¢iktigi deneysel calismalarda bile (ki, ¢ogunlukla) kullanilir:
“Ontestte su kadar denek vardi, sontestte su kadar kaldr” gibi. Nitel veriler icinse, zaten (yine “nitel
arastrmacilarin” siddetle karsi c¢iktigl) istatistiksel hipotez test etme tekniklerinden bir yigin
parametrik olmayan analiz teknigi vardir (Siegel, 1977). “Efendim, biz olay1 sadece betimliyoruz,
hipotez testi ile ugragmiyoruz, o nicelcilerin isi” deyip, yiizde ya da oranlar1 verip “biiyliktiir-coktur”
cikarimlar1 yapabilir misiniz? Bir diger dayanak, “az sayida birey”dir. Deneysel psikoloji ve klinik
psikoloji ile rehberlik ve danigmanlik psikolojisi, bireyi tanima teknikleri ve tek denekli aragtirmalarla
(Kircaali-Iftar ve Tekin, 1997; Ozgiiven, 2002) doludur. Skinner, 6grenme ilkelerini bir tek fare veya
giivercinle arastirmis ve bicimlendirmistir; sokaktaki insanlarla ‘roportaj’ yaparak degil! “Nitel
aragtirma”dan yapilandiriimamis veri toplamak kastediliyorsa, bunu savunanlarin, bir bilimcinin
yapilandirilmamis veri toplasa da onlar1 sonradan yapilandirip sayilara dokmesi ve hipotezlerini test
etmesi gerektigini bilmeleri gerekir; yoksa bilimsel iletim olamaz, olmayinca da ileri siiriilenin test
edilmesi olanakli olamaz ve yapilan sey de “sokak sohbetinden” 6teye gecemez. Peki, o zaman niye
‘icerik analizi’'ne gerek duyuluyor? “Benim derdim hipotez test etmek degil, bulgu ve bilgilerin
gegerligi degil, genelleme yapmak degil” diyorsaniz; o zaman sizin yeriniz bilim camiasi olamaz.
Bunun i¢in liitfen temel bilim felsefesi ve bilimsel arastirma yontemleri kitaplarma basvurunuz. Ha,
eger iddianiz bu yonde ise, bir de liitfen yenice ¢ikmis “nitel arastirma yontemleri” kitaplarinda,
yontem diye sunulanlarm veri toplama yontemi mi, analiz teknigi mi oldugunu sorgulayiniz; yeni bir
paradigma olup olmadigini rahatlikla kesfedebilirsiniz (Erkus, 2008 ve 2009).

“Siz hala ‘lecture’lik mu yapiyorsunuz; birakin bunlari, bilgi vermeyi, cocuklar her seyi
kendileri arayip bulur ve kesfederler.” Bu sdylemden bu yana, bir kisi oglunun hala diferansiyel
denklemleri kesfetmesini bekliyor, yas1 25 oldu; belki 75’inde bulur. Bilgi olmadan, bir sey
kavranabilir mi; kavranip 6ziimsenmeden uygulanabilir mi? vs... Bunun i¢in, “pis” davranisci
Bloom’a bakilmasina gerek yok, sadece Piaget’nin kitaplarmi okumak ve yaklasimini 6ziimsemek
(assimilation-accomodation) yeter (Piaget, 1999). Su meshur yeni egitim yaklagimimizdan sonra,
biiyiik bir siire 6gretmenlerimiz soyle yaptilar: “Laissez faire laissez passer!” Simdi o 6grenciler yavas
yavas Universitelerimize gelmeye basladilar; sakin aglanmayalim! Bilgi en temel bilissel kazanimdir
ve de onu hatirlamak en temel biligsel yetenektir. Bir egitim alaninin agirlikla beceriye (ki, o bile
temel bilgilerin kazanilmasi ile ilgilidir) dayanip dayanmamas: ile “bilginin tu kaka sayilmasi”
arasinda nasil bir korelasyon vardir? Ornegin giizel sanatlar egitimi ile matematik egitimi arasindaki
niians farkimin difrinst ne acaba? Cagimiz bilgi ¢agi mi, yoksa yiginla kirli bilgi icinden dogrusunu
secmek ve bilgi iiretmek ¢cagi m? Ikincisini savunmak ile “bilgi”yi (vermeyi de) mahkiim etmek aymi
seyler mi?

Daha pek cok “yeni” fikirler ortaya konabilir ve irdelenebilir. Bu noktaya nasil gelindi?
“Neden gelindi” sorusunun yaniti, biraz daha komplo teorilerini aratacak cinsten oldugu i¢in onu sona
saklayalim. “Nasil gelindi”yi, oncelikle bizlerin yaptig1 yanlislardan hareketle ele alalim; ¢iinkd,
“diisman disarida” demek ¢ok kolay bir ¢ozliimdiir. Simdi bu i¢sel yanliglarimizi siralayalim ve itirazi
olanlara da kaynaklar1 gosterelim.

*Bu yazida hi¢bir kimse sahis olarak hedef alinmamis, genel bir soruna deginilmek istenmistir. Kisisel ve
psikolojik kaygilarimizi asma umudu her seyin iistiindedir. Bu bakimdan, bu yazinin yazari da ikna
edilmeye aciktir.



1. Her seyden dnce yanlis olan, egitim politikalarindan ¢ok, smnif uygulamalaridir: 1924 yili
Milli Egitim Programlar1 da dahil olmak iizere, higbir ulusal programimizda, “dgretmen
merkezli egitim yapilacak, ezberci egitim yapilacak” yoniinde bir ilke veya yoOnerge
bulunmamaktadir. Ustelik K&y Enstitiileri deneyimimiz zaten bunu bosa ¢ikarmaktadir.
Ogretmenlerimiz, ama kalabalik smiflardan, ama iicret politikalarindan ama baska
nedenlerden “Abidin gibi isin kolayma kagarak™ yapmalar1 gerekenleri yapmadilar,
yapamadilar. Egitim politikalar1 ne olursa olsun, egitimin en yumusak karni smiftir. Peki,
nasil 6gretmen yetistiriyoruz, ¢ikan iiriinden memnun muyuz? Peki, 6gretmen yetistirenler
ne kadar egitici, liretenden memnun muyuz?

2. Yine dgretmenlerimiz (hepsi EOD dersleri almalarma ve ¢oktan se¢gmeli maddelerle de
daha st diizey yeteneklerin 6lgiilebilecegini 6grenmelerine ragmen), is yliklerinden olsa
gerek, isin en kolayma kagip, agirlikla “bilgiyi hatirlama” diizeyinde maddeler hazirladilar
(deneyimlerinizden bilmeniz gerekir, daha {ist biligsel diizeyde madde iiretmeye kalkin
bakalim, ne kadar zaman ve emek harcayacaksmiz). Bunda olgmecilerin ve olgme
araglarmin sugu ne? Biliyoruz ki, dl¢me bicimimiz, ogrencinin ders ¢alisma veya sinava
hazirlanma bigcimini de etkilemektedir. Biiyiik ¢ogunlukla bilgiyi hatirlama diizeyindeki
maddelerle karsilasan bir 6grenci ne yapar; sinav gecesi sabahlar ya h(af)izlik (ezber) ya
da h(wrs)i1zlik (kopya) yapar. Simdi neden yakimiliyor ki, bunlar1 bizler yaratmadik mi?

3. Yine Ogretmenlerimizin Oniinde proje, gezi, sunum, vb ile agik u¢lu maddelerin
(sanildiginin aksine, biiyiik olasilikla {ilkemizde en ¢ok da bu tiir maddelere bagvurulmus
ve bagvuruluyor olabilir) kullanilmasi1 yoniinde bir engel mi vardi?

4. Peki, ‘glizel ve yalniz’ lilkemizin “bir avug” olan egitimde 6l¢gme ve degerlendirmecileri,
bizler nasil egitim verdik, nasil kitaplar yazdik? Bu yanliglar1 sakin olumsuz pekistirmis
olmayalim?

a) Kag tanemizin dersinde ya da kitabinda 1-0’l1 (dichotomously) puanlanan maddeler
disinda maddelere deginildi, islendi? Ornegin, “madde giigliigii (p) esitligi nedir” diye
sorulsa, biiyiik ¢cogunlugumuz; “dogru cevap sayisinin, tiim gruba orani” diyecegiz.
Peki, coklu (polytomously) puanlanan (6rnegin acik ug¢lu) maddeler icin bir p
Onerimiz var mi1? Madde ayirt ediciligi i¢in ¢ift-serili korelasyondan baska bir teknik?

b) Kac¢ tanemizin dersinde ya da kitabinda, egitimde basar: ve yetenek disinda bir
ozelligin kazandirilmas1 ve de Olciilmesi gerektiginden s6z edildi? Simdi mi
kesfedildi, egitimde tutumlar, ilgiler gibi duyussal ozellikler? Egitimde Slgme ve
degerlendirme, psikometrinin bir uygulama alamdir; ka¢ tanemiz psikometrinin
altinda yatan psikolojik siireclere iliskin egitim aldi, alma geregi duydu?

¢) Kag tanemizin dersinde ya da kitabinda, M. F. Turgut’un (1983) yillar 6nce yazdigi
“puanlama anahtari”na yer verildi; bu yeni mi kesfedildi? Degerlendirme 6lgekleri,
psikometride 1920’lerden beri gegmekte ve incelenmekteydi; simdi mi kesfettik?

d) Kag¢ tanemizin dersinde ya da kitabinda, ¢oktan 6l¢menin ¢opliigiine gitmis olan
“goriiniis (face) gegerligi” ve “kullamiglilik” “6lgme araglarinin 6zellikleri” arasinda
hala yer almaktadir?

*Bu yazida hi¢bir kimse sahis olarak hedef alinmamis, genel bir soruna deginilmek istenmistir. Kisisel ve
psikolojik kaygilarimizi asma umudu her seyin iistiindedir. Bu bakimdan, bu yazinin yazari da ikna
edilmeye aciktir.



Yeni ve alternatifler aramak yerine, Anadolu halkinin s6zii geregi, “cuvaldizi énce kendimize

batirmamiz” gerekmiyor mu? Puan ve para kaygisiyla bir hafta i¢inde yaziliveren editdrlii kitaplarin
bunda hi¢ mi pay1 yok?

Elestiriye Acik Baz1 Aciklamalar

L.

Egitimin nasil yapilacagi ile ol¢iilecek ozellikler ayri konulardir. Yapilandirmaci yaklagim,
egitimin nasil verilecegi ile ilgilidir; dlgmenin nasil yapilacag ile ilgili degil. Egitim nasil
verilirse verilsin, kazandirilacak davraniglarin igerigi biligsel, duyussal ve davranigsaldir
ve bunlarm da nasil dlgiilecegine iligkin psikometri literatiirii ok zengindir. Bizlere diisen
bunlarla ilgilenmek degil, dlgmeyi ne kadar gergege yaklastiririz olmalidir; bu da temel
caligmalardan geg¢mektedir. Aksi halde, egitimde program gelistiricilerin girdabma
yakalanmaktan kurtulamayiz.

Yeni bir sematik gosterimle neyin yeni-alternatif, neyin geleneksel oldugunu burada
aciklamaya calisalim (asagidaki kisim, Erkus, 2011; yaymlanmamis ders notlarinin bazi
parcalarindan bir araya getirilmistir):

Olgiilecek ézelligin ne oldugu ve nasil gériinebilir kilinacagina bagh olarak, psikolojik

oleme iki sekilde gerceklestirilir.

1. Dogrudan ozbildirim (self-report)-i¢gozlem: Bu tiir psikolojik 6lgmede, 6nceden

yapilandirilmig (gelistirilmis) bir uyaricilar takimi (Slgek) bireye sunulur, bunun bireydeki

sadece ilgili psikolojik Ozelligi uyardigi sayiltisiyla, birey de kendinde varolan o6zelligin

biiyiikliigline gore 6nceden belirlenmis standart tepki kategorilerine tepkide bulunur ve sonra

bu tepkiler uygun sekilde sayilir/toplanir (sayma islemi tartismaya agiktir, sonraki yazilarda

bunu da tartisalim) ve bireyin ilgili psikolojik 6zellige sahip olus derecesi hakkinda bir 6lgme

islemi yapilmis olur. Cogu psikolojik 6zellik bu tiir 6lgmeye uygundur. Bu tiir psikolojik

Olemeyi su sekilde semalastirabiliriz:
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Sekil 1: Ozbildirimli 6lgme

*Bu yazida hi¢bir kimse sahis olarak hedef alinmamis, genel bir soruna deginilmek istenmistir. Kisisel ve
psikolojik kaygilarimizi asma umudu her seyin iistiindedir. Bu bakimdan, bu yazinin yazari da ikna
edilmeye aciktir.



Olgme, elbette uyaricilar takimmin gok iyi yapilandirildigi sayiltistyla, bu anlamda bir durum

saptamadir; 6lgme sonucu da Slglimdiir.

2. Dolayl ozbildirim-disgozlem: Bu tiir 6lgme 6zellikle, psikolojik temelli beceri olgiimleri
i¢in uygundur. Ornegin, kompozisyon yazma becerisi gibi. Kompozisyon yazma becerisi, bir

kompozisyon yazma bilgi testi veya kompozisyon yazma becerisi algisi 6lgegi ile dlgiilemez.
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Sekil 2: Degerlendirici araciligiyla 6lgme

Bu tiir 6lgmede, dnce bireyin psikolojik temelli becerisini ortaya ¢ikarabilmesi i¢in bir
gorev (uyarict) verilir; birey kendi psikolojik bilgi isleme siireclerine bagli olarak bir {iriin
ortaya cikarir (tepki). Sonra, bu iriiniin araciligiyla bireyin psikolojik temelli becerisini
Olcebilmek icin o tirlinii ortaya ¢ikarmada gerekli olan kritik davramslarn (6l¢iitler) ve uygun
tepki kategorilerinin yer aldig1 bir degerlendirme dlcegi (derecelemeli 6lgek veya kontrol
listesi) gelistirilir. Daha sonra bir degerlendirici araciligiyla da degerlendirme Olgegindeki
oOlgiitlere iirliniin ne derece uydugu “puanlanir”. Bu tiir 6lgmede de ama¢ yine bireyin ilgili
ozelliginin 6l¢iilmesidir; sadece bireyin daha dnceden yapilandirilmamis tepkilerinin sonradan

yapilandirilarak bir insan-araci tarafindan puanlanip Sl¢lilmesi s6z konusudur.

Yukaridaki iki tlir 6lgme birbirine asla alternatif degildir; hangisinin kullanilacag:
sadece élgiilecek ozellige baghdir. Egitim politikalarmin degismesiyle birlikte insan 6zellikleri
de degismez, neyin-nasil (bu da egitim politikalar1 ve program gelistirme ile ilgilidir)
kazandirilacagr on plana cikar. Yoksa, egitimin eskiden beri beceri kazandirma hedefi
olagelmistir ve beceri de eskiden beri boyle oOlciilegelmistir. Endiistri meslek liseleri,
miihendislikler, gilizel sanatlar gibi alanlarda beceri ancak bdyle Olgiilebilir. Sorun sudur:
Bireyin becerisini ortaya c¢ikaran psikolojik o6zelligini dogrudan ona “puanlatarak”

Olcemeyecegimize gore, bu psikolojik 6zelligin yansimasi olan iirlin nasil Ol¢iilebilir hale

*Bu yazida hi¢bir kimse sahis olarak hedef alinmamis, genel bir soruna deginilmek istenmistir. Kisisel ve
psikolojik kaygilarimizi asma umudu her seyin iistiindedir. Bu bakimdan, bu yazinin yazari da ikna
edilmeye aciktir.



getirilecek? Bu da karsimiza degerlendiricinin kendi zihinsel Olgiitlerine dayali en gevsek
(holistic) olan puanlamadan (6znel), somut-Olciilebilir Olglitlere gore hazirlanmis ve
gelistirilmis degerlendirme Olgeklerine dayanarak (analitic rubric) puanlamaya (daha nesnel)
kadar cesitli segenekleri karsimiza ¢ikarmaktadir; yoksa alternatif olan herhangi bir sey
bulunmamaktadir. Beceri 6l¢limiinde, bunun yerine bilgi testi kullanmak ise yarar mi1? Kaldi
ki, bu sorun psikometrik ve izlenimci yaklasim adi altinda psikometride tartisilagelmistir
(Cronbach, 1970). Puanlama konusu ileride (sonraki yazilarda) daha ayrmtili bir sekilde ele
alacaktir. Burada dikkate alinmas1 gereken bir baska nokta ise, bu tiir 6lgmede bireylerden
ve degerlendiricilerden iki degisim (variation) kaynaginin oldugudur ki bu da genellenebilirlik

kurami (Cronbach, Gleser, Nanda & Rajaratnam, 1972) iginde 6teden beri incelenmektedir.

Farkin farkini fark ettirebilmek i¢in bir de dlgek gelistirmeyi semalastiralim:

Psikolojik olgek gelistirme, bireyin olgiilmesi amacglanan sadece ilgili ozelligini
uyaracak uyaricilar takimint ve bu uyaricilara uygun tepki kategorilerini olusturma siireci ve

isleminin kendisidir. Bu siireci ve iglemi de su sekilde sematize edebiliriz:
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Sekil 3: Olgek gelistirmenin gdsterimi

Bu agiklamalarin tartigmaya a¢ik oldugu belirtilmisti; bu nedenle, verilecek yanitlarin yine bu
kosede yer almasi, ayn1 okuyucunun karsilastirma yapabilmesi i¢in yararli olacaktir. Bu yazinin
basinda s6zii edilen psikolojik engellerimizi asabilirsek, giizel seyler ortaya ¢ikabilir: Bu durum hem
bu satirlarin yazar1 hem de elestirecekler i¢in gegerlidir, yoksa bilim yapamayiz; yapilanlar “kendi
kendimizi tatmin”den 6teye gegmez. Bu bakimdan bu kdsenin de bdylesi bir etik gelenegi baslatmada
yararl olacagi ileri siiriilebilir.

Tiim Bunlar Neden Giindeme Geldi: Bir ‘Komplo’ Teorisi

“Mademki, yeni ve alternatif diye s6zii edilen yaklasim, yontem ve araglar eskiden beri vardi,
simdi neden giindeme geldi” sorusu, ister istemez giindeme getirilen diger kavramlar ve gelismeleri
birlikte ele almay1 zorunlu kiliyor: Neden tiim bunlar son 10-15 yildir ve es zamanl giindeme oturdu?

*Bu yazida hi¢bir kimse sahis olarak hedef alinmamis, genel bir soruna deginilmek istenmistir. Kisisel ve
psikolojik kaygilarimizi asma umudu her seyin iistiindedir. Bu bakimdan, bu yazinin yazari da ikna
edilmeye aciktir.



Bu nedeni

deneysel olarak test edemeyecegimize gore, denemelik bazi ¢ikarimlar yapabilmekten

baska bir segenek kalmiyor. Bu nedenle, asagidakiler tamamen spekiilatif goriislerdir, hele gliniimiiz
kosullarmda itibar edilmemesi okuyucunun yararinadir.

L.

Bilim, insanligin tiretebildigi en iyi bilgi liretme yolu oldugunu artik kanitlamistir. Kok
hiicre ¢aligmalari, DNA yapisi, klonlama, Higs pargacigi gibi ¢alismalar geleneksel inang
dayanakli goriisleri kokiinden sarsmig, Once Bathlemios’un diinya merkezli, sonra
Aristoteles’in insan merkezli vb goriisleri tarihin ¢opliigline gonderilmis; evrim, kuram
olmaktan yasa olmaya evrilmistir. Vatikan, Galileo’ya 1600 yillik itibarini iade etmis ama
18 yeni giinah listesi de agiklamak durumunda kalmistir (onlar da evriliyor). Bu gidise bir
dur denmeliydi. Bu konuda, Amerikan Evangelist kilisesi onciiliigiinde, tim diinyada bir
furya baslatildi: Bilim, bir din degildi, bir ideoloji degildi; bilim kitaplarmi ve bilimcileri
ortadan kaldirmak bunca yillarda pek bir ise yaramamisti; ne yapmaliydi; yapilacak sey
bilimi bilim yapan yontemine yine “bilimciler” araciligtyla saldirmakt1 ve dyle de yapildi.
Son 10-15 yillik “yeni” kavramlara bir goz atilirsa rahatlikla bu saldir1 goriiniir hale
gelebilir. Bilim ve 6lgmenin gecerli olmadig1 kanitland1 veya gecersizligi ortaya ¢ikarildi
m1 da, “sOylesi” parcalar1 bilim diye yutturulur oldu?

Diinya tek kutuplu hale geldi; biiylik kitlelerin 6zlemlerini kanalize edebilecekleri
arayislar en azmndan gegici de olsa psikolojik yikimla birlikte ¢ok azaldi. Diinyada
paylagilacak toprak kalmadi; pazarda ise artik bilgi {ireten egemen hale geldi. Oyleyse,
bilgi tiretimi belirli ellerde temerkiiz edilmeli; birim zamanda daha az bireyle daha ¢ok
iretimden dolay1 igsiz kalan biiyiik kitlelere de yeni bir deli gomlegi giydirilmeliydi:
Bugiin tiim diinyada yayginlastirilan dinsel akimlar, ikinci bir Ortagag goriintiisii vermiyor
mu? Bunlarin zamanlamasi ile bilime saldirinin zamanlamasi rtiismiiyor mu?

Ne Yapmah?

Oncelikle farkin farkini fark etmeliyiz, 6lgme de aslinda burada yatar. Agaca bakarken ormani,
ormana bakarken agaci kacirmamaliyiz (istatistikteki farklilik ve benzerlik —merkezi egilim/degisim-

dlciilerine ne kadar da benzer). Ozellikle, 6lgme ve degerlendirme alam calisanlar1 kendi alanlarina
sahip ¢ikmali, bikmadan usanmadan ‘bilimin 6l¢mesiz yapilamayacagi” temelinde Oncelikle de biz

azgelismis

iilkelerin azgelismis akademisyenlerini aydinlatmaya, mevzimizi saglamlastirmaya

calismaliy1z. Bunun yolu da 6ncelikle kendi icimizdeki ortak akli olusturmaktan gegcmektedir. Eger bu
siireci kisisellestirmeden bu ortak akli olusturabilirsek, deli géomlegini yirtabiliriz; aksi halde, bu
onulmaz yaralarin gelecekte onarilmasi ¢ok daha zor olacaktir. Bu yazinin en temel ve oncelikli amaci
bu farkindaligi yaratip, iilkemizde eksik olan cesur ve uygarca bir tartisma platformu yaratmaktir.
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