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Study of Validity and Reliability of Scale of Attitude towards
Scientific Research

Ozgen KORKMAZ' Ayfer SAHIN® Riistii YESIL’

ABSTRACT. The main purpose of this study is to develop an inventory in order to detect the attitude of pre-service
teachers toward scientific research. Sample group is composed of 713 students for first application, 372 students for
second. In the process of developing the inventory first of all a literature review was conducted and studied on similar
scales. A pool of 68 items was prepared with the help of information from literature and contributions of professionals.
Exploratory and confirmatory factor analyses and item discrimination power were calculated to provide the validity of
the inventory. In order to determine the reliability of the inventory; level of internal consistency and stability level were
calculated. As a result, it can be said that this scale is a valid and reliable inventory that can be used in the detection of
attitude of pre-service teachers toward scientific research.
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SUMMARY
Purpose: The main purpose of this study is to develop an inventory in order to determine the attitude of pre-
service teachers toward scientific research.
Method: The sample group is composed of 713 students for the first application, and 372 students for the
second; both from the Ahi Evran University, Faculty of Education. Firstly, for the process of developing the
inventory, a literature review was conducted and studied on a similar scale. Some items of this scale were
translated into Turkish. A pool of 68 items was prepared with the help of information from the Literature and
contributions from professionals. The draft inventory was applied to an experimental group of students for a
one course period with the help of instructors from the frame of the faculty syllabus. In order to ascertain the
validity of the inventory; exploratory and confirmatory factor analyses, item-total correlations and item
discrimination power were calculated. Then, in order to determine the reliability of the inventory, the levels
of internal consistency and stability level were calculated.
Results: A five-point likert type scale was composed of 30 items. According to the results of the explanatory
factor analysis, the inventory was composed of four factors. When the factor loads, factor eigenvalues and
detected variance rates are considered; it can be confirmed that the inventory has structural validity. In order
to confirm the factor structure of the inventory, primary and secondary level confirmatory factor analyses
were conducted. As a result of the confirmatory factor analysis; the examined values of the inventory model
has coherence according to the results of both primary and secondary confirmatory factor analyses. The
correlation value between each item of the inventory and the each factor of inventory vary between 0,571,-
0,767; the fixed correlation value between each item of the inventory and the each factor of the inventory
vary between 0,413,-0677. According to the results it can be asserted that each item and each factor in the
inventory serve meaningfully in the aim of measuring the desired features in the inventory. Item analysis was
conducted in order to determine the discriminative power of 30 items in the inventory and it was determined
that every item is discriminative at the desired level. Internal consistency coefficients of the inventory were
calculated by using the Cronbach Alpha, Sperman-Brown formula and the Guttmann split-half reliability
formula. Within the framework of these values; this confirms that the inventory does produce reliable
measurements, in all these factors. In order to determine the time invariance of the items of the inventory,
the test-retest method was applied by using the data of the practices conducted every five weeks. According
to the results, every item and every factor in the inventory is able to give stable measurements by the way of
time invariance.
Discussion and Conclusions: It can be concluded that the scale of attitude towards scientific research is a
valid and reliable inventory that can be used to establish the attitude of pre-service teachers’ toward scientific
research.
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Bilimsel Arastirmaya Yonelik Tutum Olcegi Gegerlilik ve Giivenirlik
Calismasi

Ozgen KORKMAZ* Ayfer SAHIN® Riistii YESIL®

OZ. Bu galismanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmalara yonelik tutumlarini belirlemek iizere bir
tutum 6lgegi gelistirmektir. Calisma grubunu 1. uygulamada 713, ikinci uygulamada ise 372 &grenci olusturmaktadir.
Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak alan yazin taramasi yapilmis ve benzer olgekler incelenmistir. Alanyazin
incelemesi ve alan uzmanlarmin yardimiyla 68 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olgegin kapsam gegerliligi
icin uzman kanisina basvurulmustur. Olgegin gecerligini belirlemek iizere; agimlayici ve dogrulayici faktor analizi ile
birlikte madde ayirt edicilik giigleri hesaplanmistir. Olgegim giivenirligini belirlemek iizere ise i¢ tutarlilik diizeyi ve
kararlilik diizeyi hesaplanmugtir. Arastirmanin sonucunda, dort faktér ve 30 maddeden olusan Bilimsel Arastirmalara
Yénelik Tutum Olgeginin, bireylerin bilimsel arastirmalara yonelik tutumlarini belirlemek {izere kullanilabilecek gegerli
ve giivenilir bir ara¢ oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel arastirma, 6lgek gelistirme, tutum, gegerlilik, giivenilirlik

GIRIS

Yirminci ve yirmi birinci yiizyilin bilim ve teknoloji ylizyili oldugu siklikla dile getirilmektedir.
Bunun 6nemli gostergelerinden biri, bilim ve teknolojide yasanan hizli degisme ve gelismelerdir. Bilim ve
teknoloji alaninda yasanan gelismelerin en Onemli dayanagi hi¢ siliphesiz bilimsel arastirmalardir.
Gliniimiizde bilgi ve teknoloji, ulusal ve uluslar arasi alanda en biiyiik gii¢ olarak kabul edilmektedir (Geng,
2010; Kabasakal, 1998; Kaptan, 1993; Karasar, 1999). Buna gore, yirmi birinci ylizyilin en giiglii tilkelerinin,
bilimsel arastirmalarla bilim ve teknoloji tireten iilkeler oldugu sdylenebilir. Buna bagli olarak yirmi birinci
yiizyilin bilgi toplumu bireylerinin de bilimsel diisiinebilen insanlar olmas1 gerektigi diisiiniilebilir. Nitekim
alanyazin incelendiginde; arastirma, sorgulama ve bilgi liretme tutum ve davranislarinin, modern toplumun
en belirgin ozellikleri arasinda sayildigir goriilmektedir (Cafoglu, 1998; Erdogan, 1998; Geng, 2010;
Hesapgioglu, 1996; Kaptan, 1993).

Bilgi toplumunun bireylerine bilimsel diisiinme becerilerini kazandirabilmesi, kuskusuz egitim
kurumlarinin iistlenmesi gereken bir sorunudur (Celik, 1998; Cepni, Kiiciik ve Gokdere, 2002; Erdogan,
1998; Kabasakal, 1998; Karasar, 1999; Orug¢ ve Ulusoy, 2008). Bu nedenledir ki arastiran, sorgulayan ve
bilgi iireten bireyler yetistirmek, modern toplumlarin egitim kurumlarinin en temel hedefleri arasinda
sayllmaktadir (Demirbas ve Yagbasan, 2005; Kaptan, 1993). Farkli 6gretim kademelerinin egitim
programlar1 incelendiginde de bu durum agik¢a goriilmektedir (MEB, 2006). Modern toplumlarin, egitim
sistemlerini {izerine oturtmaya c¢alistiklar1 kuram, yaklagim ve modellerin, 6grencilere bilimsel diisiinme
becerilerinin kazandirilmasina odaklanmis olmasi (Celik, 1998; Demirbas ve Yagbasan, 2005; Hesapgcioglu,
1996) bu durumun bir baska kanit1 olarak degerlendirilebilir.

Oru¢ ve Ulusoy (2008) sosyal bilgiler 6gretimi alaninda yapilan yiliz tez ¢alismasini inceledikleri
arastirmalarinda, bu ¢aligmalarm 6nemli kisminda; problem ¢dzme, proje, isbirlikli 6grenme gibi, 6grencilere
aragtirma, sorgulama, bilgi iiretme yeterliklerinin kazandirilmasimin amaglandig1 yontemlerin konu alindigini
belirlemislerdir. Ozellikle son dénemlerde Tiirkiye’de de gokga iizerinde durulan yapilandirmaci &grenme,
proje tabanli 6grenme, problem ¢ézmeye dayali 6grenme, ¢oklu zeka kuramina dayali 6grenme ve isbirlikli
O0grenme gibi egitim yaklasim ve modellerinin; performans degerlendirme, proje, rubrik, portfolyo gibi
Olgme degerlendirme yontem ve tekniklerinin egitim sistemine yerlestirilmeye ¢alisiimasi da (MEB, 20006)
bu yaklagimin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Egitim sistemi icerisinde arastiran, soru soran ve sorgulayan, bilgi iireten bireyleri yetistirme
konusunda en fazla sorumluluk sahibi olanlarn dgretmenler oldugu sdylenebilir. Ogretmenlik mesleginin
gerekleri ve Ogretmenlerin nitelikleri ile ilgili alanyazin incelendiginde, arastirma bilgi ve becerilerine
sahiplik ile alanindaki gelismeleri takip etmesi 6zelliklerine 6zel vurgu yapildig1 dikkati cekmektedir (Celik,
1998; Cepni, Kiiclik ve Gokdere, 2002; Kili¢ ve Acat, 2007; Kincal, 2004; MEB, 2006; Sahin, 2011; Sahin
ve Altmay, 2009; YOK, 1999). Bir baska ifade ile ¢agdas egitimin dgretmenlerinin bilimsel arastirmalara
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iliskin yeterli bilgi ve beceriler ile olumlu tutumlar igerisinde olmalari, 6nemli bir gereklilik olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim bu gerekliligin bir sonucu olarak egitim fakiiltelerinin her bdliim/anabilim
dali egitim programlarinda Bilimsel Arastirma Yontem ve Teknikleri dersi bulunmaktadir (YOK, 1999).
Boylelikle 6gretmen adaylarinin; bilimsel aragtirma ile ilgili temel bilgi ve beceriler ile bilimsel aragtirmalara
ve aragtirmacilara iliskin olumlu tutumlar kazanmalar1 amaglanmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarmnim
mesleki yasamlarinda bilimsel arastirmalar yaparak ya da yapanlara katki sunarak bilimsel c¢aligmalara
destek olmalar1 ve kendi sorunlarmi ¢dzerken bilimsel yontemlerden yararlanabilmelerinin saglanmasi
amaglanmaktadir (Cafoglu, 1998; Cepni, Kiiciik ve Gokdere, 2002; Demircioglu, 2006; Demirbas ve
Yagbasan, 2005; Kabasakal, 1998; Kaptan, 1993; Karasar, 1999; Kilig¢ ve Acat, 2007; Oru¢ ve Ulusoy,
2008;).

Diger taraftan, 6zellikle arastirma kiiltlirlinii toplumsal tabana yayma ve 6grencilere bilimsel bakis
kazandirma imkaninmi1 6nemli 6l¢iide elinde bulunduran 6gretmenlerin, arastirmalara ve arastirmacilara karsi
olumlu tutum icerisinde olmalar1 ayr1 bir 6Snem arz etmektedir. Ogretmenlerin tutum ve davranislari ile beceri
diizeylerinin 6grenciler iizerinde belirleyici etkilerinin bulundugunu belirten pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir
(Karasar, 1999; Kilic ve Acat, 2007; Tekbiyik ve 1pek, 2007; Orug ve Ulusoy, 2008, Sahin ve Altinay,
2009). Nitekim Demirbas ve Yagbasan (2005), Fen bilgisi dersinde sosyal 6grenme kuramina dayali olarak
yiiriitiilecek etkinliklerin, 6grencilerin bilimsel tutum ve beceri kazanmalarina etkisini konu alan deneysel
desenli c¢aligmalarinda Ogretmenlerin model olmalarmin, &grencilere bilimsel tutum ve becerilerin
kazandirilmasinda kullanislt bir yol oldugunu belirlemislerdir.

Bununla birlikte, alanyazin incelendiginde, 6gretmenlerin ya da O6gretmen adaylarmin bilimsel
arastrmalara ve arastirmacilara iligkin  tutumlarinin  belirlenmesine  doniik c¢aligmalara pek
rastlanilmamaktadir. Yapilan arastirmalarin daha ¢ok, arastirma becerilerinin kazandirilmasina ve arastirma
beceri diizeylerinin belirlenmesine doniik oldugu goézlenmektedir (Demircioglu, 2006; Sahin ve Altinay,
2009; Tekbiyik ve Ipek, 2007). Tutum ¢alismalarinin ise daha ¢ok sosyal bilgilere ya da fen bilgisine iliskin
tutumlar olarak yiiriitiildiigii dikkati ¢ekmektedir (Akt. Tekbiyik ve Ipek, 2007; Demirbas ve Yagbasan,
2005; Orug ve Ulusoy, 2008; Yiicel, 2004). Bu durumun 6nemli nedenlerinden birinin, bu arastirmalarda
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir veri toplama araclarina sahip olamayisin oldugu sdylenebilir. Yurt
disinda, bilimsel arastirmalara iliskin tutumlarin belirlenmesi amaciyla bir takim 6lgek gelistirme ¢alismalari
bulunmaktadir. Elena (2005) tarafindan gelistirilen “Arastrmaya Iliskin Tutum Olgegi” isimli dlgek 5
faktorden ve 56 maddeden; Sammy King-fai (2004) tarafindan gelistirilen “Arastirmaya Doniik Tutum
Olgegi” isimli 6lgek 5 faktor ve 16 maddeden; Walker (2010) tarafindan gelistirilen “Arastirma Tutum
Olgegi” baslikli dlcek ise 3 faktor ve 32 maddeden olusmaktadir. Bununla birlikte bu dlgeklerin Tiirkgeye
uyarlanmasi heniiz yapilmadig: gibi Tiirkiye’de boyle bir 6lgek gelistirme ¢alismast bulunmamaktadir.

Bu aragtirmada da 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma ve arastirmacilara olan tutumlarinin
belirlenmesinde kullanilabilecek bir 6lcegin gelistirilmesi problem olarak belirlenmistir. Boylelikle hem
alanyazinda var olan dlgek ihtiyacinin giderilmesine katki saglamasi hem de bu alanda daha fazla aragtirma
yapilabilmesinin kolaylastirilmast amaglanmstir.

YONTEM

Cahsma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu; Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli boliimlerinde
O0grenim goren toplam 1085 &grenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 713’1, 3. ve 4. siniflarda 6grenim
goren ve Olgegin agimlayict faktor analizlerinin yapilabilmesi i¢in I. Uygulamada yer almislardir. 2. Sinifta
O0grenim goren 372 O6grenci ise Olgegin dogrulayici faktoér analizlerinin yapilabilmesi i¢in II. uygulama
cercevesinde goriislerine basvurulan &grencilerdir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, [lkogretim
Matematik ve Okul Oncesi Ogretmenligi boliimlerinin 4. simf diizeyinde 6grencileri olmadigindan dolay:
birinci uygulamada bu béliimlerin yalnizca 3. simiflarina uygulama yapilabilmistir. Calisma gruplarinin
boliim, sinif diizeyi ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1°de dzetlenmistir:

Olcegin Gelistirilme Siireci

Olgegin gelistirilmesi siirecinde oncelikle alan taramasi yapilarak, alanyazinda bulunan benzer
Olcekler incelenmistir (Elena, 2005; Sammy King-fai, 2004; Walker, 2010). Bu dl¢eklerdeki bazi maddeler
Tiirkge’ye c¢evrilmistir. Bunun yani sira, O6gretmenlerin bilimsel arastirma ve aragtirmacilara iliskin
diisiincelerini belirlemek iizere Korkmaz, Sahin ve Yesil (2010) tarafindan 112 6gretmene 5 agik uclu soru
yoneltilerek gergeklestirilen ¢alisma ile bu alanda yapilan diger arastirmalardan (Demirbas ve Yagbasan,
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2005; Sahin ve Altmay, 2009; Tekbiyik ve Ipek, 2007) yararlamlarak 31 olumsuz, 37 olumlu olmak iizere
toplam 68 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.

Tablo 1.Calisma Grubunun Boliim ve Cinsiyete Gore Dagilimi

I. Uygulama II. Uygulama
. 3. Simflar 4.Sumiflar Genel 2. Sumflar
Boliimler Toplam

Kiz Erkek Top. Kiz Erkek Top. Kiz Erkek  Top.
Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi 18 35 >3 0 0 0 >3 18 12 30
lkogretim Matematik 22 12 40 0 0 0 40 12 8 20
Ogretmenligi
Fen Bilgisi Ogretmenligi 42 31 73 24 21 45 118 25 16 41
Okul Oncesi Ogretmenligi 28 1 29 0 0 0 29 24 0 24
Psikolojik Danmigmanlik ve
Rehberlik 27 14 41 22 14 36 77 12 2 14
Smmif Ogretmenligi 73 35 108 36 19 55 163 73 28 101
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 56 55 111 19 19 38 149 56 47 103
Tiirkge Ogretmenligi 25 18 43 28 13 41 84 25 14 39
Toplam 297 201 498 129 86 216 713 245 127 372

Olusturulan maddelerin karsisina, Ogrencilerin, maddelerde ifade edilen Ozellikleri benimseme
diizeylerini belirlemek tizere bes dereceli segenekler yerlestirilmistir. Bu secenekler; “(1) Hi¢ katilmiyorum”,
(2) Katilmiyorum”, “(3) Kararsizim”, “(4) Katiliyorum” ve “(5) Tamamen Katiliyorum” seklinde
diizenlenmis ve puanlanmistir. Taslak bicimde olusturulan maddeler; bir dilbilim uzmanina, iki 6lgme ve
degerlendirme uzmanina ve bir psikolojik danigmanlik ve rehberlik uzmanina igerik, ifade ve anlatim, imla
ve noktalama hatalar1 yoniinden inceletilmistir. Yapilan elestiriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilarak 68 maddelik taslak dlgek olusturulmustur.

Taslak Olgek, ¢alisma grubuna fakiilte ders programi cergevesinde derse giren oOgretim
elemanlarindan yardim alinarak bir ders saati icerisinde uygulanmstir. Toplanan veriler dlgcegin gecerlik ve
giivenirlik analizlerini yapmak iizere SPSS 15.00 ve Lisrel 8.7 programlarmna yiiklenmistir. Istatistiksel
analizler ¢ercevesinde Slgekle toplanan veriler iizerinde, dlgegin yap1 gecerligini belirlemek tizere oncelikle
KMO ve Bartlett test analizleri yapilarak faktér analizi yapilip yapilmayacagi belirlenmistir. Elde edilen
degerlerden yola cikilarak veriler iizerinde acimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri yapilmis, dlgegin
faktorlere ayrilma durumu temel bilesenler analizi ile belirlenmis, Varimax dik dondiirme teknigi
kullanilarak da faktor yiikleri incelenmistir. Dogrulayici faktor analizi, diger analizlerde kullanilan verilerden
tamamen farkli baska bir gruptan toplanan veriler {izerinde yapilmistir. Faktor yiikii, 30°dan disiik olan
maddeler elenerek analizler yinelenmistir. Nitekim Olcekte yer alan maddelerin faktor yiiklerinin 0,30’dan
yiiksek olmasi, genel varyansin ise en az %40'min agiklanmasi, davranis bilimleri agisindan yeterli
goriilmektedir (Buytikoztiirk, 2002; Kline, 1994; Scherer at al., 1988). Elenen maddelerden sonra kalan 30
maddenin madde ayirt edicilik gii¢leri madde-toplam korelasyonlar1 Pearson’s r testi ile 6lgegin gecerlik
ozelligi belirlenmistir.

Olgegin giivenirligini belirlemek iizere ise i¢ tutarlilik katsayilar: ile kararlilik testleri yapilmustir. I¢
tutarlilik diizeyinin belirlenmesinde Cronbach alpha giivenirlik katsayisi, iki es yar1 arasindaki korelasyon
degeri, Sperman-Brown formiilii ve Guttmann split-half giivenirlik formiilii kullanilmistir. Olcegin kararlilik
diizeyi ise bes hafta arayla yapilan iki uygulama sonucu arasindaki korelasyonun belirlenmesi yoluyla
hesaplanmustir.

BULGULAR

Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri cercevesinde yapilan islemler ve bulgular asagida
sunulmustur:

Olgegin Gegerligine iliskin Bulgular )
“Bilimsel Arastirmaya Yonelik Tutum Olgegi” (BATO) nin gecerlik analizleri ¢ergevesinde baslica yapi

gecerligi ve madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Olgegin kapsam gegerliligini saglamak amaciyla
uzman goriislerine bagvurulmustur. Bu ¢er¢cevede iki 6lgme ve degerlendirme uzmanimin ve bir psikolojik
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danigmanlik ve rehberlik uzmanmin goriisleri esas alinmistir. Yapir gegerligine iliskin bulgular asagida
sunulmustur:

Yap1 Gegerligi

Acimlayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular: BATO’nin yap1 gegerligini test etmek iizere veriler
iizerinde ilk olarak Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) ve Bartlett test analizleri yapilmigs ve KMO= 0,862; Bartlett
testi degeri ise x’=13680,357; sd=2278 (p=0,000) olarak belirlenmistir. Davranis bilimlerinde KMO
degerinin 0,60’dan yiiksek olmasi, faktor analizi yapilabilmesi igin yeterli goriildiiglinden dolay1
(Biiyiikoztiik, 2002), 68 maddelik ol¢ek tizerinde faktdr analizi yapilabilecegi anlagilmistir.

Faktor analizi sonuglarii degerlendirmede temel olgiit, olgiitte yer alan ve degiskenlerle faktorler
arasindaki korelasyon olarak yorumlanabilen faktor yiikleridir (Balci, 2009; Gorsuch, 1983). Faktor
yiiklerinin yliksek olmasi, degiskenin s6z konusu faktdr altinda yer alabileceginin bir gostergesi olarak
goriilmektedir (Bliylikoztiirk, 2002; Eroglu, 2008).

Faktor analizinde, bir dlgekteki maddelerin birbirini digta tutan daha az sayida faktore ayrilip
ayrilamayacagini ortaya c¢ikarmak amaciyla “Temel Bilesenler Analizi” ¢ok sik kullamlan bir tekniktir
(Biiyiikoztiirk, 2002). Diger taraftan, maddelerin altinda toplandigi faktorleri belirginlestirmek amaciyla
Varimax Dik Dondiirme teknigi kullanilmaktadir. Yapilan analizler sonucunda, faktor yiikleri 0,30’un
altinda olan maddeler ile iki faktordeki yiikleri arasinda en az 0,100 olmayan maddelerin, faktor yiiki, iki
faktore de dagilmasmin gostergesi olmasi nedeniyle atilmas1 gerekmektedir (Balci, 2009; Biiyiikoztiirk,
2002).

Bu cercevede ilk asamada, 6lgegin tek boyutlu olup olmadigini belirlemek tizere temel bilesenler
analizi yapilmistir. Olgegin birbirinden iliskisiz faktdrlere ayrisip ayrismadigmi gormek igin ise Varimax dik
dondiirme teknigi uygulanms ve faktor ytikleri incelenmistir. Bu dogrultuda madde yiikii 0,30’un altinda
olan ve yiikleri farkli faktorlere birbirine yakin diizeyde dagilan 38 madde 6l¢ekten c¢ikarilmis; geriye kalan
maddeler {izerinde analizler yinelenmistir.

Bu islemler sonucunda dlgekte kalan toplam 30 maddenin, dort faktor altinda toplandig
goriilmiistiir. Son hali ile 30 maddelik olcegin KMO degerinin 0,874; Bartlett Testi degerlerinin
x’=6773,126; sd=435; p<0,000 oldugu belirlenmistir. Olcekte kalan 30 maddenin rotasyona tabi
tutulmaksizin (unrotated), faktor yiiklerinin 0,318 ile 0,638 arasinda oldugu; buna karsilik Varimax dik
dondiirme teknigi sonrasinda rotasyona tabi tutulmus haliyle bu yiiklerin 0,447 ile 0,776 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Diger taraftan 0lgek kapsamina alinan maddelerin ve faktorlerin toplam varyansin %46,342’sini
acikladigr belirlenmistir. Bilindigi {izere faktor yiiklerinin 0,30’un altinda olmamasi ve davranis bilimleri
acisindan agiklanan varyans miktarmin % 40 olmas1 yeterli goriilmektedir (Biyiikoztiirk, 2002; Eroglu,
2008).

Bu durum, 6zdegerlere gore cizilen Grafik 1’de de goriilmektedir. Grafik 1°de, ilk dort faktorde
yiiksek ivmeli diisiislerin oldugu; bu nedenle varyansa bu dort faktoriin 6nemli katkisinin bulundugu; buna
karsilik diger faktorlerdeki diisiisiin yatay bir hal almaya basladigi, baska bir ifade ile varyansa katkilarimin
birbirine yakin oldugu anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002; Eroglu, 2008).

Ozdeger
-

Faktsr sayisi

Sekil 1. Faktorlere Gore Ozdegerler
Diger taraftan dort faktor altinda toplanan maddelerin igerikleri incelenerek faktdr adlari verilmistir.
“Arastirmacilara Yardime1 Olmaya Isteksizlik (F1)” adimn verildigi faktor altinda 8 madde; ““Arastirmalara
Yonelik Olumsuz Tutum (F2)” adimin verildigi faktér altinda 9 madde; “Arastirmalara Yonelik Olumlu
Tutum (F3)” admin verildigi faktor altinda 7 madde; “Arastirmacilara Yonelik Olumlu Tutum (F4)” adinin
verildigi faktor altinda ise 6 madde toplanmustir.
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Yapilan bu iglemler sonucunda, 6lgekte kalan toplam 30 maddenin faktorlere gére madde yiikleri ile
faktorlerin 6zdegerleri ve varyansi agiklama miktarlarna iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Olcegin Faktorlere Gére Yapilan Faktor Analizi Sonuglar
Maddeler F1 F2 F3 F4
Veri toplama araglarinda gereksiz sorulara yer verildiginden

« Ml bilimsel arastirmalara yardimci olmak istemem. 748
z Gortiglerimizin dikkate alinmadig diisiincesiyle bilimsel
g M2 < . ,712
= arastirmalara katki saglamak istemem.
9 M3 Arastirmacilarin nazik olmayan davraniglarindan dolay1 bilimsel 703
g arastirmalara katki sunmak istemem. ’
'§ = M4 Genellikle unvan almak icin yapildig: diisiincesinden dolay, 702
§ S bilimsel arastirmacilara yardimer olmak istemem. ?
=5 Cok ciddiye alinmadig diigiincesiyle bilimsel arastirmalara katk1
== M5 . ,698
== sunmak istemem.
g Zaman kayb1 olarak gérdiigiim i¢in bilimsel arastirmalara yardimel
£ M6 Imak i ,616
£ olmak istemem.
2 M7 Amacina ulagsmayacag diisiincesiyle bilimsel arastirmalara katki 538
5 saglamak istemem. ?
Veri toplama uygulamalartyla ¢ok sik karsilastigim i¢in, bikkinlik
M8 . . ,560
hissediyorum.
Bilgilerin dar bir alanda toplanmasi nedeniyle arastirma sonuglarini
M9 Lo ,686
g giivenilmez bulurum.
E M10 Verilerin toplandig1 kaynaklarda sorun oldugunu diisiindiigiim igin, 647
i bilimsel arastirma sonuglarina pek giivenmem ?
2 M11 Gergekei bulmadigim igin bilimsel aragtirmalar ilgimi ¢ekmez. ,637
5 Her tiirlii problemin ¢oziimii ge¢mis uygulamalarda zaten vardir.
S M12 Gecmisi bilmek yeterlidir. Yeni bir arastirma yapmaya ihtiyag ,628
= yoktur.
2 Veriler sinirli kaynaklardan derlendigi i¢in aragtirma sonuglarin
1© M13 . . ,595
>~ giivenilmez buluyorum .
g Bilimsel aragtirmalar fen bilimlerine 6zgiidiir, sosyal bilimlerde
= Mi14 ,587
= olamaz.
E M5 Gelisim ve degisim otomatik olarak gerceklesir. Bu nedenle 580
s bilimsel arastirmalara gerek yoktur. ’
5 M16 Cabuk sonuglandirilmayan aragtirmalar gereksiz aragtirmalardir. ,545
M17 Arastirma sonuglari beni genellikle kaygilandirtyor. ,542
e M18 Arastirmalar ilgi alanima girer. ,799
E g M19 Bilimsel arastirma yapmaktan zevk alirim. 776
§ 2 M20 Arastirma raporlarimi okumaktan hoslanirim. ,682
=
g = M21 Sorunlarimt bilimsel arastirma yontemlerini kullanarak ¢6zmeye 662
= é calisirim. ’
E £ M22 Bilimsel aragtirmalari dnemserim. ,642
? © M23  Firsat verilirse bilimsel arastirmalar yapmak isterim. ,631
< M24 Bilimsel aragtirma yapanlara yardimet olmaktan hoslanirim. ,447
Bilim insam diiriist, bilgili, tiretken, agik s6zlii, diger bilim
v M25 . L2 ,753
= insanlarina saygili kisidir.
= Bilim insani, evrensel diigiinen, objektif, aydin ve ahlaki
2 E M2 mlulugu yiksek olan kisidir. 718
g E M27 Bilim insam dngoriisii giiclii kisidir. ,681
]
G Bilim insan, siirekli olarak gelismeye ve kendini gelistirmeye agik
g E M28 S ,638
g E olan kisidir.
£3 M29 Bilim insam, her ne sebeple olursa olsun etik kurallara aykir 615
g davranmaz. ’
< M30 Bilim insam evrenin muhtesem sirlarini anlamaya ve agiklamaya 3561

calisan saygin kimsedir.

Ozdeger 6392 3453 2333 1724
Aciklanan Varyans 13491 12,597 10910 9,343

Tablo 2’de goriildiigii gibi dlgegin “Arastirmacilara Yardime1 Olmaya Isteksizlik” faktorii 8 madde
icermektedir ve faktor yiikleri 0,560 ile 0,748 arasinda degismektedir. Bu faktoriin genel 6lcek icerisindeki
0z degeri 6,392; genel varyansa sagladigi katki miktar1 ise %13,491°dir. “Arastirmalara Yonelik Olumsuz
Tutum” faktorii 9 madde icermektedir. Maddelerin faktor yiikleri 0,542 ile 0,686 arasindadir. Faktoriin genel
Olcek icerisindeki 6z degeri 3,453; genel varyansa sagladigi katki miktar1 %12,597°dir. Diger taraftan
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“Arastirmalara Yonelik Olumlu Tutum” faktorii 7 madde igerdigi goriilmektedir. Maddelerin faktor yiikleri
0,447 ile 0,799 arasinda degismektedir. Bu faktoriin genel dlgek icerisindeki 6z degeri 2,333; genel varyansa
sagladign katki miktar1 %10,910°dur. “Arastirmacilara Yonelik Olumlu Tutum” faktorii ise 6 madde
icermektedir. Maddelerin faktor yiikleri 0,561 ile 0,753 arasinda degismektedir. Bu faktoriin genel olcek
icerisindeki 6z degeri 1,724; genel varyansa sagladigi katki miktar1 ise %9,343’diir.

Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular: Agimlayici faktor analizi sonucunda 4 faktorden
olustugu tespit edilen Slgegin faktdr yapilarmin dogrulanmasi icin, dogrulayici faktdr analizi yapilmigtir.
Dogrulayic1 faktor analizi galismasi gergevesinde birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktoér analizi
yapilmistir. Bu amacgla 30 maddelik 6lgek, 372 kisiden olusan farkli bir érneklem grubuna uygulanmis;
toplanan veriler lizerinde dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayic1 faktér analizi, gozlenen ile
gbzlenemeyen degiskenler arasindaki bagntilarin birer hipotez olarak ele alinip test edilmesi ilkesine
dayanmaktadir (Pohlmann, 2004).

Higbir sinirlama yapilmadan dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum iyiligi degerleri [y2 (d=399,
N=372)= 816,14, p<.01, RMSEA< 0.053, S-RMR= 0.047, GFI= 0,90, AGFI= 0.85, CFI= 0.95, NNFI= 0.95,
IFI= 0.94] olarak bulunmustur. Olcek modelinde gozlenen degerlerin X2/d<3; 0<RMSEA<0.05; 0<S-
RMR<0.05; 0.97<NNFI<I1; 0.97<CFI<1; 0.95<GFI<1; 0.90<AGFI<1 ve 0.95<IFI<1 araliklarinda olmasi
mitkemmel uyumu; 4<X2/d<5; 0,05<RMSEA<0.08; 0,05<S-RMR<0.1; 0.95<NNFI<0.97; 0.95<CFI<0.97;
0.90<GFI<0.95; 0.85<AGFI<0.90 ve 0.90<IFI<0.95 ise kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Kline, 2005;
Stimer, 2000; Simsek, 2007). Buna gdre modelin dlgek gdzlenen degerleri, verinin kabul edilebilir uyum
gosterdigini ifade etmektedir. Bir bagka ifade ile elde edilen bu model, veriler tarafindan faktorlerin
dogrulandigin1 ortaya koymaktadir. Olgegin faktdriyel modeli ve faktdr-madde iliskisine dair t degerleri
Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Olgegin Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Baglanti Diyagrami (t-degerleri)

' Olgegin birinci diizey dogrulayici faktdr analizi ile elde edilen “Arastirmacilara Yardimer Olmaya
Isteksizlik”, “Arastirmalara Yoénelik Olumsuz Tutum”, “Arastirmalara Yonelik Olumlu Tutum” ve
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“Arastirmacilara Yonelik Olumlu Tutum” boyutlarinin bir araya gelerek bir iist kavrami temsil ettigini
gostermek amaciyla ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Incelenen bu model igin dayanak
olarak birinci diizey dogrulayici faktoér analizinde elde edilen gizil degiskenler arasindaki iliskiler temel
alinmistir. Analiz ile iist diizey (ikinci diizey) tutum degiskeninin birinci diizey degiskenlerde agikladig:
varyanslar da ortaya konulmustur.

4 gizil ve 30 gosterge degisken ile test edilen birinci diizey dogrulayici yapiya ikinci diizey tutum
gizil degiskeni eklenerek ikinci diizey faktor modelinin test edilmesi sonucu uyum iyiligi degerleri [y2 (401,
N=372) = 830,28, p<.001, RMSEA= 0.054, S-RMR= 0.051, , GFI= 0,90, AGFI= 0.85, CFI= 0.95, NNFI=
0.95, IFI= 0.94]. Bu durum gore modelin 6l¢ek gdzlenen degerlerini kabul edilebilir uyum gosterdigini ifade
etmektedir. (Kline, 2005; Siimer, 2000; Simsek, 2007). Olgegin ikinci diizey dogrulayici faktor analizinin
baglant1 diyagrami ve t-degerleri sekil 3’de sunulmustur.

y
AN

Chi-Sguare=830.28, df=401, P-values=0.00000, RM3IEA=0.054

Sekil 3. Olgegin ikinci Diizey Dogrulayici Faktdr Analizi Baglant: Diyagram (t-degerleri)
Modeldeki birinci diizey gizil degiskenler ile {ist diizey (ikinci diizey) degisken arasindaki faktor

yiikleri (Lambda x, Ax), t degerleri, dlciim hatalar1 (delta 6) ve ikinci diizey degiskenin birinci diizey
degiskenlerdeki agiklama oranlar1 (R?) Tablo 3’de sunulmustur:

Tablo 3. Olcegin Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Ust Kavram-Alt Kavram Iligkisine Yonelik x, 6,

t ve R? degerleri
Ikinci Diizey Degisken Bl;l:gi;lkg:llﬁy Ax Kkatsayisi ( O?Q:li(iillltlsﬁiltilsn) R
Fl1 0,95 0,042 5,00 0,92
Tutum F2 0,92 0,21 4,55 0,89
F3 0,89 0,23 -2,53 0,78
F4 0,87 0,32 -2,58 0,73
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Ikinci diizey gizil degiskeni ve birinci diizey gizil degiskenler arasindaki yol katsayilarina ve t
degerlerine bakildiginda tutum ile birinci ve ikinci faktorler arasindaki iliskilerin pozitif yonde ve anlaml
(p<0.05) oldugu; ti¢lincii ve dordiincii faktorler arasindaki iligkilerin negatif yonde ve anlamli oldugu ortaya
cikmustir. ikinci diizey degiskeni tarafindan birinci diizey degiskenlerde agiklanan varyanslara bakildiginda,
birinci diizey degiskenlerden en ¢ok Arastirmacilara Yardimec1 Olmaya Isteksizlik (R? =0.92) degiskeninde,
en az aragtirmacilara Yonelik Olumlu Tutum (R? =0.73) faktoriinde degiskenlik agiklanmustir.

Madde Ayirt Ediciligi

Bu boéliimde; madde toplam korelasyonu yontemine gore faktorlerdeki her bir maddeden elde edilen
puanlar ile faktorlerden elde edilen puanlar arasindaki koreldsyonlar hesaplanarak, madde ayirt edicilik
diizeyleri test edilmistir. Boylelikle olgekte yer alan her bir maddenin, 6lgegin genel amacina hizmet
edebilirlik diizeyi ortaya konulmaya caligilmistir. Her bir madde i¢in elde edilen madde-faktor korelasyon
degerleri Tablo 4’de verilmistir:

Tablo 4. Madde-Faktor Puanlar: Korelasyon Analizi

F1 F2 F3 F4
M. No r M. No r M. No r M. No r

1 ,767(%%) 9 ,722(%%) 18 ,782(**) 25 ,759(*%)
2 ,7200%%) 10 L671(*%) 19 L767(%%) 26 ,722(*%%)
3 ,708(**) 11 ,666(**) 20 ,695(**) 27  ,687(*%%)
4 L737(%%) 12 ,633(*%) 21 ,654(**) 28 ,661(**)
5 ,743(%%) 13 ,652(**) 22 ,646(**) 29 ,636(**)
6 L,674(**) 14 ,617(**) 23 ,639(**) 30 ,611(**)
7 ,628(**) 15 ST1(*%) 24 ,549(**)
8 ,0624(**) 16 ,612(**)

17 ,580(**)

N=713; **=p<, 001

Tablo 4°de goriildiigii gibi madde test korelasyon katsayilar1 birinci faktor igin 0,624 ile 0,767; ikinci
faktor i¢in 0,588 ile 0,722; tiglincl faktor igin 0,549 ile 0,782; dordiincii faktor i¢in 0,611 ile 0,759 arasinda
degismektedir. Her bir madde olgegin geneli ile anlamli ve pozitif iliski icerisindedir (p<0,001). Bu
katsayilar her bir maddenin gecerlik katsayis1 olup Slgegin biitiinii ile tutarliligini, bir baska ifade ile dlgegin
genel amacina hizmet edebilme diizeyini ifade etmektedir (Carminesi & Zeller, 1982; Parasuraman, Zeithaml
& Berry, 1988°den: Akt. Yiiksel, 2009).

Ayn1 amagla her bir madde ile, o0 madde puamnin ¢ikarilmasiyla hesaplanan faktoriin toplam puani
arasindaki diizeltilmis korelasyonlar da hesaplanmis ve Tablo 5’de sunulmustur:

Tablo 5. Madde-Faktor Puanlari Diizeltilmis Korelasyon Analizi

F1 F2 F3 F4
M. No r M. No r M. No r M. No r

1 ,677 9 ,614 18 ,672 25 ,615
2 ,620 10 ,537 19 ,658 26 ,578
3 ,592 11 ,546 20 ,537 27 ,522
4 ,630 12 ,507 21 514 28 ,487
5 ,645 13 ,532 22 ,505 29 421
6 ,566 14 ,485 23 477 30 ,434
7 ,500 15 ,413 24 ,386
8 ,490 16 475

17 441

N=713

Tablo 5’de goriildiigii gibi 6lgekteki her bir maddenin ait oldugu faktor ile arasindaki diizeltilmis
korelasyon katsayilar1 0,413 ile 0,677 arasinda degismektedir. Bilindigi {lizere diizeltilmis korelasyon
katsayilarinin 0,20°den yiiksek olmasi, bir maddenin ilgili faktoériin amacma anlamli diizeyde hizmet
edebildigi anlamina gelmektedir (Tavsancil, 2010).

Olcegin Giivenirligine iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligini hesaplamak {izere veriler iizerinde i¢ tutarlilk ve kararliik analizleri
yapilmustir. Yapilan iglemler ve bulgular asagida sunulmustur:

I¢ Tutarhihk Diizeyi

Toplam 30 maddeden ve 4 faktérden olusan olgegin faktorlere gore giivenirlik analizi; Cronbach
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alpha giivenirlik katsayisi, iki es yar1 arasindaki korelasyon degeri, Sperman-Brown formiilii ve Guttmann
split-half giivenirlik formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Her bir faktére ve oOlgegin geneline iliskin
giivenirlik analizi degerleri Tablo 6’da 6zetlenmistir:

Tablo 6. Olcegin Geneli ve Faktérlerine Iligkin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Faktirler Madde iki Es Yan Sperman Guttmann Cronbach
Sayis1 Korelasyonlar: Brown Split-Half Alpha
F1 8 0,760 0,864 0,861 0,851
F2 9 0,686 0,814 0,798 0,814
F3 7 0,598 0,748 0,751 0,802
F4 6 0,665 0,799 0,798 0,765

Tablo 6°da goriildiigii lizere 4 faktor ve toplam 30 maddeden olusan 6lgegin iki es yar1 korelasyonlari
0,598 ile 0,760; Sperman Brown giivenirlik katsayilar1 0,748 ile 0,864; Guttmann Split-Half degerleri 0,751
ile 0,861; Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 ise 0,765 ile 0,851 arasinda degismektedir. Buna gore
Olcekteki faktorler i¢in i¢ tutarlilik katsayilarmin yliksek oldugu sdylenebilir. Nitekim Cronbach alpha
giivenilirlik katsaymm 0.70 ve {lizerinde olmasi, Olgegin gilivenilirliginin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2002; Gorsuch, 1983).

Kararhhk Diizeyi

Olgegin kararlilik diizeyi, test tekrar test yontemi kullanilarak hesaplanmustir. Giivenilir bir lgme
aracinm, kararli Slgiimler yapabilmesi gerekmektedir (Balci, 2009). Olgegin 30 maddelik son formu,
uygulamanin yapildigt 71 6grenciye bes hafta sonra tekrar uygulanmistir. Her iki uygulama sonunda elde
edilen puanlar arasindaki iliskiye her bir madde agisindan bakilmistir. Boylelikle, hem 6l¢ekte yer alan her
bir maddenin hem de 6l¢egin genelinin kararh dlgiimler yapabilme 6zelligi test edilmistir. Bulgular Tablo
7’de 6zetlenmistir:

Tablo 7. Olcegin Maddelerinin Test-Tekrar Test Sonuglari

M. No r M. No r M. No r II:I/IO r

1 ,828(**) 9 ,0664(**) 18 ,T46(**) 25 ,932(**)
2 ,781(*%*) 10 JT72(%%) 19 ,804(**) 26 ,700(**)
3 ,856(**) 11 ,843(**) 20 ,873(**) 27 ,801(**)
4 ,808(**) 12 898(**) 21 ,896(**) 28 ,784(**)
5 ,748(**) 13 ,868(**) 22 ,842(**) 29 ,820(**)
6 LT75(%%) 14 L910(%%*) 23 ,850(**) 30 ,828(**)
7 ,869(**) 15 ,854(**) 24 ,838(**)
8 ,829(**) 16 ,723(*%)

17 ,824(%*)

N: 71; **=p<0,001

Tablo 7’de 6lgegi olusturan her bir maddenin test-tekrar test yontemi ile elde edilen korelasyon
katsayilarinin 0,664 ile 0,932 arasinda degistigi ve her bir iligkinin anlaml ve pozitif oldugu goriilmektedir
(p<0,001). Glivenirlik; 6lgegin kararlilik, tutarlilik ve duyarhlik 6zellikleriyle ilgilidir. Bu nedenle kararlilik
katsayis1 seklinde belirlenen bu degerler, 6lgegin giivenilir olduguna bir kanit olarak degerlendirilmektedir
(Hovardaoglu, 2000). Buna gére dlgegin kararh Slgiimler yapabildigi soylenebilir. Olgegin faktdrlerine
iligkin test-tekrar test sonuglarini gosteren bulgular ise Tablo 8’de dzetlenmistir:

Tablo 8. Olcegin Faktorlerinin Test-Tekrar Test Sonuglar

ikinci Uygulama
g F1 F2 F3 F4
2 g F1 ,927(*%*)
= 8o F2 ,939(**)
= F3 L931(*%)
F4 ,928(**)

N:71;  *=p<0,001: **=p<0,000

Tablo 8’de oOlgegi olusturan faktorlerin test-tekrar test yontemi ile elde edilen korelasyon

katsayilarinin 0,761 ile 0,885 arasinda degistigi ve her bir iliskinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir
(p<,000). Buna gore 6l¢ekte belirlenen faktorlerin de kararh dlgiimler yapabildigi soylenebilir.

Giivenirlik analizleri gergevesinde elde edilen degerlere gére BATO’ nin tutarh ve kararli dlgiimler
yapabilme yoniiyle giivenirlik 6zelligine sahip bir dlgek oldugu sdylenebilir.
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Bu ¢aligmada 6gretmen adaylarmin bilimsel aragtirmalara iligkin tutumlarmi belirlemek amaciyla bir
olgek gelistirilmistir. BATO bes basamakli likert tipi bir 6lgek olup dért faktdr altinda toplanabilen 30
maddeden olugmaktadir. Faktorlerde yer alan maddelerin her biri; hi¢ katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),
Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Tamamen Katiliyorum (5) seklinde derecelendirilmistir. Ogrencilerin, besli
likert tipi Olcege verdikleri cevaplara karsihk olarak elde edilen puanlarin yiikselmesi birinci
(Arastirmacilara Yardimei Olmaya isteksizlik) ve ikinci (Arastirmalara Yonelik Olumsuz Tutum) faktorler
i¢cin olumsuz tutumun arttigini, iiglincli (Arastirmalara Yonelik Olumlu Tutum) ve dordiincii (Arastirmacilara
Yonelik Olumlu Tutum) faktérlerde ise olumlu tutumun arttigini gostermektedir. Ilk iki faktérler son iki
faktorler birbirlerine ters orantilidir. Birinci ve ikinci faktérde yer alan maddelerin tamami olumsuz
ifadelerdir. Uciincii ve dordiincii faktorlerde yer alan ifadeler ise olumludur. Dolayisiyla ilk iki faktorden
elde edilen yiiksek puanlar olumsuzlugu, tiglincli ve dordiincii faktorlerdeki yiiksek puanlar ise olumlulugu
ifade etmektedir. Bu ters orantidan dolay1 6l¢egin biitlinii i¢in bir toplam puanin hesap edilesi anlaml
olmayip, faktorler iizerinde ayr1 ayri islem yapilmasim gerekli kilmaktadir.

Olcegin gecerligi, (1) faktor analizi, (2) ayirt edicilik 6zellikleri incelenerek test edilmistir. Faktor
analizi ¢er¢evesinde hem agimlayici hem de dogrulayici faktor analizi teknikleri kullanilmistir. Agimlayici
faktor analizi sonuglarma gore; dlgek dort faktdrden olusmaktadir. Faktorlerdeki maddelerin faktor yiikleri,
faktorlerin 6zdegerleri ve agiklanan varyans oranlari goz Oniine alindiginda 6l¢egin, yap1 gecerligine sahip
oldugu sdylenebilir. Nitekim Ol¢ekte yer alan maddelerin faktor yiiklerinin 0,30°dan yiiksek olmas1 ve genel
varyansin en az % 40’min agiklanmasi, davranig bilimleri agisindan yeterli goriilmektedir (Kline, 1994;
Scherer vd., 1988)

Acgimlayici faktor analizi sonucunda dort faktorden olustugu tespit edilen dlgegin faktoér yapilarmin
dogrulanmasi i¢in birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda, hem birincil hem de ikincil dogrulayici faktoér analizi sonuglarina gore dlcek modelinin
gozlenen degerleri, verinin kabul edilebilir uyum gosterdigi; bir bagka ifade ile elde edilen bu modelin veri
tarafindan dogrulandig1 goriilmiistiir.

Olcekte yer alan maddelerin her birinin, ait oldugu faktér ile olgiilmeye calisilan ozellikleri ne
diizeyde oOlcebildigini belirlemek iizere veriler {izerinde madde faktor korelasyonlar: hesaplanmistir. Her bir
maddeden elde edilen puan ile maddenin ait oldugu faktdrden elde edilen puan arasinda korelasyonun
bulunmasi, 6l¢egin her bir maddesinin, faktoriin genel amacina hizmet etme diizeyinin anlasilmas1 agisindan
bir 6lciit olarak kullanilmaktadir (Balci, 2009). Buna gore olgekte yer alan her bir maddenin ve her bir
faktoriin, 6lcegin geneli ile dl¢lilmek istenen 6zelligi 6l¢ebilme amacina anlamli diizeyde hizmet ettigi ve her
bir maddenin istenilen diizeyde ayirt edici oldugu sdylenebilir.

Olgegin odlciit (benzer Slgekler ya da halihazir) gegerliligini saptamak amaciyla, ilgili alanyazin
taramas1 yapilmis; icerik ve amag yoniiyle benzer bir dlgek bulunamadigindan benzer 6lgekler gecerliligi
hesaplanamamustir.

Olgegin i¢ tutarh@: icin iki es yar1 korelasyonu; Sperman Brown giivenirlik katsayilari, Guttmann
Split-Half degerleri ve Cronbach alpha giivenirlik katsayilari incelenmistir. Elde edilen degerler ¢ercevesinde
Olcegin hem faktorler hem de geneli i¢in giivenilir 6l¢limler yapabildigi sOylenebilir. Nitekim gilivenilirlik
katsaymin 0.70 ve {iizerinde olmasi, olgegin giivenilirliginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Btiytikoztiirk, 2002; Gorsuch, 1983).

Bilimsel Arastirmalara Yénelik Tutum Olgegi (BATO)’ nin maddelerin zamana gére degismezlik
diizeyini belirlemek {izere, bes hafta arayla yapilan uygulamalarda toplanan veriler kullanilarak test-tekrar
test yontemi uygulanmigtir. Test-tekrar test yontemi, hem her bir madde icin hem de dlgegin alt faktorleri
cercevesinde hesaplanmistir. Bilindigi lizere genel olarak korelasyon katsayilari icin 0,00 — 0,30 diizeyi
diisiik, 0,30 — 0,70 diizeyi orta, 0,70 — 1,00 diizeyi ise yliksek korelasyonun bulundugunu ifade etmektedir
(Biiytlikoztiirk, 2002). Bu cercevede dlcekte yer alan maddelerden 29 tanesi iist, 1 tanesi ise orta diizeyde
korelasyon icerisindedir. Buna gore, dlgekte yer alan her bir maddenin ve her bir faktoriin, zamana goére
degismezlik yoniiyle kararl dl¢iimler yapabildigi saptanmustir.

Sonu¢ olarak BATO’nin, egitim fakiiltesindeki oOgrencilerin (&gretmen adaylarinm) bilimsel
arastirmalara yonelik tutumlarinin belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢cek oldugu
sOylenebilir. Her ne kadar ¢alisma grubu olarak egitim fakiiltesi 6grencileri alinmig olsa da bu sinirligin,
yalnizca 6lgek gelistirme ¢alismasini gergeklestirmek icin sdz konusu edildigi belirtilmelidir. Bir baska ifade
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ile gelistirilen bu 6lgegin, gorev yapmakta olan dgretmenler i¢in de kullanilabilecegi belirtilmelidir. Ancak
ogretmenler i¢cin kullamilmak istendiginde tekrar gecerlik ve giivenirlik ¢caligmasi yapilmasi 6nerilebilir.
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