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The Relation between Job Satisfaction and Emotional
Intelligence: An Investigation about the Education Supervisors”

Semiha Sahin™* Biilent Aydogdu™* Cenk Yoldas"™"*

ABSTRACT: The aim of this study is to find out education supervisors’ level of emotional intelligence and job
satisfaction and determine the relation between emotional intelligence and job satisfaction. The sample of the
study consists of 184 supervisors that work in four districts. The data of the research has been collected by the
inventory called “Emotional Intelligence Scale” and “supervisors’ Job Satisfaction Scale”. The Mann-Whitney
U, Kruskal Wallis and r tests have been used for analyzing the data. According to the results of the research, the
supervisors’ emotional intelligence perceptions are at a high level and their job satisfaction levels at a moderate
and low level. It has been found out that there is a non-significant relationship between emotional intelligence
and job satisfaction; but some moderate and some low level correlations have been found with regard to some
of the subscales.
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SUMMARY
Purpose: The aim of this study is to find out education supervisors’ level of emotional intelligence
and job satisfaction; analyze their level of emotional intelligence and job satisfaction in terms of
different variables and determine the relationship between emotional intelligence and job satisfaction.
Method: The study sample consists of 184 supervisors that work in four districts and participated in
an in-service training in Kusadast in 2008. The data of the research were collected through the
instrument called “Emotional Intelligence Scale” and “Supervisors’ Job Satisfaction Scale”. Mann-
Whitney U test, Kruskal Wallis test and pearson correlation analyses were used in data analysis.
Results: According to the results of the research, the supervisors’ level of emotional intelligence is
high and their job satisfaction level is at a moderate level. The primary school supervisors consider
themselves the most qualified in the interpersonal relationships dimension of emotional intelligence.
However, the supervisors perceive their stress management skills as average. The supervisors’
perceptions differ according to their level of education: those with a graduate or post graduate degree
as well as those who are graduates of education institutes rate their stress management more positively
in comparison with the ones who have a two-year associate degree. However, their perceptions do not
differ in terms of managerial education level. As regards job satisfaction, there is a significant
difference according to the level of education except for two of the levels. Thus, in terms of the
recognition and respectability dimensions, the job satisfaction level of the supervisors with a graduate
degree was higher than the ones who have a post graduate degree. Similarly, in terms of the job reward
dimension, the job satisfaction level of those who are graduates of education institutes was higher than
those with a post graduate degree. On the other hand, no differences were found in terms of
managerial education level. It was found out that there is a relationship between emotional intelligence
and job satisfaction; but some moderate and low level correlations were found with regard to some of
the subscales.
Conclusions and recommends: According to the results of this research, it could be said that one of
the determinants of job satisfaction is emotional intelligence. Therefore, it is recommended that
actions should be taken to boost supervisors’ job satisfaction and training programs on stress
management should be provided. Besides, further research might focus on finding out other factors
that affect job satisfaction.
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Duygusal Zeka ve Is Doyumu Arasindaki iliskiler: Egitim
Miifettisleri Uzerinde Bir Arastirma’

Semiha Sahin™ Biilent Aydogdu™" Cenk Yoldag™"*

OZ: Bu ¢alismanin amaci egitim miifettislerinin duygusal zeka ve is doyumu diizeylerini ve duygusal zeka ve
is doyumu arasindaki iligkileri incelemektir. Arastirmanin orneklemini dort bolgede calisan 184 miifettis
olusturmustur. Aragtirmanin verileri “Duygusal Zeka Olgegi” ve “Denetmenlerin is Doyumu Olgegi” adli
envanterle toplanmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis ve pearason
korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore miifettisler, duygusal zeka diizeylerini pozitif
olarak; is doyumu diizeylerini ise orta ve diisiik diizeyde algilamislardir. Duygusal zeka ile iy doyumu arasinda
boyutlara gére degismekle birlikte diisiik ve orta diizeyde bir iliski saptanmustir.

Anahtar Sézciikler: Duygusal zek3, is doyumu, egitim miifettisi.
GIRIS

Yonetimin bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasindan itibaren alanyazina giren is doyumu, Hawtorn
arastirmalariyla birlikte arastirmalara konu olmus &nemli bir calisma alamdir. Insanlik tarihiyle
birlikte var olan duygusal zeka ise, son 20 yildir bir kuram olarak gelismeye baslamistir. Duygusal
zekanin temelini Gardner’in (1983) ¢oklu zeka alanlarindan “kisiler arasi-sosyal zeka” ile “kisisel-
icsel zeka” olusturmaktadir. Duygusal zeka kavrami Mayer ve Salovey tarafindan 1990°da ilk kez ele
alimmig (Caruso ve Salovey, 2010), Goleman (1995) tarafindan ise ilk olarak kuramsal diizeyde
incelenmistir. Bu yillardan itibaren kisa bir zaman diliminde 6nemi anlasilan ve arastirmalara konu
olan duygusal zeka kavramyla birlikte, duygular, mantik, duygularin rasyonel diisiinme siire¢lerindeki
rolii; yonetsel siireclerde karar verme ve duygularm rolii gibi konular iizerinde ¢aligmalar giderek
artmaktadir.

Mayer ve Salovey’e (1993) gore duygusal zeka, bireyin kendisinin ve digerlerinin duygularni
degerlendirmesi, diizenlenmesi; duygularin esnek bir planlama, yaratici diistinme, yogunlasma ve
giidiilenme gibi etmenler kullanilarak problem ¢6zmede kullanilmasidir. Mayer ve Salovey (1997, akt:
Ismen, 2001) tarafindan yeniden ele alman kuramda duygusal zekinm bilissel bileseni ©ne
cikarilmistir. Yazarlar duygusal zekdyi, duygusal ve entelektiiel gelisim amaciyla duygular1 anlama,
duygusal ve zihinsel biiylimeyi saglayacak sekilde diizenleme ve duygularin diisiinceye yardimci
olmasini saglama yetenegi olarak tanimlamiglardir.

Mayer, Caruso ve Salovey (2000) modellerinde duygusal zekay1 dort asamada ele almislardir.
Bunlardan “algilama”, kisinin kendi ve baskalarmin duygularini oldugu gibi sanat eserleri, doga ve
dile iliskin duygu ve diisiincelerini tammasi ve ifade edebilmesi yetenegidir. “Oziimseme”, duygular
mantik yiiriitmeyi zenginlestirmek icin kullanma ve “anlama”, duygular1 ve onlarin nedenlerini
anlamay1 igerir. “Duygu yoOnetimi” ise disa yansiyan kisisel ve kisiler arasi duygularin yonetimi ve
diizenlenmesini igerir.

Cooper ve Sawaf (2000 akt: Turanhi-Camsari, 2007) kose taslar1 diye siraladig1 4 boyuttan olusan
bir model gelistirmistir. Bunlardan “duygular1 6grenmek” boyutu, duygusal diiriistlilk, enerji,
geribildirim ve pratik sezgiyi; “duygusal zindelik” boyutu, 6z varlik, giiven ¢emberi,
memnuniyetsizlikleri olumluya doniistiirme, esneklik ve yenilenmeyi; “duygusal derinlik” boyutu,
Ozgiin potansiyel ve amaclhlik, adanmishk, diirlistliigii yasamak, yetki olmaksizin etkileyebilme
yetenegini; “duygusal simya” boyutu ise sezgisel akis, diisiinsel zaman-degisimi, firsat1 sezinleme ve
gelecegi kurgulamayi ifade etmektedir.

* Bu calisma Pamukkale Universitesi tarafindan diizenlenen IV. Ulusal Egitim Yonetimi Kongresi’nde (14-15 Mayis 2009)
bildiri olarak sunulmustur.
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Goleman’a (1995) gore duygusal zekd, kendi duygularini anlamak, pozitif olarak ifade edebilmek
ve hayatina yon vermede kullanmak oldugu gibi, baskalarmin hislerini anlamak, 6nemsemek ve
duyarlilik gostermektir. Duygusal zekd sadece duygu denetimi veya IQ’nun bir rakibi degil, onun
tamamlayicist ve sinerjik bir giiclendiricisidir. Duygulari serbest birakma veya i¢ bosaltma anlamina da
gelen duygusal zekd, en basit anlatimiyla duygularin akiler kullanilmasi oldugu gibi, IQ hayat
basarisinin %20’sini agiklar ve zekanin merkezinde duygu olmalidir. Boylece hayat basarisi ve
mutlulugu i¢in sosyal-duygusal beceriler entelektiiel zekadan daha 6nemli hale gelmektedir. Benzer bir
sekilde Hunter and Hunter (1984) 1Q’nun hayat basarismin % 25’ini ve Sternberg (1985, akt: Edizler,
2010) %10’unu agikladigin belirtmektedirler. Nitekim tip arastirmalarinda kisilerin toplam enerjilerinin
%70’ini duygusal enerji olusturmaktadir (Macaluso, 2003).

Goleman’m (1995) kuraminda duygusal zeka, kisisel ve kisilerarasi yeterlikten olusmaktadir.
Kisisel yeterlilik: Duygusal farkindaligin yiiksek diizeyde olmasimi (6zbiling) ifade eden kisisel
yeterlik, kendini degerlendirme, 6zgiiven ve kendini yonetme (6zyonetim) becerilerini kapsamaktadir.
Oz biling kisilerin kendi istediklerini, begenilerini, yeterliklerini fark etmeleri; duygularinin
kendilerini ve is performansini nasil etkiledigini bilmeleridir (Goleman, Mckee ve Boyatsiz, 2002).

Bir i¢ konusmay1 andiran 6zyonetim, insani hislerinin tutsagi olmaktan kurtarir. Bu olumlu ve
olumsuz duygularin kontrol edilebilmesi, yonetilebilmesi demektir (Goleman vd., 2002). Bu anlamda
hicbir yonetici ya da lider, hiisran, hiddet, kaygi ve panik gibi olumsuz duygularin denetimine
girmemelidir. Kendini degerlendirme ise kisinin sosyal ve fiziksel cesitlilik i¢inde eylemlerini,
diistincelerini ve hislerini esnek bir yolla yonetme yetenegidir (Saarni, 1997).

Sosyal yeterlilik: Tyi bir iletisim, etkilesim ve isbirli§i becerileri, esinlendirme ve ilham olma,
giiclii iligkiler kurma ve ekiple calisabilme becerileri sosyal yeterlikler arasindadir. Bunlar arasinda
olarak baskalarinin duygularini anlama ve hissetme yetenegi olan empati, dikkati ¢ekmektedir. Empati
yonetici ve liderlerin, karsilarindaki kisileri dikkatle dinlemeleri, onlarin ne hissettiklerini anlayacak
kadar beden dillerini ¢oziimleyebilmeleri, sdzciiklerin altindaki duygusal mesajlar1 duyabilmeleri ve
bunu yaparken de farkl kiiltiirlerden olsalar bile, o insanlarla sorunsuz ve iyi ge¢inebilmeleri anlamina
gelmektedir (Goleman vd., 2002). Duygularini ifade etme, kendini kontrol etme, bagimsizlik, uyum
saglayabilme, sebat, sevecenlik, nezaket ve saygi gibi duygusal nitelikler de sosyal yeterlikte dnem
tagimaktadir (Parker, 2004). Bu baglamda kisiye doniik zekanin ana noktasini bireyin kendi
duygularin1 anlama yetenegi olusturmakta, kisilerarasi zekanin ana noktasini ise diger insanlarin
duygu ve niyetlerini anlama yetenegi olusturmaktadir (Schutte vd., 1998). Ozbiling, 6zyonetim ve
empati (sosyal biling) ii¢liisi duygusal zeka kapsaminda iliski yonetiminin 6nemli unsurlaridir ve bu
da liderligin en 6nemli ve ustalik isteyen boyutudur (Goleman vd., 2002).

Duygusal zekd yaklasimini, gercek yasam sonuglar1 ve etkili performans olgusu {izerine
dayandiran Bar-On’a gore (1995 akt: Edizler, 2010) duygusal zeka, “bireye cevresel baski ve
taleplerle basa ¢ikmasinda basar1 kazandiran biligsel olmayan beceriler, yetenekler ve yetkinliklerdir”.

Bar-On duygusal zekdy1 bes ana, 15 alt boliimde agiklamaktadir. Bunlardan kisaca sz edilirse;
Birincisi “igsel diinya alanmi”, kisinin kendini bilme ve kontrol etme yetenegini; ikincisi “dis diinya
alan1”, empati, sosyal sorumluluk ve sosyal iliskileri kurma ve silirdiirme basarisini; tiglinciisii
“adaptasyon alan1”, kiginin ne derece esnek ve gercekei olabildigini, dordiinciisii “stresle basa ¢ikma
alan1” stresi yonlendirme ve etkilerini en aza indirgemeyi ve besincisi “genel ruhsal durum (mizag)”,
iyimserlik, mutluluk ile kendini ve bagkalarini oldugu gibi kabul etmeyi vurgular (Stein ve Book, 2003
akt: Turanli-Camsar1 2007).

Orgiitlerde Duygusal Zeka

Orgiitlerde uzun yillar klasik yaklasimlarm etkisiyle akilcilik felsefesi benimsenmis, her tiirlii
duygunun Orgiite zarar verdigine inanilmistir. Bu siirecte romantik akim gibi akimlar duygularin
Oonemi lizerinde durmaya calismissa da akilciligin egemenligini etkilememistir (Mayer, Salovey ve
Caruso, 2000). Orgiitsel yasamda, duygularin devreye girmesinin mantiksal siireglere zarar verdigi
inanci, orgiitiin duygulardan armdirilmasi gerektigine iliskin anlayis1 giiclendirmistir (Stewart, 1997;
Encinas, 2001; Mayer, DiPaolo, Salovey, 1990).
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Fakat 20. yiizyiln sonlarinda gerek sosyal ve bilimsel gelismeler gerekse beyin cerrahisi
alanindaki gelismeler (Damasio, 1999; Vertostick Jr., 2003) duygularin énemini ortaya koymustur.
Yeni yaklagimlarda, insanin diisiince ve duygular1 birbirinden ayrilmamakta (Goleman, 2001; Graves,
1999; Carney, 1999), ikisi arasinda bir zitlasma olmadigi savunulmaktadir (Frijda, 1988 akt:
Babadogan). Bu paradigmanin 1s181inda gelisen ¢agdas orgiit yaklasimlar1 duygu ve diisiinceleri orgiit
yonetiminin sahip oldugu 6nemli degerler olarak kabul etmektedir (Cooper ve Sawaf, 2000). Bundan
dolayidir ki insanin sosyal ve duygusal yaninin gii¢lendirilmesinin performans iizerine etkileri
arastirilmaya baslanmistir (Caudron, 1999). Keza, yonetim ve denetim alaninda takim c¢aligmasi,
catigmanin ¢Oziimii, stres yoOnetimi, liderlik gibi konular giderek ©Onemini artirmug, kisisel ve
kisileraras1 zekanin iyi kullanilabilmesi 6ne ¢ikmistir (Bar-On, 1997).

Bu durum orgiitler i¢in hayati bir kavram olan liderlik agisindan da gegerlidir. Liderlik kavrami
incelenirken duygularin rolil iizerinde gerektigi gibi durulmadigi goriilmektedir (George, 2000). Diger
alanlarda oldugu gibi, liderlik konusunda da duygular ihmal edilip gérmezden gelinebilmistir. Ciinkii
binlerce yil hep “akilla ugrasilmis; akil zekdyla eslestirildigi i¢in duygular 6nemsenmemis, hatta
duygular insanlarin zayif yani sayillmistir. Duygular1 tanimak, ifade etmek sairlere, sanatgilara,
annelere uygun bulunmus, komutan ve liderler ise iradesi giiclii olmasi gereken kisiler olarak
algilanmistir (Atabek, 2000).

Son donemde ise liderlik konusunda calisan Argyris, Mintzberg, Hamel ve Hammer gibi yazarlar;
is yasaminda duygu yonetiminin gerekliligini savunmuslardir (Cooper ve Sawaf, 2000). Bu diisiinsel
eksende gelisen yaklasimlar, liderligi i¢inde sosyal ve duygusal O6geleri barindiran biitiinlesik bir
kavram olarak ele almaktadir (Kobe, Reiter-Palmon ve Rickers, 2001). Nitekim Goleman’a (1998)
gore liderlikte etkinligin gostergelerinden biri duygusal zeka yeterliligi ile agiklanmaktadir. Bu
baglamda, yliksek diizeyde duygusal zekaya sahip yoneticiler ¢alisanlarinin perspektiflerini, beden
dillerini, enerjilerini ve ses 6zelliklerini degerlendirirlerken, daha az duygusal zekaya sahip yoneticiler
el yordamiyla goreve odaklanmirlar (Macaluso, 2003). Abraham’a (1999) gore ise yiiksek diizeyde
duygusal zekaya sahip olanlar daha az etik rol ¢catigmasi ve duygusal uyumsuzluk yasarlar ve orgiitsel
giivensizligi bertaraf ederler. Boylece orgiitsel adanmigliklar1 da yiiksek olur.

Cooper ve Sawaf (1997) yonetimde isbirlikli siirecleri merkeze alan ve 4 bilesenden olusan
duygusal zeka davranis ve becerilerini 6ne slirmiislerdir. Bunlardan birincisi duygusal okuryazarlhktir.
Ikincisi duygusal uyumluluk, {i¢iinciisii biiyiime potansiyelini ifade eden duygusal derinlik, sonuncusu
ise yaraticilik ve yeni yaklasimlara yonelik duygusal simyaciliktir. Bu kapsamda duygusal zeka
performans i¢in itici giic olur ve hedeflere ulasmada amaclilig1 ve ¢cabay1 one ¢ikarir (Mount, 2006:
118 akt: Edizler, 2010). Egiticilere yonelik ¢alismalarda, duygularini tanimak i¢in yapilan egitimler
sonucu Ogretmenler ve okul miidiirlerinin performansinin iyilestigi goriilmektedir (Gerzon, 2006 akt:
Turanli-Camsari, 2001).

Tim bunlar yoneticilerin/deneticilerin duygusal anlamda liderlik 6zelliklerinin gelismis olmasi
geregini ortaya cikarir. Lider hem kendi hem de calisanlarin duygusal kapasitesini orgiitiin etkinligi
icin kullanma firsat1 yaratmalidir. Duygularini yonetebilen liderler sezgisellik, sogukkanlilik, sakinlik,
uyumluluk, esneklik, iyimserlik ve girisimcilik gibi 6zelliklere sahiptirler (Goleman, 2000 akt: Acar,
2002). Ote yandan, lider pozisyonunda yer alan birey, siirekli olarak calisanlarmn, iist diizey
yoneticilerin duygusal istekleri ile karsilasirlar. Etkin liderler bu duygusal istekleri fark edebilen,
degerlendiren ve onlara uygun duygusal tepkiler verebilenler etkin liderler olacaklardir.

Is Doyumu

1911 yilinda Taylor ve Gilbert tarafindan ilk kez is tatmininin tanim yapilmgtir. Taylor ve Gilbert
gore is doyumu, stresi ve yorgunlugu en aza indirecek bicimde galismaktir. Is doyumu konusunda
yapilan ilk bilimsel calismalar ise 1920'lerde yapilan Hawthorne aragtirmalaridir (Basalp, 2001).

Ucret, yonetim, ise uyum ve gelisim firsatlar1 iy doyumu ya da doyumsuzlugunu olusturan
Ogelerdir. Is doyumu oOgeleri bireylere gore farklilik gosterir. Bireylerin kisisel o6zellik ve
beklentilerindeki farkliliklar is doyumu &gelerinin 6nem derecesini etkiler. Kisisel ozellik ve
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beklentilerin zamanla degismesi bireyin i3 doyumu diizeyinde degisiklikler meydana getirir (Ceylan,
2002).

Moral, isle 6zdeslesme, isi ¢ekici bulma, adanma ve orgiitsel saglik gibi kavramlarla yakindan
ilgili olan is doyumu cagdas yonetim anlayisinin énemli faktorlerindendir. is doyumu; genel olarak
calisanlarm islerine iliskin duygularinin bir reaksiyonu olarak tanimlanir. Caliganlarin yaptiklar: ise
kars1 hissettikleriyle ilgili olan iy doyumunun Onemli olmasinin bir nedeni, kisinin fizik ve ruh
saghigint dogrudan etkileyen yasam doyumuyla iliskili olmasidir. Diger bir nedeni ise liretkenlikle
ilgilidir. Is doyumuyla iiretkenlik arasinda dogrudan bir iliski olmamakla birlikte stres, grup uyumu
gibi doyumsuzlugun yarattig1 dolayl etkiler konuyu énemli kilmaktadir (Sevimli ve Iscan, 2009).

Diger bir énemli konu ise is doyumu ve giidiilenme arasinda dogrudan bir iliski vardir ve isten
doyum alma kiginin gereksinim ve beklentilerini karsilamasiyla ilgilidir. Ornegin basar giidiisiine
gore; basarma duygusunu tadan kisi, basarma duygusunu tekrar yasamak amaciyla yeni bir seyler
yapmak ister. Bu anlamda kisisel ve orgiitsel basar1 ile i doyumu arasinda dogrudan bir iligki vardir
(Erdogan, 1996). Calisanin isten doyum almamasi, basarisizligi beraberinde getirir. Bu da hem kisi
hem de kurumu i¢in olumsuz sonuglar dogurur (Ceylan, 2002).

s Doyumunu Etkileyen Bireysel ve Orgiitsel Ozellikler

Is doyumu bireysel ve orgiitsel dzellikler olmak {izere iki 6geden kaynagim alir. Bireysel 6zellikler;
kisilik yapisi, sosyal-duygusal algi, yas, cinsiyet, 6grenim diizeyi gibi degiskenlerdir. Bireyler kisisel
ozelliklerine, sosyal ve kiiltiirel ¢evrelerine ve egitim diizeyine gore yapacag isi belirlerler. Sosyal
cevre, deger yargilari, kisisel Ozellik ve inanglar bireylerin ise olan beklentilerini énemli 6lgiide
etkilemektedir (Erdogan, 1996).

Bireyin kisisel oOzellikleri; ornegin, baskicilik, dogmatizm ve diisik 6z saygi gibi kisilik
niteliklerinin i doyumuna etkileri farklidir. Otoriter ve baskici kisilik is doyumunu azaltirken
catigmalar1 artirabilmektedir. Diger taraftan yeniliklere ve degisimlere karsi olan kisilik yapisi da is
doyumunu azalttir. Bireyin 06z saygisinin diisiik olmasi diger bireyleri ve {stlerini olumsuz
algilamasina yol acabilmekte bu da is doyumunu azaltabilmektedir (Oztiirk ve Ozdemir, 2003). Buna
karsin 6z benlik duygusu gelismis, kendine gilivenen bireyler is hayatinda daha basarili olurlar ve
islerinden doyum almaya da yatkindirlar (Bektas, 2003).

Is doyumunu etkileyen orgiitsel dgeler ise orgiitiin tiirii ve yapisi, is yerinin bulundugu mevki,
seslendigi grup ya da gruplar, orgiitiin fiziksel ve kurumsal deseni, yonetim, iicret, calisma kosullari,
yiikselme ve gelisme olanaklar1 gibi orgiitiin yapisal, cevresel ve yonetsel siirecleridir (Erdogan,
1996). isin toplum igindeki genel goriiniimii ve kabul gormesi, ilgi ¢ekici olmasi ve yapisal 6zellikleri,
sunulan olanaklar ve caligma sartlar1 (6rnegin is giivenligi gibi olanaklar) i doyumunu etkileyen
etkenler arasmdadir (Agan, 2002; Akinci, 2002; Demir, 2001; Erdogan, 1996; Oztiirk ve Ozdemir,
2003). Diger taraftan, isin ¢alisanlarin yeteneklerine uygun olmasi, yeniliklere uyum saglayabilmesi,
kisinin kendini gelistirmesine olanak saglamasi ve kisiyi sorumluluk almaya yonlendirmesi is
doyumunda 6nemlidir (Cardak, 2002).

Calisma kosullar1 hem kigisel rahatlik hem de isi iyi yapma agisindan Onemlidir. Yapilan
arastirmalar, calisanlarn tehlikesiz ve rahat fiziksel ortamlardan hoslandiklarini goéstermektedir.
(Erdogan, 1996; Hines, 1996; Buckley, Schneider ve Shang, 2004; Uline ve Tschannen-Moran, 2006).
Isyerinin calisanin evine yakin olmast, is binasinin 1s1-aydinlik, havalandirma ve giiriiltii agisindan iyi
olmast; yeni ve temiz olmasi, arag-gereclerin kullanigli olmasi dnemlidir (Basaran, 1991).

Odiillendirme politikas1 is doyumunu olumlu ya da olumsuz etkileyen &nemli etkenlerden bir
digeridir. Bir orgiitte calisanlarin yiiksek is doyumu elde etmeleri uygun o&diil sistemlerinin
gelistirilmesiyle saglanabilir (Erkmen ve Sencan, 1994). Qdiillendirmenin adil olmas: ve hak edene
verilmesi ¢aliganlarin doyum diizeyini yiikseltecektir (Erdogan, 1996). Calisanlarin emegi karsiliginda
aldig1 iicret is doyumunu etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir (Agan, 2002; Cardak, 2002).

Is gorenin is doyumu diizeylerini etkileyen faktorlerden biri de orgiit kiiltiiriidiir (Akinci, 2003).
Yoneticilerin c¢alisana karst tutumlart (Demir, 2001) ve calisanlarin is arkadaslariyla iligkileri is
doyumunu etkileyen 6nemli etkenler arasindadir (Agan, 2002). Orgiitlerde gerceklesen ritiieller,
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seremoniler, sosyal etkinlikler ve genel atmosfer duygusal gereksinimlere yanit verebilmelidir (Akinci,
2002). Nitekim davranis ve tutumlarma dikkat edilen, kendilerine yeni bilgiler sunulan ¢alisanlarin ait
olma, sevme sevilme ve ilgilenilme gibi gereksinmeleri biiyiik 6lgiide karsilanabilmektedir. Ornegin
deger verilme ve kendi ¢ikarlarinin orgiitsel ¢gikarlarla uyumlastirilmasi kisilerin giiven ve saygi gérme
ihtiyacini giderebilmektedir (Kaynak, 1990).

Bu arada Hawthorne arastirmalari denetimin ¢alisan davranmiginin en 6nemli belirleyicisi oldugu
savini ortaya koymustur. Liderlik arastirmalarina gére denetmenlerin anlayis gdstermesi iy doyumunu
artirmakta; isten ayrilmanin ve ise devamsizligi azaltmaktadir. Buna gore, denetimin ve denetleyici
davramiginin i doyumunu etkileyen faktorlerden biri oldugu soylenebilir (Demir, 2001). Diger yandan
Basaran’a (1991) gore, insanin hayatinin en Onemli unsurlarindan biri istir ve calisanlarm aile
yasamindaki duygularim islerine, islerindeki duygularmi da aile yasamina yansitarak genellemeleri
ihtimal dahilindedir. Bu baglamda ¢alisanlarin is yasamindaki doyum diizeyleri 6zel yasamlariyla da
baglantilidir.

is Doyumu veya Doyumsuzlugunun Ortaya Cikardigi Sonuclar

Goriildiigii tizere ticret, yonetim, ise uyum, gelisim firsatlari, ¢aliyma kosulari is doyumu ya da
doyumsuzluguna neden olan etkenler arasmdadir. Bireylerin kisilik yapis1 ve beklentilerine gore de bu
etkenlerin dnem derecesi farklilik gosterir. Is doyumunun yiiksek olmasi bir dizi yonetsel ve
davramigsal olumlu sonucu beraberinde getirirken, isten doyum almama da olumsuz sonuglara neden
olabilmektedir. Calisanin fiziksel ve ruhsal saghiginin is doyumu ve orgiitiin basarisinda 6nemli etkisi
oldugu gibi, is doyumsuzlugu hem fiziksel hem psikolojik yonden ¢alisanin sagligini olumsuz etkiler
(Akinct, 2002).

Toplum tarafindan yeteri kadar kabul gérmeyen veya kisinin arzulamadigi bir isi yapmasi is
doyumunu olumsuz etkileyen faktorlerden biridir (Erdogan, 1996). Fakat isin toplamsal goriiniimii,
calisana ve topluma sagladig: yararlar ile ¢caligsma kosullar1 gibi olanaklarin olumlu olmasi is doyumu
diizeyini ylikseltir. Yine meslegin toplumsal statiisiiniin yiiksek olmasi is doyumunu artirir (Davis,
1988). Mesleginde yiiksek statiide bulunanlarin da is doyumlar1 daha yiiksektir (Hickson ve
Oshagbemi, 1999).

Giiglii bir orgiit kiiltiirii ¢alisganin i doyumunu olumlu etkilerken zayif orgiit kiiltiirii ¢alisganda
doyumsuzluga neden olabilmektedir (Akinci, 2003). Calisanin, isinden ve is ortamindan beklentilerini
karsilayamamasi, i doyumu diizeyini azaltir (Akinci, 2002) ve isten memnun olmama caliganlarin
verimli ¢aligmalarma engel olur (Eren, 2001). Oysa is doyumu yiiksek olanlar, ¢calisma arkadaslarina
yardime1 olmak ve onlarla ig birligi yapmak gibi olumlu davranislar sergiler (Cekmecelioglu, 2006).

Isin zorluk derecesi de is doyumunu olumlu ya da olumsuz yonde etkiler. Calisanlarm basarma
arzulari, basarilarim1 goérme ve gosterme egilimleri nedeniyle, zihinsel olarak zor olan bir igin
basarilmasi calisana iist diizeyde doyum saglayacaktir. Bunun yaninda fiziksel olarak isin zorlugu
doyum agisindan fazla bir 6nem tasimayabilir. Bireysel 6zellik, beceri ve niteliklerin {izerinde bir is
yapilmak zorunda kalinirsa bu sikint1 ve moral bozukluguna yol acar. Bu da i doyumsuzlugunu ortaya
cikarir. Calisanlarin isine karsi olumlu duygular beslemesi de is doyumu diizeyinin yiiksek olmasindan
kaynaklanir. Bu durum ¢aliganin mutlu olmasinda énemli bir etkendir (Agan, 2002).

Is yeri agisindan bakildiginda ise is doyumu saglayamayan is yerleri eleman bulmakta
zorlanmaktadir (Erdogan, 1996). Is doyumu saglanan bir orgiitte, calisan orgiitle 6zdeslesir. Orgiitiin
yararlarini kendi yararlarindan 6nde tutar (Basaran, 1991).
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Denetmenlerde Duygusal Zeka ve Is Doyumu'

Denetim, 6gretmen ve denetmenlere uygulamalar1 hakkinda daha fazla bilgi edinmelerine; bilgi ve
becerilerini veliler ve okul i¢in en iyi bir sekilde kullanabilmelerine yardim eden bir siiregtir
(Sergiovanni ve Starrat, 1993). Taymaz (1997) denetmenlerin rollerini yoneticilik, liderlik, rehberlik,
ogreticilik, aragtirma uzmanlig1 ve sorgu yargighgi seklinde ifade etmektedir. Giiniimiizde benimsenen
cagdas egitim denetimi taraflarn karsilikli gilivenini, samimiyetini, iletisimini ve yardim siirecini
igerir.

Tamamiyla insanla; insanin egitimi ve denetimiyle ilgilenen bir kurum olan denetim
mekanizmasini duygulardan armdirmak gibi bir diislinceye sahip olmak yukaridaki kuramsal bilgiler
1s181nda miimkiin gériinmemektedir. Bir insan1 temelde yasama ve {ist 6grenim kurumlarina hazirlayan
okullarda, denetleyenin denetlenen yonetici ve dgretmenlerle duygulardan uzak davranis sergilemesi
giiniimiiz diinyasinin sosyal ve is iliskileri dikkate alindiginda olumsuz sonuglari beraberinde
getirebilir.

Gergekte, kurumlarin temel amag ve kurallar1 akli ¢ergevede belirlenir ve yoneticiler de akilcilik
ilkelerine bagh kalmakla yiikiimliidiirler. Fakat her ne kadar boyle goriinse bile yonetici ve liderler
olduk¢a derinlik ifade eden duygularmin ipuglarma gore hareket ederler (Goleman vd, 2002). Bu
baglamda, karar siireci beyinin rasyonel diisiinen boliimiinde gerceklesirken, duygusal diisiinen
boliimiin slizgecinden geger ve bazen karar alinirken duygularin etkisinde daha cok kalinir.
Saldirganlik, 6fke, korku gibi negatif duygular beynin diisiinmesini ve bir konu iizerine odaklanmasini
engeller. Bu durum sakin diisiinerek iyi kararlar almayi1 zorlastirir, hatta bazi durumlarda olanaksiz
hale getirir (Comer, 2003). Burada liderlik 6zelliklerine sahip bir denetmenin genelde veya anlik
duygusal tepkisi 6nemlidir. Denetmenin umutlu, endiseli, giivenli, mutlu ya da kizgin olmas1 aldig1
kararlarin niteligini; denetlenenin moralli ve sevkli ¢alismasin1 dogrudan etkileyebilecektir.

Denetmenlerin gerek grup arkadaslari gerekse, denetimini yaptiklar1 okullarda ydnetici ve
ogretmenlerle isbirligi yaparak, onlar1 destekleyerek ve gelisimlerini saglayarak pozitif bir okul kiiltiir
ve iklimi olusmasia katkida bulunmalari olanaklidir (Powell ve Ross, 2003). Denetmenlerin bunlari
basarmaya yonelik yetkinlikleri ise; kendiyle ilgili farkindalik, duygularini denetleyebilmek, 6zellikle
olumsuz duygularla basa ¢ikmak, giidiilemek, empati kurabilmek; baskalarinin duygularini anlamak,
duygular1 hak vermese de kabul edebilmek, basar1 yonelimli olmak; mazeret bulmak, baskalarmi
suclamak yerine, sorumluluk {istlenip sonuca ulagincaya kadar dayanmak seklinde siralanabilir
(Baltas, 2001). Bu baglamda giiclii iletisim ve empati becerisi de denetmenlerin sahip olmasi gereken
onemli beceriler arasindadir. Deneticilerin duygularin1 yonetme becerisi anlam ve 6nemini burada
gostermektedir.

Buna dayili olarak, duygusal zekasi gelismis denetmenler insan kisiligine, onuruna ve
potansiyeline saygiy1 destekleyen ortak bir felsefi diisiince gelistirme, yoOnetici ve d6gretmenlere riske
girmekten korkmayacaklar1 ve basarisizliktan dolay1 cezalandirilmayacaklar1 giivenli bir ortam
yaratma, iyi bir iletigim sistemi olusturma, her diizeydeki iiretkenligi 6diillendirecek uygun 6lgiitler
gelistirme, takim ve bireylerin ¢abalarini 6diillendirme ve onlar1 duyurma gibi konularda hassas ve
basarili olurlar. Bu baglamda iistiin yetenek gerektiren bu zeka alani kisisel ve is yasamindaki basariy1
belirlemede 6nem kazanmaktadir (Cacioppo ve Gardner, 1999).

Egitimin girdisi ve ¢iktis1 insandir. Duygusal zeka ve is doyumu da insana ait 6zelliklerdir. insan
potansiyelinin énemli bir bolimiiniin duygulardan olugmasi ve iy doyumunun da duygusal bir tepki
olmasi nedeniyle ikisi arasinda baglant1 kurulmasi olduk¢a anlamhidir. Kisilerin 6zel ve is yasaminda
basarili ve mutlu olmalar1 6nemli Slgiide duygusal zekalarina bagli olabilmektedir. Bu baglamda,
duygularin yasamdan doyum saglamaya katkisi, duygusal zeka konusunda yapilan g¢esitli aragtirma
sonuclar1 ile desteklenmektedir (Cacioppo ve Gardner, 1999). Bundan dolay1 duygusal zeka diizeyi

! Bu arastirmada yontem, bulgu ve sonuglar boliimii ile diger arastirma sonuglart incelenirken MEB’deki resmi ifadesi
ile “teftis” ve “miifettis” terimleri kullanilmaktadir. “Teftis ile miifettis” kavramlari dar kapsamli olup daha ¢ok kontrolii
icerdikleri i¢in (Bursalioglu, 1994) kuramsal agiklamalarda “denetim” ve “denetmen” kavramlarimin kullanilmas: tercih
edilmigtir.
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yiiksek olan bireylerin yasam doyumlarnin yiiksek, duygusal zekasi diisiik olan ya da bu potansiyelini
iyi kullanamayan kisilerin de yasam doyumlarinin diisiik olmas1 beklenir.

Bu konuda yapilan arastirtmalar incelendiginde, Kayik¢1 (2004) Milli Egitim Bakanligi
denetmenlerinin denetim alt sisteminin yapisal sorunlarina iliskin algilar1 ve is doyum diizeyleri, Polat
(2010) egitim miifettiglerinin i doyumlar1 ile mesleki tiikenmislikleri, Tok (2004) egitim
miifettislerinin iy doyumu ve oOrgiitsel baghliklari, Tikel (1997) ve Demir (2001) egitim
miifettislerinin i doyumunu ele alan aragtirmalarinda konuya farkli agilardan ele almislardir.
Alanyazinda gorece oldukca yeni olmasina ragmen duygusal zeka ile liderlik stilleri arasindaki iliskiyi
(Cakar ve Arbak, 2003; Leventoglu-Ergin, 2008) ve egitim kurumlarinda yonetici ve dgretmenler
iizerinde duygusal zekayi ele alan c¢aligmalar mevcuttur (Babaoglan, 2010; Balci, 2001; Turanh-
Camsari, 2007). Bunla birlikte duygusal zeka ile is doyumu arasinda iliskiyi ele alan arastirmalar son
yillarda artig gostermistir (Ismail, Yao, Yeo, Lai-Kuan ve Soon-Yew, 2010; Kafetsios ve Zampetakis,
2008; Platsidou, 2010; Wong, Wong, ve Peng, 2010; Sirem, 2009). Bu arastirmalarin bazilarinda
duygusal zeka ile is doyumu arasinda orta diizeyde bazilarinda ise diisiik diizeyde pozitif yonde iliski
saptanmigtir. Glirbliz ve Yiiksel’in (2008) arastirmasinda ise iki degisken arasinda iligki
saptanamamuigtir.

Egitim miifettislerinin duygusal zeka diizeylerini ele alan bir arastirmaya rastlanmadigi gibi is
doyumu ile duygusal zeka iliskisini mifettiy grubunda ele alan bir calismaya da heniiz
rastlanamamistir. Bu baglamda egitim miifettislerinin duygusal zeka ve is doyumu diizeyleriyle,
duygusal zeka ve is doyumu arasinda bir iliskinin olup olmadig1 merak konusu olmustur. Bu baglamda
bu arastirmada miifettislerin 6grenim diizeyi ile yoneticilik egitim durumlarina gore is doyumu ve
duygusal zekalarinin farklilik gosterip gostermedigi ve duygusal zekasinin yiiksek olmasinin is
doyumunu artirip artirmayacagi incelenmek istenmistir.

Arastirmanin Amaci: Bu ¢aligmanin amaci egitim miifettislerinin duygusal zeka ve is doyumu
diizeylerinin tespit etmek; 6grenim diizeyi ile yoneticilik egitim durumlarina gore onlarin duygusal
zeka ve is doyumu diizeylerinin farklilik gostermedigi ile duygusal zeka ve i3 doyumu arasindaki
iliskileri incelemektir.

Alt problemler: 1) Egitim miifettislerinin duygusal zeka ve is doyumu diizeyleri nasildir? 2)
Egitim miifettislerinin duygusal zeka ve is doyumu diizeyleri onlarin &grenim diizeylerine ve
deneticilik egitimi alma durumlarma gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? 3) Duygusal zeka ve
is doyumu arasinda bir iligki var midir?

YONTEM
Arastirmada tarama modeli kullanilmis ve veriler nicel veri toplama yontemiyle elde edilmistir.

Evren ve Orneklem: Arastirmanin evrenini Tiirkiye genelinde 1, 2, 3. ve 4. bolgede calismakta
olan 800 egitim miifettisi olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise 2008 Haziran ayinda Aydin
Kusadasi’'nda yapilan Ogretim Siirecini Gelistirme Hizmet-i¢i Egitim Kursu’na katilan egitim
miifettisleri olusmaktadir. Segkisiz uygun ornekleme yontemi (Cohen, Manion, Morrison ve
Morrison, 2007) kullamlan bu arastirmada kursun dordiincii evresinde yer alan 200 miifettisten
goniillil olanlara dlgek verilmis 3’1 kadm, 181’1 erkek toplam 184 miifettis 6rneklemi olusturmustur.
Orneklemin evreni temsil oram % 23’diir ve drneklem evrenin yaklasik dortte birini temsil etmektedir.

Veri Toplama Araci: Bu arastirmada veriler, “Duygusal Zeka Olgegi” ve “Denetmenlerin s
Doyumu Olgegi” ile toplanmistir. Mumcuoglu (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Bar-
on’un ¢ok faktdrlii Duygusal Zeka Olcegi bu arastirmanin dlgegine temel olusturmustur. Ayrica
Tiirk¢eye uyarlamasimi Tok’un (2007) yaptig1 Schutte ve Titrek’in (Titrek ve Glimiis, 2007) Duygusal
Zeka Olgeklerinden de yararlanilarak yeni bir élgek elde edilmistir. Uygulama yapilacak grubun
ozellikleri de dikkate alinarak 6l¢egin madde sayisinin sinirli tutulmasina dikkat edilmistir. “Higbir
zaman” aralifiyla “her zaman” araliginda derecelendirilen besli Likert tipi 6l¢egin ilk hali 45 yargi
maddesinden olusmaktadir. Olgek i¢in uzman goriisii alnarak kapsam ve goriiniis gegerligine
bakilmistir. Agimlayict (kesfedici) faktor analiziyle yapr gegerligi test edilen dlgekte, alt dlgeklerin
durumu incelenmis ve Olgek Bar-on’un oOlgeginden (5 temel faktdr) farkli olarak “duygusal
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farkindalik/duygu yonetimi” ile “genel mizag” olmak iizere iki temel zeka alamna ayrilnustir. Olgegin
yapt gegerliligini belirlemek i¢in temel bilesenler analizi ve varimax dik dondiirme yapilmistir
(Giilbahar ve Biiyiikoztiirk, 2008; Usluel ve Vural, 2009; Kilicer ve Odabasi, 2010). Bu asamada
faktor yiikii .40’1n altinda olan on madde iki asamada Ol¢ekten ¢ikarilmistir. Buna gore ilk varimax dik
dondiirmede 6 madde atilmis, ikincide 4 madde daha olgekten ¢ikarilmustir. “Duygusal farkindalik ve
duygu yonetimi” zeka alani ise kendi i¢inde dort boyuta ayrilmistir.

Orneklem uygunlugunu belirlemek amaciyla hesaplanan KMO katsayis1 .880, Barlett testi sonucu
x2: 3944.743, df:990 ve p:.000 degerlerinde anlamli bulunmustur. Bu sonuglar drneklem iizerinde
faktor analizi yapabilmek i¢in maddeler arasinda yeterli diizeyde korelasyon oldugunu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2007). Faktor analizi sonucunda dlgegin geneli toplam varyansin % 35’ini; “duygusal
farkindalik ve yonetim” faktorii ise toplam varyansin % 54’{inii agiklamaktadir. Olgegin faktor
yiikleri, 6z degeri ve gilivenirlik katsay1 sonuglar1 Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Duygusal Zeka Olgegi Faktér Yiikleri, Oz Degeri ve Giivenirlik Katsayilart Sonuglart

Boyutlar Madde sayis1 Faktor yiikleri Oz Degeri Cronbach Alfa Kat.
Duy.Farkindalik/yonetim 28 .405-.739 13.01 .94
Kisisel farkindalik 5 .401-.809 11.92 .76

{isiler arast iligki 10 A487-.737 3.22 .89
Kosullara uyum 7 .480-.712 2.07 .84
Stres yonetimi 6 418-.687 1.53 .80
Genel mizag 8 .444-.784 3.22 .87

Gorildigh lizere ve 6z degeri (eigen value) 1,00’in iizerinde temel de iki faktor, alt temalarla
birlikte toplam 5 faktérlii bir yap1 elde edilmistir. Olgegin faktdr yiikleri .40’1n {izerinde uygun bir
deger vermektedir. Toplam Olgegin Cronbach Alfa Katsayis1 ise .94’°diir. Faktorlerin gilivenirlik
katsayilari ise i¢ tutarliklarinin iyi oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2009).

Is doyumu 6lgeginin olusturulmasinda Kayik¢r (2004), Cetinkanat (1988) ve Sahin’in (1999) is
doyumu olgeklerinden yararlanmilarak yeni bir 6l¢ek formati olusturulmus ve uzman goriisii alinmistir.
“Is Doyumu Olgegi” besli Likert tipi dlgektir ve “tamamen katliyorum™ aralig: ile “hi¢ katilmiyorum”
araligi arasmnda derecelendirilmistir. Olgegin yap1 gegerliliginin saglanmasi ve alt &lgeklerin
olusturulmasi1 amaciyla agimlayici (kesfedici) faktoér analizi yapilmistir. Faktor yiikii .30’un altinda
olan bir madde ¢ikarilmig, boylece dlgekteki yargt maddesi 31°e diismiis ve dlgek dort faktor olarak
son halini almistir. Agimlayict faktor analizi yapilirken, her iki 6l¢ek icin, her bir faktoérde yer alacak
maddelerin anlam ve igerik agisindan tutarli olmasi, faktdr 6z degerlerinin (eigenvalue) 1 ya da 1’in
iizerinde olmasi, bir maddenin yer aldig1 faktoérde “.30” ve daha fazla bir faktdr yilikiine sahip olmasi,
maddelerin bulunduklar1 faktorlerdeki yiik degerleri ile diger faktorlerdeki yiik degerleri arasmdaki
farkin en az “.10” ve daha yukar1 olmasi dlgiitleri (Biiyiikoztiirk, 2009) g6z 6niinde bulundurulmustur.

Orneklem uygunlugunu belirlemek amaciyla hesaplanan KMO katsayisi .809, Barlett testi sonucu
x2: 2127.087, df: 496 ve p: .000 degerlerinde anlamli bulunmustur (Biytlikoztlirk, 2007). Faktor
analizi sonucunda toplam varyansin % 46’sin1 agiklayan dlgegin faktor yiikleri, 6z degeri ve giivenirlik
katsay1 sonuglar1 Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 2. Is Doyumu Olgegi Faktor Yiikleri, Oz Degeri ve Giivenirlik Katsayilart Sonuglarn

Boyutlar Madde sayis1 Faktor yiikleri Oz Degeri Cronbach Alfa Kat.
Takdir Gérme ve Sayginlik 10 .405-.739 7.27 .85
Qahsma Kosullar1 10 418-.705 3.38 .81
Isin Getirileri 7 445-.678 1.92 .81
Yiikselme ve kazang 4 517-.747 1.72 .78

Tablo 2’de goriildiigli iizere 6z degeri (eigen value) 1,00’in lizerinde 4 faktorlii bir yapr elde
edilmistir. Olgegin faktor yiikleri. 40’m iizerinde uygun bir deger vermektedir. Toplam dlgegin
Cronbach Alpha katsayis1 ise .88’dir. Faktorlerin giivenirlik katsayilar1 ise i¢ tutarliklarinin iyi
oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2009).

Verilerin (Coziimlenmesi: Verilerin ¢oOziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma
hesaplanmistir. Bagimsiz iki grubun ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemliliginin belirlenmesinde
gruplardaki katilimc1 sayisinin yetersizligi nedeniyle parametrik 6nemlilik testleri uygulanamamustir.
Iki Ortalama Arasindaki Farkin Onemliligi Testi (¢-testi) yerine Mann-Whitney U Testi, Tek Yonlii
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Varyans Coziimlemesi (F) yerine ise Kruskal Wallis Testi kullanilmistir. Degiskenler arasinda iliski
bulunup bulunmadig1 ve varsa iliskinin yonii ile derecesinin belirlenmesinde Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi (r) kullanilmistir.

BULGU VE YORUMLAR

Arastirmada elde edilen verilere gore arastirmanin bulgular {i¢ evrede ele alinmistir. Bunlardan
biri egitim miifettislerin duygusal zeka ve is doyumuna iligkin alg1 diizeyleri, ikincisi baz1 degiskenler
acisindan egitim miifettislerin duygusal zeka ve i doyumuna iliskin algilar1 ve {igiinciisii ise egitim
miifettislerin duygusal zeka ve i3 doyumuna iliskin algilar1 arsindaki iliski incelenmektedir. Tablo 3
miifettislerin duygusal zeka ve i doyumuna iliskin algi diizeylerini gostermektedir.

Tablo 3. Miifettislerin Duygusal Zeka ve Is Doyumuna Iliskin Algi Diizeyleri

Olgek ve at boyutlart n= 184 Ortalama SS
Duygusal Zekd 4.72 .50
Kisisel Farkindalik 4.03 .55
Kisiler Arast iliski 437 52
Kosullara Uyum 4.15 .54
Stres Y 6netimi 2.92 42
Genel Mizag 4.11 .56
Is Doyumu 3.96 .74
Takdir Gérme ve Sayginlik 3.36 .67
Calisma Kosullar1 2.34 .65
Isin Getirileri 3.72 .55
Yiikselme ve kazang 2.30 .85

Tablo 3 incelendiginde miifettisler duygusal zekdnin genelinde kendilerini olduk¢a olumlu
algilamislardir. duygusal zekanin boyutlaria bakildiginda ise stres yonetimi orta diizeyde algilanirken,
kisiler arast iliski ve kosullara uyum boyutu oldukca olumlu algilanmigtir. Miifettisler toplam 6lgekte
is doyumlarimi olumlu algilamislardir. Boyutlar acisindan isin getirileri ve takdir gérme ve sayginlik
orta diizeyde algilanirken, ¢alisma kosullar: ile yiikselme ve kazang diisik diizeyde algilanmistir.
Ogrenim diizeylerine gore egitim miifettislerinin duygusal zekalarina iliskin algilarmin Kruskal Wallis
Testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. Egitim Miifettislerinin Duygusal Zekdlarina Iliskin Algilarimin Ogrenim Diizeylerine Gére
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Og. Dur. N Sira Ort. Sd 7 2 P Anlamh fark
Duygusal Zeka 1.0n Lisans 3 12.83 3 7.70 . 00* 2-1
2. Lisans 133 94.92 3-1
3. Lisanstistii 18 82.72 4-1
4. Egitim Enstitiisii 30 95.62
Kigisel Farkindalik 1.0n Lisans 3 18.17 3 6.66 .08 Fark Yok
2. Lisans 133 94.85
3. Lisanstistii 18 86.14
4. Egitim Enstitlisii 30 93.35
Kisiler Arasu Iligki 1.0n Lisans 3 9.83 3 9.50 02% 2-1
2. Lisans 133 98.28 3-1
3. Lisanstistii 18 72.61 4-1
4. Egitim Enstitlisii 30 87.07
Kosullara Uyum 1.0n Lisans 3 21.50 3 5.39 11 Fark Yok
2. Lisans 133 95.41
3. Lisanstistii 18 88.69
4. Egitim Enstitiisii 30 89.00
Stres Yonetimi 1.0n Lisans 3 18.33 3 9.31 .02% 2-1
2. Lisans 133 95.74 3-1
3. Lisanstistii 18 80.94 4-1
4. Egitim Enstitlisii 30 92.47
Genel Mizag 1.0n Lisans 3 57.17 3 3.55 31 Fark Yok
2. Lisans 133 9127
3. Lisanstistii 18 85.58
4. Egitim Enstitiisii 30 105.65
*p<0.05

Gruplar arasi karsilagtirma i¢in ¢oklu karsilagtirma komutu SPSS 11.00 temel-basit modiiliinde
bulunmadigindan, hangi grup arasinda anlamli fark olabilecegine, Mann Whitney U testi kullanilarak
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tek tek bakilmigtir. Analiz sonuglarina gore, miifettislerin algilar1 duygusal zekd olgegi ( ;(2 =7.70) ile

kisiler arast iliski ( ;(2=9.50) ve stres yonetimi boyutunda ( ;(2=9.31) farklilagsmustir. Bu anlaml
farkin lisans, lisansiisti ve egitim enstitlisii mezunu olan egitim miifettigleri lehine oldugu
goriilmektedir. Tablo 5’de deneticilik egitimi alma durumlarina gore egitim miifettislerinin duygusal
zekalarma iligkin goriislerinin Kruskal Wallis Testi Sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 5. Deneticilik Egitimi Durumuna Gére Egitim Miifettislerinin Duygusal Zekdlarina Iliskin
Gortislerinin Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Den. Egitim Dur. N Sira Ort. Sd 7 2 P Anlamh fark
Duygusal Zeka Egt. Den. Kurs Sert. 1 106,50 3 1.35 71 Fark Yok
EYD Lisans 48 90.11
EYD YL/Dok 105 95.88
EYD YL/Dok 30 84.02
Kisisel Farlindalik  Egt. Den. Kurs Sert. 1 74.50 3 5.50 13 Fark Yok
EYD Lisans 48 81.93
EYD YL/Dok 105 100.40
EYD YL/Dok 30 82..38
Kisiler Aras1 Ilisgki  Almadim 1 77.50 3 3.44 32 Fark Yok
Egt. Den. Kurs Sert. 48 89.99
EYD Lisans 105 97..20
EYD YL/Dok 30 77.45
Kosullara Uyum Almadim 1 120.00 3 5.05 .16 Fark Yok
Egt. Den. Kurs Sert. 48 90.41
EYD Lisans 105 98..32
EYD YL/Dok 30 74..55
Stres Yonetimi Almadim 1 109.00 3 1.25 74 Fark Yok
Egt. Den. Kurs Sert. 48 96..20
EYD Lisans 105 93..29
EYD YL/Dok 30 83..28
Genel Mizag Almadim 1 98.00 3 1.30 72 Fark Yok
Egt. Den. Kurs Sert. 48 97.28
EYD Lisans 105 88.63
EYD YL/Dok 30 98.20

*p<0.05
Tablo 5’de analiz sonuglari, caligmaya katilan miifettislerin algilarinin 6lgegin tamamimda ve tiim
boyutlarda farklilasmadigini gostermistir. Tablo 6, miifettislerin i doyumu 0&lgeginden aldiklart
puanlarin 6grenim diizeylerine gore Kruskal Wallis Testi sonuglarimi gostermektedir.
Tablo 6. Ogrenim Diizeylerine Gére Egitim Miifettislerinin Is Doyumu Diizeylerine Iliskin
Gortislerinin Kruskal Wallis Testi Sonug¢lart

Og. Diizeyi N Sira Ort. Sd 7 2 P Anlamh fark
Is Doyumu 1.0n Lisans 3 80.83 3 6.00 .02* 2-3
2. Lisans 133 94.55 43
3. Lisanstistii 18 64.83
4. Egitim Enstitlisii 30 101.18
Takdir Gorme ve Sayginlik 1.0n Lisans 3 108.83 3 5.78 .02* 2-3
2. Lisans 133 95..97
3. Lisanstistii 18 64.67
4. Egitim Enstitlisii 30 92.17
Calisma Kosullar 1.0n Lisans 3 78..67 3 3.81 28 Fark yok
2. Lisans 133 89..35
3. Lisanstistii 18 89..64
4. Egitim Enstitiisii 30 109.57
Isin Getirileri 1.0n Lisans 3 48..83 3 6.88 .03* 43
2. Lisans 133 94..26
3. Lisanstistii 18 69.06
4. Egitim Enstitiisii 30 103.12
Yiikselme ve Kazang 1.0n Lisans 3 82.00 3 2.76 11 Fark yok
2. Lisans 133 94..58
3. Lisansiisti 18 73.44
4. Egitim Enstitiisii 30 95.78

#p<0.05
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Tablo 6’da goriildiigii gibi, gruplar arasi karsilastirma igin ¢oklu karsilastirma komutu SPSS
11.00 temel-basit modiiliinde bulunmadigindan, hangi grup arasinda anlaml fark olabilecegine, Mann
Whitney U testi kullanilarak tek tek bakilmistir. Tablo 6 incelendiginde is doyumu 6l¢eginin tamami
(x> =6.00) ve takdir gérme ve saygmlik ( y>=5.78) ile isin getirilerinde ( y > =6.88) gruplar aras: fark
bulunmaktadir. Bu anlaml fark ise i doyumu 6l¢eginde lisans ve egitim enstitiisii, takdir gérme ve
sayginlikta lisans ve isin getirilerinde egitim enstitiisii mezunu lehinedir. Tablo 7 Miifettislerin is
doyumu Odlgeginden aldiklar1 puanlarm deneticilik egitimi almalarma gore Kruskal Wallis Testi
Sonuglarim gostermektedir.

Tablo 7. Deneticilik Egitim Durumlarina Gore Egitim Miifettislerinin Is Doyumu Diizeylerine Iliskin
Goriislerinin Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Den. Egt. Dur. N Sira Ort. Sd 7 2 P Anlamh fark
Is doyumu Almadim 1 162.00 3 1.82 61 Fark Yok
Egt. Den. Kurs Sert. 48 90..29
EYD Lisans 105 93.22
EYD YL/Dok 30 91.18
Takdir Gorme ve Sayginlik Almadim 1 139.00 3 1.84 60 Fark Yok
Egt. Den. Kurs Sert. 48 88..67
EYD Lisans 105 95..68
EYD YL/Dok 30 85..97
Calisma Kosullar Almadim 1 167.00 3 4.61 .20 Fark Yok
Egt. Den. Kurs Sert. 48 89..23
EYD Lisans 105 89.29
EYD YL/Dok 30 106.50
Isin Getirileri Almadim 1 150.00 3 1.399 .70 Fark Yok
Egt. Den. Kurs Sert. 48 94.51
EYD Lisans 105 90.61
EYD YL/Dok 30 93.98
Yiikselme ve Kazang Almadim 1 162.00 3 2.55 46 Fark Yok
Egt. Den. Kurs Sert. 48 93.16
EYD Lisans 105 93..93
Almadim 30 84.13

Tablo 7 incelendiginde, miifettislerin deneticilik egitimi almalarina gore is doyumu Slgeginde yer
alan puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Tablo 8’de egitim miifettislerinin
duygusal zeka ve is doyumu diizeylerine iliskin goériislerinin r testi sonuglari verilmektedir.

Tablo 8. Egitim Miifettislerinin Duygusal Zekd ve Is Doyumu Diizeylerine Iliskin Goriiglerinin
Pearason Korelasyon Analizi Sonuglar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Duygusal Zekd 1.00 RS o 83** B7** 65%*F  16%* D F* =05 37%* -.11
2. Kigisel Fark. 1.00 69%** 710%** 66%** 36%* 12 20* -.03 21%* --.06
3. Kigsiler Arast Iliski 1.00 15 69%** 41 10 16%** -.10 37 -.04
4. Kosullara Uyum 1.00 .64%* 38x* 07 15% -13 34%* --.06
5. Stres Yonetimi 1.00 A43**  19% 23%% -.00 31k -.04
6. Genel Mizag 1.00 16%* 32%% .04 21%* - 24%*
7. Is Doyumu 1.00 2% 9% 58 66%**
8. Takdir Gér. ve Say. 1.00 44%* 43%* 38%*
9. quz;ma Kos. 1.00 23 S1F*
10. Isin Getirileri 1.00 A7*
11.Yiikselme-Kazang 1.00

p<.05

Tablo 8’e¢ gore, duygusal zeka ile is doyumu arasinda diisiik diizeyde (r=.16) pozitif bir iligki

vardir. Bunun yaninda duygusal zekamn kisisel farkindalik boyutu ile i doyumunun fakdir gérme ve
saygimlik (r=.20) ile isin getirileri boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli bir iligki
bulunmustur. Duygusal zekanin kisiler arast iligki, kosullara uyum ve stres yonetimi boyutlariyla is
doyumunun fakdir gorme ve sayginlik (sirasiyla r=.21, .15, .23) boyutu arasinda diisiik diizeyde, isin
getirileri boyutunda (sirastyla r=.37, .34, .31) ise orta diizeyde pozitif bir iligki bulunmustur. Duygusal
zekanin genel mizag¢ boyutu ile i doyumunun fakdir gérme ve sayginltk (r=.32) boyutu arasinda da
orta diizeyde, isin getirileri boyutu (r=.21) arasinda ise diisiik diizeyde pozitif bir iliski vardir. Genel
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mizag ile yiikselme ve kazang boyutu (r=-.24) arasindaysa diisiikk diizeyde negatif yonlii bir iliski
vardir.

SONUC VE TARTISMA

Egitim miifettislerinin duygusal zeka diizeylerine iliskin algilar1 olumludur. Miifettisler toplam
Olgekte ve kisilerarasi iliskiler konusunda kendilerini ¢ok iyi bulmaktadirlar. Sonra genel mizag,
kosullara uyum ve kigisel farkindalik gelmektedir. Fakat miifettisler stres yonmetimi konusunda
kendilerini orta derecede olumlu degerlendirmektedirler. Burada suna deginmekte gerekir ki duygusal
zekanin yiiksek olmasi gilinlik yasanti ve iliskilerde bu zeka kapasitesinin tamamiyla
kullanilabilecegini her zaman garanti etmemektedir. Ornegin, sosyal beceriler eksikse baskalarmi ikna
etme, esinlendirme, ekiplere yon verme ve degisime katalizorliik etme gibi becerilerde basarisiz
olunabilir (Goleman, 2000 akt: Acar, 2002). Buna gore stres yomnetiminde miifettislerin ¢ok iyi
olmamalar1 diger alanlardaki basarilarma ket vurabilir. Orgiitler tek tek insanlarm bagarisindan &te
grup ya da gruplarin basarisiyla biitiinlesirse ger¢ek hedefine ulasabilir. Stres yonetimi burada 6nemini
gostermektedir. Keza grup zekasmin en iyi belirleyicisi 1Q degil duygusal zekadir. Yiiksek grup
IQ’sunun iyi kullanilmas1 sosyal uyuma baghdir. Ciinkii ¢alisanlar duygusal zeka agisinda yoksun bir
grupta, kiskanglik, korku ve ofke gibi nedenlerle yeteneklerini iyi bir sekilde kullanamayabilirler
(Goleman, 1995). Bu anlamada duygusal zekamn gelistirilmesi iyi kullanilmasina iligkin egitim
hizmetlerinin egitim miifettislerine verilmesi uygun olabilecektir. Nitekim duygusal zekanm giinliik
yasanti ve is yasantisinda iyi yoOnetilmesine iliskin egitim seminerlerinin duygusal zekanin
yonetilmesini iyilestirdigi aragtirma sonucglarindan anlasilmaktadir (Gerzon, 2006 akt: Turanli-
Camsari, 2001).

Lisans, lisansiistii ve egitim enstitiisii mezunu olan egitim miifettigleri 6n lisans mezunlarina gore
duygusal zekanin geneli ile kisiler arasi iliski ve stres yonetiminde kendilerini daha olumlu
degerlendirmektedirler. Alman egitimin siiresi kadar niteligi de kisilerde bir takim wvasiflarin
degismesine neden olabilmektedir. Lisans ve lisansiistii egitim, siire olarak avantaj saglayabilmekte,
egitimin daha ¢ok sindirilerek alinmasi miimkiin olabilmektedir. Egitim enstitiilerinde ise siireye ek
olarak ilkokuldan sonra Ogrencilerin 6gretmen olmaya hazirlamasi; dolayisiyla adaylara kisisel
farkindalik ve kigiler arasi iletisim becerileri kazandirmanin daha uzun bir siireye yayilmasinin olumlu
etkisi olabilir. Bilindigi gibi 6n lisans programi iki yilliktir ve dort yilda alinabilecek dersler iki yila
sikigtirilmstir.

Egitim miifettislerinin iy doyumu diizeylerine iliskin algi diizeyleri i3 doyumunun genelinde iyi,
takdir gorme ve sayginlik ile isin getirileri boyutunda orta diizeydedir. Bu bulguyu boyutlar
baglaminda Kayik¢t (2004), Tok (2004) ve Tukel’in (1997) arastirmalar1 destekler niteliktedir.
Miifettiglerin “calisma kosullar1 ve “yiikselme ile kazang” boyutlarmna iliskin algilar1 ise diigiik
diizeydedir. Benzer sekilde Tiikel (1997) arastirmasinda miifettislerin en fazla doyumu kisiler arast
iliskilerden elde ettigini, fakat calisma sartlari, ticretler, kendini gelistirme, yiikselme olanaklari, orgiit
ortami ve sosyal konum alanlarinda daha az doyum sagladiklarini tespit etmistir. Tok’un (2004)
arastirmasinda miifettislerin doyum diizeylerine bakildiginda, katilimcilarin is ve niteligi ve orgiitsel
ortam boyutlarinda “biraz/orta”, &dentiler, gelisme ve yiikselme olanaklar1 ve yonetim ve
degerlendirme boyutlarindan ise “cok az” diizeyde doyum sagladiklari ortaya ¢ikmustir.

Duygusal zekdnin genelinde lisans ve egitim enstitiisii mezunu miifettiglerin algilari lisansiistii
mezunlarma; takdir gérme ve sayginlik boyutunda lisans mezunu olan egitim miifettislerinin algilari
lisansiistii mezunlarina gore daha yiiksek bulunmustur. Isin getirileri boyutunda ise egitim enstitiisii
mezunlarmin algi diizeyleri lisansiistii mezunlarina gore daha yiiksek bulunmustur. Buna gore egitim
diizeyinin artmasi bireylerin isinden beklentilerinin yiikselmesine neden olabilmekte, beklentilerin
karsilanamamas1 ise doyum diizeyini diisiirebilmektedir. Yapilan arastirmalarda calisanlarin egitim
diizeyleri ile is doyumlar1 arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Bir arastirma sonucunda egitim
diizeyleri diisiik olanlarin doyum diizeyleri yiiksek, egitim diizeyleri yiiksek olan is gorenlerin ise is
doyumlarinin diisiik oldugu ortaya c¢ikmistir (Demir, 2001). Deneticilik egitimi alma durumlari
bakimindan miifettislerin is doyumu diizeyleri anlamli bir farklilik géstermemistir.
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Duygusal zeka ile is doyumu arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iligki, boyutlar agisindan
ise degismekle birlikte orta ve diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski vardir. Bu bulgu ilgili
arastirmalarla tutarlilik gostermektedir (Giiney, Giliney ve Tezcan, 2006; Ismail, Yao, Yeo, Lai-Kuan
ve Soon-Yew, 2010; Kafetsios ve Zampetakis, 2008; Platsidou, 2010; Tezcan, 2004; Wong, Wong, ve
Peng, 2010; Sirem, 2009). Fakat bu sonuc¢lar Giirbiiz ve Yiiksel’in (2008) arastirmalariyla tutarh
degildir. Giirbiiz ve Yiiksel’in arastirmasinda is gorenlerin egitim diizeyi arttik¢a kisiler arasi iliskiler
disinda, duygusal zeka ile is performansi ve i doyumu arasinda anlamli bir iligki olmadig: tespit
edilmigtir.

Genel mizag ile yiikselme ve kazan¢ boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski
bulunmustur. Oysa genel mizag ile takdir gorme ve sayginlik boyutlari arasinda orta diizeyde bir iligki
bulunmustur. Buradan yiiksek diizeyde olmasa bile is doyumunu belirleyen etmenlerden birinin
duygusal zeka oldugu sonucuna varilabilir.

Miifettiglerin i doyumunu artiracak 6nlemlerin alinmasinin geregi bu arastirmanin sonuglarmdan
anlasilmaktadir. Bu arastirmada miifettislerin duygusal zeka diizeyleri stres yonetimi diginda yliksek
bulunmustur. Fakat duygusal zekdnin yiiksek olmasi bu zekdnin iyi kullanilacagi anlamina
gelmeyecegine deginilmistir. Bu baglamda miifettislere gerek duygusal zekamn genelinde, 6zellikle de
stres yonetimi konusunda egitim hizmetlerinin sunulmasi geregini bu arastirma ortaya koymaktadir.
Bunun yaninda duygusal zeka ile birlikte i doyumunu etkileyen diger etmenler baska bir arastirmada
saptanabilir. Egitim kurumlarmin baska érneklem gruplarmda duygusal zeka ve is doyumu arasindaki
iliski incelenebilir.
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