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oz
Galisma kurumsal demokrasi algisinin etik degerlere yatkinlk Gzerine olan etkisini belirlemeyi
amaclamaktadir. Kurumsal demokrasi algisi, kurum igerisinde calisanlarin kendilerini ilgilendiren
kararlarakatilimi, yonetimin adil tutumu, kisisel haklara saygi, seffaflik gibi etkenleriifade eder. Arastirma
kapsaminda kurumsal demokrasi algisi, kisisel degerlere saygi, demokratik tutum, demokratik yénetim,
demokratik davranis ve otorite algisiyla 6lcilmustir. Etik degerlere yatkinhk, ahlaki kararlar alirken
davranislarin sonug ve nihai degerleri agisindan anlamliligini belirleyen kaliplar icerir. Calismada etik
degerlere yatkinlik sevgi/saygi, adalet/durustliik ve isbirligi boyutlariyla irdelenmistir. Saglik calisanlar

Uzerinde yapilan arastirmanin sonucunda kisisel degerlere saygi ve otorite algisi boyutlarinin etik
degerlere yatkinlik tizerinde pozitif ve anlamli etkileri oldugu saptanmistir.

Anahtar Sozciikler: Kurumsal Demokrasi Algisi, Etik Degerlere Yatkinlik, Kisisel Degerlere Saygi,
Otorite Algisi, Saghk Calisanlari

ABSTRACT

The study aims to determine the effect of perception of organizational democracy on susceptibility
to ethical values. The perception of organizational democracy refers to factors such as participation
of employees within the organization in decisions concerning them, fair attitude of management,
respect for personal rights, transparency. The perception of organizational democracy was measured
with respect for personal values, democratic attitude, democratic governance, democratic behavior
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and perception of authority. Susceptibility to ethical values includes patterns which determine
the significance of behavior in terms of outcome and final values when making moral decisions.
Susceptibility to ethical values was examined with love/respect, justice/honesty and cooperation
dimensions. As a result of the research on health employees, it was found that respect for personal
values and perception of authority had positive and significant effects on susceptibility to ethical
values.

Keywords: Perception of Organizational Democracy, Susceptibility to Ethical Values, Respect for
Personal Values, Perception of Authority, Health Employees.

1. Giris

Galisanlarin kurumsal amaglar dogrultusunda etkin bir bicimde ydnlendirilmeleri onlarin
faaliyet ortamlarinda hissettikleri pozitif iletisim, deger, seffaflik, yeterlilik, emniyet algilaryla
iliskilidir. Bu baglamda isyerinde olusturulan profesyonel iklimin kurumsal kararlara dahiliyet
ve yonetisim (kurumsal demokrasi) ile ahlaki ¢céziimleme (etik degerlere yatkinlk) cercevesinde
kurgulanmasi énemlidir.

ilgili alanyazinda kurumsal demokrasi, érgiitsel politika (Greenberg, 1986; Bowles ve Gintis,
1993; Butcher ve Clarke, 2002), 6rgitsel vatandaslik davranisi (Gegkil ve Tikici, 2016; Tokay ve
Eyupoglu, 2018; Wang, 2018), iletisim (Russell, 1997; Stohl ve Cheney, 2001; Holtzhausen, 2002),
is tatmini (Kesen, 2015; Gegkil vd., 2017), liderlik (Gastil, 1994; Clarke, 2011; McKeown ve Carey,
2015), sorumluluk (Ellerman, 2000) vb. baglamlarda incelenmistir.

Etik degerlere yatkinlk ise ahlaki farkindalik (Reynolds, 2006; VanSandt vd., 2006; Shobana
ve Kanakarathinam, 2017), kurumsal sosyal sorumluluk (Donaldson ve Fafaliou, 2003; Harto
ve Prastiwi, 2015; Sroka ve Szant6, 2018), 6rgit kiltliri (Lozano, 1998; Militaru ve Zanfir, 2012;
DeBode vd., 2013) vb. baglamlar ¢cercevesinde irdelenmistir.

Kurumsal demokrasi ve etik degerlere yatkinlik kurumun ve tim calisanlarin istek ve
beklentilerinin seffaflik, karsihkh saygi, esitlik, uzmanlik ilkeleri kapsaminda performans
temelli uyumlastinimasini éngérir. Ozelikle yiiksek profesyonel yeterlilik, evrensel diizeyde
insanlarin iyiligini gdzetme ve duygusal emek yogunluguyla 6n plana ¢ikan saglik sektoriinde
oncelikli olan yararlilik, k6t davranmama, hastaya zarar vermeme, adalet, yasama, gizlilige
ve Ozerklige saygi, aydinlatiimis onam ilkelerinin (Bayik, 2000) uygulanabilirlikleri kurumsal
destek ve katilimcilikla miimkiin olmakta, gondilli bilgi paylasimi, ahlaki bilinglilik ve dayanisma
mantidiyla strdirilmektedir. Dolayisiyla, ¢alismada kurumsal demokrasinin etik degerlere
yatkinlik Gzerindeki etkisi arastiriimis olup, s6z konusu olgularin 6zdeslik potansiyelini kavrama,
calisanlarin degerlerinin ahlaki belirleyiciliginin dnculliginu ortaya koyma amaclanmistir.

2. Kurumsal Demokrasi: Tanimi ve icerigi

Yunanca ‘demos’ (halk) ve ‘kratos’ (egemenlik, Gstlinlik, iktidar) kelimelerinin birlesiminden
ortaya ¢tkan demokrasi kelimesi, “halkin iktidari (Usttnligl, egemenligi)” anlamina gelmektedir
(Mathebula, 2013; Nwogu, 2015). Demokrasi, bir toplulugun Uyelerinin kendilerini etkileyen
kararlarin alinmasina katildigi yonetim sistemidir (Cohen, 1971; Bosnjak vd., 2008). Bu baglamda
demokrasi asagidaki t¢ temel hususu vurgulamaktadir (Nwogbaga ve Nwankwo, 2014): (1)
demokrasi halka liderlerini se¢gme ve onlara sorumluluk verme hakkini tanir; baska bir ifadeyle,
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otorite pozisyonlarina getirilecek olanlari belirleme giicii dogrudan veya dolayli olarak insanlara
aittir; (2) demokrasi uygun olan tim vatandaslarin karar alma sirecine aktif olarak katilmasini
gerektirir; (3) demokrasi 6ncelikle vatandaslarin refah ve glivenlik ihtiyaglarina hizmet eder.

Kurumsal demokrasi bir kurumun tyelerinin isyerlerinde idari ve uygulanabilir streclere
katilimi (Harrison ve Freeman, 2004); yonetilen kisiye karsi sorumluluk, katihmda esit haklar,
bilgilerin serbest dolasimi ve yonetilen kisinin temsili (Kerr, 2004; Geckil, 2017) seklinde
tanimlanmaktadir.

Kurumsal demokrasinin dnkosullari arasinda karsilikli yapici elestirinin gelisebilecegi kurum
kaltdra, degerler bakimindan homojenlik, kurumun yenilik ve fikir Gretme kapasitesini arttirici
dinamik ve belirsiz bir ortamda faaliyet gdstermesi, calisanlarin birbirine glivendigi ve giivenin
kurumun liderliginden kaynaklandigi ic ortam vb. bulunmaktadir (Yazdani, 2010).

Kurumsal demokrasinin katihm (calisanlarin karar alma siireclerine dahil edilmesi), elestiri
(kurum icerisindeki islemleri degerlendirme ozgirligu), seffaflik (alinan kararlarin herkes
tarafindan o6grenilebilmesi ve izlenebilmesi), adalet (kazanimlarin paylasiimasi konusunda
algilanan hakkaniyet), esitlik (sahip olunan haklardan herkesin yararlanmasini saglama), hesap
verebilirlik (alinan karar ve gerceklestirilen faaliyetlere iliskin sorgulama yeterliligi), glic paylagimi
(davranislar etkileme ve etkilenme kapasitesi) gibi ilkeleri icerdigi varsayilmaktadir (Gegkil ve
Tikici, 2015).

Kurumsal demokrasinin temel karakteristikleri arasinda iletisime aciklk; agik ydnetisim;
bireysel secim ve ifade 6zglrligl; anlamli is; cinsiyet ve etnik yapi esitligi; daha az yonetim;
calisanlarin kendilerini etkileyen fonksiyonlar Uzerinde daha fazla kontrol sahibi olmalari;
gelistirilmis gliven ve daha az korku; seffaf bilgi akisi; isin tasariminda, gereksinimlerinde ve
kalitesinde calisanin s6z hakki; takim ¢alismasina dayali kurum yapisi ve hiyerarsik olmayan
kontrol gosterilmektedir (Hatcher, 2007).

Galismada kurumsal demokrasi Tutar ve arkadaslari (2009) tarafindan gelistirilen 6lcegdin
temelini olusturan kisisel degerlere saygi, demokratik tutum, demokratik yonetim, demokratik
davranis ve otorite algisiyla olctlmus, ilgili faktorler toplam varyansin %73,85'ini agiklamistir.
Kisisel degerlere saygi, calisanin kurum icerisinde hem bir birey, hem de kurumun bir Gyesi
olarak degerli goruldigini, hak ve ozgirliklerine saygi duyuldugunu ifade etmektedir.
Demokratik tutum, kurum icerisinde adalet ve esitlik ilkelerinin uygulandigi, demokratik
katihm ve dayanismanin tesvik edildigi, yapici elestiri ve ¢cok yonli sorumlulugun gelistirildigi
bir calisma ortamini 6ngdrmektedir. Demokratik yonetim, yaratici disiinmenin, isbirliginin,
inisiyatif gelistirmenin tesvik edildigi, degisime acik, katimli bir ydnetim anlayisidir. Demokratik
davranis, kurum ici imkanlarin adaletli bir bicimde paylasildigy, esit gelisme olanaklarinin ve karar
stirecine etkin katilimin saglandigi, farkhliklarin takdir edildigi bir etkinlik tarzidir. Otorite algisi,
tutucu, itaat ve denetim temelli, kesin yetki sinirina sahip, resmiyete dayali bir etkilesim anlayisini
tanimlamaktadir.

3. Etik Degerlere Yatkinlik: Kavramsal Cerceve

Yunanca'daki‘ethos/ethikos’ kelimesinden tiiretilmis olan etik, “tore, gelenek, insan davranisi,
ahlak sistemi” anlamlarini barindirmaktadir (Aktas, 2014; Emmerich, 2016; Baumlin ve Meyer,
2018). Ahlak, bireyin dogruyu ve yanhsi degerlendirme konusundaki tutumunu, ilke ve degerlerini
ifade ederken; etik, sosyal toplulugun norm ve degerleri, mesleki davranis kodlar, dini ilkeler vb.
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gibi bireye disaridan asilanan kural, ilke, norm ve degerleri icermektedir (Fransson, 2017). Etik,
insanlarin refah algisi ve etkilesimleri cercevesinde dogru ve yanlis, iyi ve kétd, olumlu ve olumsuz
gibi anlayis bicimlerini kavrama, analiz etme ve ayirt etmeye yonelik gelistirilen sistematik bir
yaklasimdir (Rich, 2016). Uygulamada etik, ahlaki ikilemle karsi karsiya kalan bireylerin karar
vermelerine olanak saglayan ahlaki 6grenim yontemidir (Frost, 2013).

Bir davranisin etik olarak degerlendirilmesinin (ic temel asamasi bulunmaktadir. ilki, bireyin
tutumunun, ilgili etkinlige siriikleyen nedenlerin incelenmesi sonucunda davranisin dogru
bir bicimde tanimlanmasidir. ikincisi, davranisin mevcut kosullarda diger davranis secenekleri
bakimindan degderinin fark edilmesidir. Uclinciisii ise elde edilen davranis degeri bilgisinin
birey acisindan anlaminin, degerinin, dogru ya da yanlis oldugunun belirlenmesidir. Dolayisiyla,
davranisin degerliligi, onun birey icin ifade ettigi anlama karsilik gelmektedir (Kuguradi, 2006;
Mahmutoglu, 2009).

Temel etik degerlerin arasinda bashca dirustlik ve dogruluk, givenilirlik, adalet, sadakat,
sayginlik, hosgord, sorumluluk, hesap verebilirlik, himanizm, 6zerklik, profesyonellik, dayanisma,
kalite, takim calismasi, liderlik, kurumsal vatandashk vb. gosterilebilmektedir (Aslan vd., 2003;
Singh ve Singh, 2012; Frunza ve Sandu, 2017; Onoyeyan, 2018).

Etik degerlere yatkinlk, bireylerin ahlaki karar vermede tercih ettikleri bilissel cerceveleri
ifade etmektedir (Brady ve Wheeler, 1996; Reynolds, 2006). Literatiirde ilgili yonelim teleolojik
ve deontolojik olmak Uzere iki cercevede ele alinmaktadir. Teleolojik yaklasim, bir eylemin
sonuclarinin ahlak kurallarina uygunluk derecesini 6lgmeye yonelik olup, dogru olanin en iyi
ciktilar saglayan sonuglara sahip karar ve davraniglar oldugunu savunmaktadir (Sayim, 2011;
Svensson ve Wood, 2011; Baumane-Vitolina vd., 2016). Deontolojik yaklasim, bir davranisin
sonuglarindan bagimsiz olarak asli degerinin ve arkasindaki iyi iradenin onun dogru olarak tercih
edilmesindeki temel kriter oldugunui ileri stirer (Hogan, 2010; Kogan, 2015; Kim ve Kim, 2017).

GCalismada etik degerlere yatkinlik sevgi/saygi, adalet/diristlik ve isbirligi boyutlariyla
temsil edilmistir. Kaya'nin (2015) gelistirdigi etik degerlere yatkinlik 6lceginde ilgili boyutlar
oncelikli olarak belirlenmis ve etik degerlere yatkinligin temelini olusturan etkenler (toplam
varyansin %61,93'li) seklinde tespit edilmistir. Olcekteki maddelerin icerigi boyutlarin kavramsal
actklamalarina zemin olusturmaktadir. Sevgi/saygi; bireyin baslica diger insanlara yonelik saygi
duyma, seffaf etkilesim kurma, baskalarinin giivenini kazanma ve stirdiirme gibi egilimlerini
tanimlamaktadir. Adalet/dirustlik; aynmciliktan sakinma, diger insanlara karsi dirust, adil,
tarafsiz ve esit davranmadir. isbirligi; yenilik, girisimcilik, isbirligi arayisi ve baskalarina rol model
olusturma istegini ifade etmektedir.

4,Yontem

Arastirmanin amaci, énemi, evren ve drneklemi, ydntemi, kapsami, modeli ve hipotezleri
yontem bolimu kapsaminda irdelenmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calisma kurumsal demokrasi algisinin etik degerlere yatkinhk tGzerindeki etkisini incelemeyi
amaclamaktadir. Adalet, sayginlik, hesap verebilirlik, seffaflik, sorumluluk, esitlik, hosgoéra gibi
etkenlerle birbirleriyle 6zdeslesen kurumsal demokrasi ve etik degerlere yatkinlk olgularinin
etkilesimsel niteliginin arastirilmasi, calisanlarin kurum ortaminda bireysel potansiyellerini,
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yenilikci tutum ve fikir Gretme kabiliyetlerini ortaya koyma olanaklarini; aktif bilgi paylasimi ve
yOnetisimin is/gorev temelliisbirligi icerisinde bulunan taraflarin karsilikh gliven, saygi, diirtstlik,
tarafsizlik ve esitlik ilkelerine dayali faaliyet stirdiirme olasiliklari agisindan kritikligini belirleme
yonlinden 6nem tagimaktadir.

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma 5 - 20 Subat 2019 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Arastirmanin evreni, Yozgat
ili Saghk Miidiirligi ve Yozgat Sehir Hastanesi personelidir. Evrenden kolayda érnekleme yoluyla
secilen 421 saglik personeli arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

4.3. Arastirmanin Yontemi ve Kapsami

Veri edinme ydntemi olarak 67 maddeden olusan anket formu kullaniimistir. Anket
katilimcilarin cinsiyet, egitim dizeyi, yas, medeni durum, calisma pozisyonu gibi demografik
ozellikleri (5 madde), kurumsal demokrasi algisi (46 madde) ve etik degerlere yatkinlk (16 madde)
olmak Uzere (¢ yapisal bolimden olusmaktadir.

Arastirmada kullanilan kurumsal demokrasi algisi 6l¢edi, Tutar ve arkadaslari (2009) tarafindan
gelistirilmis olup, kisisel degerlere saygi (KDS - 12 madde), demokratik tutum (DT - 7 madde),
demokratik yonetim (DY - 13 madde), demokratik davranis (DD - 7 madde), otorite algisi (OA - 7
madde) olmak Uizere 5 boyutlu bir olguyu betimlemektedir. Kurumsal demokrasi algisi 6l¢egine
iliskin gtvenilirlik ve gecerlilik analizi bulgulari Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Kurumsal Demokrasi Algisi Olceginin Giivenilirlik ve Gecerlilik Analizi Sonuclari

Olcegi Olusturan Faktorler
KDS DT DY DD OA
M1 771
M2 ,729
M3 ,803
M4 ,802
M5 ,808
M6 ,818
M7 ,799
M8 741
M9 ,740
M10 ,762
M11 ,736
M12 776
M13 ,804
M14 727
M15 ,735
M16 778
M17 ,767
M18 ,710
M19 ,734
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Tablo 1. Kurumsal Demokrasi Algisi Olceginin Giivenilirlik ve Gecerlilik Analizi Sonuclari

(Devami)
Olcegi Olusturan Faktorler

KDS DT DY DD OA
M20 ,686
M21 ,767
M22 ,719
M23 ,692
M24 ,770
M25 ,760
M26 ,796
M27 ,797
M28 ,778
M29 486
M30 ,754
M31 ,730
M32 ,618
M33 ,759
M34 747
M35 744
M36 ,776
M37 ,759
M38 ,691
M39 674
M40 ,508
M41 ,705
M42 ,505
M43 ,679
M44 741
M45 490
M46 476
Faktoriin Cronbach’s Alpha Katsayisi ,968 ,956 |,952 ,958 | ,683
Aciklanan Toplam Varyans (%) 73,853
Olgegin Cronbach’s Alpha Katsayisi ,978
Orneklem Olciim Deger Yeterliligi (KMO) ,975

Ki-Kare 21553,195
Barlett Testi Sd 1035
Sig. ,000

Kurumsal demokrasi algisi 6lceginin Cronbach Alfa katsayisi, 0,978'dir. Olcegin faktor yiikleri
0,476 ile 0,818 araligindadir. KMO analizi degeri, 0,975 olup, Barlett testi anlamli (p=,000) olarak
saptanmistir. Kisisel degerlere saygi, demokratik tutum, demokratik yonetim, demokratik
davranis ve otorite algisi olmak lizere 5 faktor toplam varyansi %74 oraninda agiklamaktadir.

38



Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 17, Yil 17, Sayi 1, 2021, ss. 33-48
The International Journal of Economic and Social Research, Vol. 17, Year 17, No. 1, 2021, pp. 33-48

Etik degerlere yatkinlk dlcegi Kaya (2015) tarafindan gelistirilmis olup, sevgi/saygr (SS - 8
madde), adalet/diiriistliik (AD - 5 madde) ve isbirligi (i - 3 madde) boyutlarini icermektedir. Etik
degerlere yatkinhk 6lceginin giivenilirlik ve gecerlilik analizi sonuglari Tablo 2'de aktariimistir.

Tablo 2. Etik Degerlere Yatkinlik Olceginin Giivenilirlik ve Gecerlilik Analizi Sonuclari

Olcegi Olusturan
Faktorler

Ss AD |i
M1 ,705
M2 ,587
M3 ,782
M4 ,742
M5 ,745
M6 ,752
M7 436
M8 ,721
M9 ,748
M10 ,702
M11 ,786
M12 717
M13 ,798
M14 ,518
M15 ,502
M16 611
Faktoriin Cronbach’s Alpha Katsayisi ,944 ,959 |,858
Aciklanan Toplam Varyans (%) 79,513
Olcegin Cronbach’s Alpha Katsayisi ,966
Orneklem Olciim Deger Yeterliligi (KMO) ,958

Ki-Kare 7321,680

Barlett Testi Sd 120

Sig. ,000

Etik degerlere yatkinlik 6lceginin Cronbach Alfa katsayisi, 0,966'dir. Faktor yikleri 0,436 ile
0,798 arasinda degismektedir. KMO analizi sonucu 0,958 olup, Barlett testi anlamh (p=,000)
olarak tespit edilmistir. Sevgi/saygi, adalet/durustliik ve isbirligi faktorleri toplam varyansi %79,5
oraninda agiklamaktadir.

Anket formunun kurumsal demokrasi ve etik degerlere yatkinlik maddeleri 5 dereceli Likert
Olcegine (1 - “kesinlikle katilmiyorum?”, 2 - “katilmiyorum”, 3 - “kararsizim’, 4 - “katiliyorum’, 5 -
“kesinlikle katiyorum”) gore diizenlenmistir. Veriler SPSS 25.0 programiyla analiz edilmis olup,
ylizde, frekans, korelasyon ve regresyon analizlerinden istifade edilmistir.
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4.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin amaci dogrultusunda gelistirilen arastirma modeli Sekil 1'de yer almaktadir.
Model kurumsal demokrasi algisinin etik degerlere yatkinlik Uzerinde pozitif bir etkisi oldugu
varsayimina dayanmaktadir.

/— KURUMSAL \ / ETIK \

DEMOKRASI ALGISI: + 2i$%’f§(£
Kisisel Degerlere Sayve Sevgi/Saya
Demokratik Tutum Adalet/Diriistliik
Demokratik Yinetim Tsbirligi
Demokratik Davrams
Otorite Algisi \_ Y,

Sekil 1. Kurumsal Demokrasi Algisinin Etik Degerlere Yatkinlik Uzerindeki Etkisi Modeli

Kurumsal demokrasi algisi, etik degerlere yatkinlik ve olgularin etkilesimine yonelik kuramsal
irdelemenin sonucunda asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H1: Kurumsal demokrasi algisi ile etik degerlere yatkinhk arasinda pozitif yonlu bir iligki
bulunmaktadir;

H2: Kurumsal demokrasi algisinin etik degerlere yatkinlik Gizerinde pozitif bir etkisi vardir.
5. Bulgular
Katihmcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 3'te 6zetlenmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f % Medeni Durum f %
Bayan 262 62,2 Evli 297 70,5
Erkek 159 37,8 Bekar 112 26,6

Bosanmisg 9 2,1

Dul 3 0,7
Yas f % Egitim Diizeyi f %
20-25 79 18,8 Lise 54 12,8
26-30 83 19,7 Meslek Yuksekokulu 85 20,2
31-35 82 19,5 Lisans 223 53
36-40 920 214 Yiiksek Lisans 41 9,7
41-45 51 12,1 Doktora/Tipta Uzmanlik 18 43
46 < 36 8,6
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Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (Devami)

Calisma Pozisyonu f %
Hekim 44 10,5
Hemsire 156 371
Saglik Memuru 112 26,6
Yonetici 25 5,9
Ebe 42 10
Diger 42 10

Tablo 3'teki bulgular katilimcilarin agirlikli olarak bayan (%62,2), evli (%70,5), lisans mezunu
(%53); ¢ogunlugunun hemsire (%37,1) ve 36-40 (%21,4) yas araliginda olduklarini ifade
etmektedir.

Kurumsal demokrasi algisi ile etik degerlere yatkinlik arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
gerceklestirilen korelasyon analizinin bulgulari Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Kurumsal Demokrasi Algisi ile Etik Degerlere Yatkinlik Boyutlarinin Korelasyon Matrisi

KDS DT DY DD OA SS AD i
KDS r 1
DT r ,843%* 1
DY r ,758** ,870%* |1
DD r ,784** ,863** |,901** 1
OA r ,292%* | ,358%* |,396** ,375%% 1
SS r ,281%* ,263** | ,239%% ,246%% | ,302%* 1
AD r ,301%* ,287*% | ,259%* ,257%% | ,268%* | ,826%* 1
i r ,255%% 2471%% |, 222%* ,200%% | [ 252%% | 742%% | [719%*
**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli (2-tailed)

Tablo 4'te belirtilen bulgulardan kurumsal demokrasi algisinin demokratik yonetim ve
demokratik davranis boyutlariyla etik degerlere yatkinhgin sevgi/saygi ve isbirligi boyutlari
arasinda, ayrica demokratik tutumla isbirligi arasinda ¢ok zayif diizeyde (r < 0,25); olgularin diger
boyutlan arasinda ise zayif diizeyde (r > 0,25) anlaml ve pozitif iliski oldugu anlasiimaktadir.
Korelasyon katsayilari “0,00-0,25 - cok zayif, 0,26-0,49 - zayif, 0,50-0,69 - orta, 0,70-0,89 — yliksek,
0,90-1,00 - ¢ok yiiksek” iliski gruplandirmasi cercevesinde yorumlanmistir (Kalayci, 2005: 116).
Dolayisiyla, Tablo 4'teki bulgular H1'in dogrulandigini géstermektedir.

Kurumsal demokrasi boyutlarinin etik degerlere yatkinlik tGzerindeki etkisini 6lgme amagli
regresyon analizi uygulanmistir. Kurumsal demokrasi boyutlan ile etik degerlere yatkinhgin
sevgi/saygl boyutu arasindaki regresyon analizi sonuclari Tablo 5'te sunulmustur.
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Tablo 5. Kurumsal Demokrasi Boyutlari ile Etik Degerlere Yatkinhgin Sevgi/Saygr Boyutu
Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglari

. . . Bagimli Degisken: Sevgi/Saygi

Bagimsiz Degisken: B Std. Hata |Beta T p
Kisisel Degerlere Saygi 167 ,066 221 2,537 | ,012
Demokratik Tutum ,031 ,080 ,044 ,383 ,702
Demokratik Yonetim -,051 ,089 -,067 -,572 ,567
Demokratik Davranis ,002 ,079 ,002 ,020 | ,984
Otorite Algisi ,252 ,051 247 4,949 | ,000
— . . | R=,364 R2=,133 Diizeltilmis R2=,122
Modelin 6zet degerleri F=12,706 p=,000 :

Tablo 5'teki bulgulardan hareketle kisisel degerlere sayginin sevgi/saygi tizerinde %22,1
oraninda, otorite algisinin ise %24,7 oraninda pozitif ve anlamli etkisi oldugu gorilmektedir.
Kurumsal demokrasi boyutlari sevgi/saygi modeline yodnelik toplam varyansin %13,3'n0
aciklamaktadir.

Kurumsal demokrasi boyutlarinin adalet/duristlik Gzerindeki etkisini tespit etmeye yénelik
gerceklestirilen regresyon analizinin sonuglari Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Kurumsal Demokrasi Boyutlariile Etik Degerlere Yatkinhigin Adalet/Durustliik Boyutu
Arasindaki Regresyon Analizi Sonuclari

. . . Bagimli Degisken: Adalet/Diiriistliik
Bagimsiz Degisken: B Std.Hata |Beta T P
Kisisel Degerlere Saygi 187 ,073 223 2,550 | ,011
Demokratik Tutum ,069 ,090 ,089 ,770 442
Demokratik Yonetim -019 ,100 -,023 -191 ,848
Demokratik Davranis -,037 ,087 -,049 -419 676
Otorite Algisi 225 ,057 ,199 3,967 ,000
Modelin 6zet degerleri E:11325:1728R2p:=’,102070 Duzeltilmis R2=,117

Tablo 6'daki bulgular kisisel degerlere sayginin (%22,3 oraninda) ve otorite algisinin (%19,9
oraninda) adalet/duristliik Uzerinde pozitif ve anlamli etkileri oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
kurumsal demokrasi boyutlari adalet/dirtstliik modelinin toplam varyansini %12,7 oraninda
aciklamaktadir.

Kurumsal demokrasi boyutlarinin isbirligi Gzerine olan etkisini belirlemeye yonelik yapilan
regresyon analizi sonuclari Tablo 7'de verilmistir.
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Tablo 7. Kurumsal Demokrasi Boyutlariile Etik Degerlere Yatkinligin isbirligi Boyutu Arasindaki
Regresyon Analizi Sonuglari

; . ) Bagimh Degisken: isbirligi
Bagimsiz Degisken: B Std. Hata |Beta T p
Kisisel Degerlere Saygi ,180 ,077 ,206 2,328 | ,020
Demokratik Tutum ,052 ,094 ,065 ,550 ,582
Demokratik Yonetim ,026 ,105 ,029 ,246 ,806
Demokratik Davranis -,085 ,092 -,109 -,925 ,356
Otorite Algisi ,233 ,060 ,198 3,900 ,000

Modelin 6zet degerleri Ez;lgoR::’(;é)oz Duzeltilmis R2=,091

Tablo 7'de aktarilan bulgular kisisel degerlere saygi (%20,6 oraninda) ve otorite algisi (%19,8
oraninda) boyutlarinin isbirligi tGizerinde pozitif ve anlamli etkileri oldugunu ifade etmektedir.
Bagimsiz degiskenler isbirligi modelinin toplam varyansini %10,2 oraninda aciklamaktadir.
Dolayisiyla, kurumsal demokrasinin kisisel degerlere saygi ve otorite algisi boyutlarinin etik
degerlere yatkinlik boyutlar Gzerinde pozitif ve anlamli etkileri oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda H2'nin kismen dogrulandigi goriilmektedir.

5. Sonug

Kurum icerisinde akici bilgi ve duygu paylasiminin gerceklestigi etkilesim mekanizmasi,
bireysel istek, niyet ve davranislarin kurumsal degerler cercevesinde yeniden sekillenmesi,
karsihkli gliven, yonetisim anlayisi, sosyal iyilik, kararlarin ahlaki standartlar kapsaminda alinmasi
saghkli bir calisma ikliminin 6n kosullarini olusturur.

Arastirmanin bulgulari kurumsal demokrasi ile etik degerlere yatkinhk arasinda pozitif
ve anlamli iliski oldugunu, kurumsal demokrasinin kisisel degerlere saygi ve otorite algisi
boyutlarinin etik degerlere yatkinlik boyutlar tizerinde pozitif ve anlaml etkileri oldugunu
ortaya koymustur. Kisisel degerlere saygi, calisanlarin kisiliklerine, hak ve 6zgurliiklerine, yasam
bicimlerine, inanc¢ ve dislincelerine duyulan saygiyi ifade eder. Calisanlarin kendilerine yonelik
hissettikleri cok yonli deger algilari, mesleki gorevlerini yerine getirme, 6rgltsel amaclar
benimseme, profesyonel kaliteyi ylkseltme, inisiyatif alma gonulliligi konusunda sorumluluk
almaya, dayanisma, sadakat, diristliik, giiven ve seffaflik sergilemeye sevk eder. Otorite algisi
kurum uyelerinin onlara asilanan kurallara, davranis standartlarina, degerlere uymalarini, ahlak
bilincini icsellestirmelerini, kararlari kurumsal oncelikler ve mesleki farkindalk cercevesinde
almalarini zorunlu kilar.

ilgili alanyazinda etik degerlere yatkinhigin 6grenme hevesi (Kirca vd., 2020), yas ve mesleki
deneyim (Basak vd., 2010; Yilmaz vd., 2018; Zengin ve Hasgll, 2019), empati becerisi (Agacdiken
ve Aydogan, 2017; Yuguero vd., 2019), mesleki 6zdeslesme (Loui, 2005; Akin ve Ozdaslh, 2014),
orgutsel baghlk (Fritz, 1999; Erkol Bayram, 2018), kariyer gelisimi (Namagembe ve Ntayi, 2012;
Ding, 2020), yonetsel kararlarin niteligi (Wittmer, 1992), etik davranis (Muliana ve Hidayat,
2019), dogruluk (Pash Gurdogan vd. 2018) ile iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla,
etik degerlere yatkinlk is ortaminda yapici tutumu, karsilikh giivenin glclendirilmesini, stirekli
gelisim mantigini ve ortak amag bilincini savunmaktadir. Kurumsal demokrasi ve etik degerlere
yatkinligin yonetsel degerler, etik liderlik, calisan refahi, is doyumu, karar verme stilleri, kisisel
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erdemler, iletisim yeterliligi vb. ile etkilesimleri baglaminda incelenmeleri, ilgili olgularin calisan
verimliligini pekistirme agisindan dnemini kavrama yoniinden fayda saglayacaktir.

Arastirma esnasinda saglik calisanlarinda etik ikilem yaratan durumlarin basinda hasta
sayisinin ve buna bagl is yukinin fazlaligi, yetki ve sorumluluk karmasasi, etkin iletisim eksikligi,
empati yoksunlugu vb. (Deshpande vd., 2006; Nora vd., 2015; Bilgin ve Kiiglikhazar, 2018) oldugu
go6zlemlenmistir. Bu baglamda saglk calisanlarinin etik disi davranislarinin 6nlenebilmesi
icin hastane biinyelerinde bagimsiz etik komitelerin kurulmasi, mesleki dayanisma ve hedef
birlikteligi zihniyetini asilama, yetkinlik/uzmanlik bilgisine saygi gdsterme, empati yetenegini
gelistirme, toplumsal iyiligi gdzetme bilincini benimsetme, calisanlarin mesleki egitiminde etik
degerlere agirlik verme, adaletli bir is ylki dagilimini saglama vb. énerilebilir.

Etik Beyani

Bu makalede hicbir insan ¢alismasi sunulmamistir.

Yazar Katkilari

Yazarlar bu calismaya katkilar oldugunu beyan etmisler ve yayin icin onaylamislardir.
Cikar catismasi

Yazarlar, arastirmanin potansiyel bir ¢ikar catismasi olarak yorumlanabilecek ticari veya
finansal iliskilerin yoklugunda yurituldigini beyan etmektedirler.
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