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The Analysis of Kindergarteners' Recognition Degrees of
Geometric Shapes

Oguz Serdar KESICIOGLU™ Fatma ALISINANOGLU"" Adeviye Tugba TUNCER™™

ABSTRACT. The aim of the study is to determine the degrees of the kindergartens on recognition of geometric
shapes. The study is a descriptive one in which scan model is used. The sample of the study is composed of selected
123 children from five kindergartens. In this study, 'The Test to Recognize The Geometric shapes’ will be used as data
collection tool. Lawshe (1975) technique is used for content validity. KR 20 (Kudher Richardson- 20) analysis is used
for the reliability of the study. In the light of these results, it is seen that the children in the kindergarten level have
given some wrong answers in the shapes of circle, square, triangle and rectangle to the points. Thus, the teachers
should be informed about geometric shapes teaching in kindergartens. It is seen that the children in kindergarten level
have given some wrong answers to the distracters of geometric shapes. This can stem from using of negative examples
of geometric shapes which is not enough.
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SUMMARY
Purpose and Significance: One principle of children learning is based on adding something to their thoughts
that they have already had. Geometric knowledge that will be gained in the kindergarten period will affect the
students’ success in geometry in their future education. Thus, this study is important to reveal the degrees of the
kindergarteners on recognition of geometric shapes. The aim of the study is to determine the degrees of the
kindergarteners on recognition of geometric shapes.
Method: The study is a descriptive one in which survey model is used. Scan model is an approach aiming to
describe a situation which was in the past or is still present in the present way. The individuals or the things that
are the subjects of the study are tried to be described in their own situations. Any efforts are not made to change
or affect them (Karasar, 2002). In descriptive scan model, answers are looked for the problems with the help of
the analysis of the data which is gathered from many subjects and objects in a specific time period (Arseven,
2001). The universe of the study includes the 60-72 months children continuing to kindergartens of the primary
schools of Ministry of National Education in Ankara province. The sample of the study is composed of selected
123 children from five kindergartens. In this study, "The Test to Recognize The Geometric shapes’ developed by
Durmus Aslan (2004) will be used as data collection tool. The Test to Recognize The Geometric shapes makes
up of four dimensions as triangle, square, circle and rectangle. There are 12 points as 6 triangle shapes and 6
distractors in the test of triangles recognition; 12 points as 5 rectangle shapes and 7 distractors in the test of
rectangles recognition; 12 points as 4 square shapes and 8 distractors in the test of squares recognition; and 12
points as 5 circle shapes and 7 distractors in the test of circles recognition. There are 48 points totally.
Results: The content validity of the scale is examined. It is indicated that “Content validity’ analysis method
which is one of validity analysis methods can be used in the question types of knowledge. Lawshe (1975)
technique is used for content validity. No points are removed since there are not any points rating under .99 in
content validity of all the triangle, rectangle, circle and square recognition tests as a result of statistical analysis
made by regarding the values stated in Table 1. KR 20 (Kudher Richardson- 20) analysis is used for the
reliability of the study. It is determined as a result of statistical analysis that the KR-20 reliability coefficient of
the triangle recognition test is .82, of the rectangle recognition test is .81,0f the square recognition test is .88 of
the circle recognition test is .90.
Data is analyzed in SPSS for Windows 15. Percent values and frequency values are used. Only the points that
are important for the researcher are interpreted. It is seen that kindergarteners have given wrong answers to some
triangle, square, circle and rectangle shapes and to some distractor triangle, square, circle and rectangle shapes.
Discussion: In the light of these results, it is seen that the children in the kindergarten level have given some
wrong answers in the shapes of circle, square, triangle and rectangle to the points. This situation can stem from
the teachers who try to teach just using some certain techniques. Thus, the teachers should be informed about
geometric shapes teaching in kindergartens. It is seen that the children in kindergarten level have given some
wrong answers to the distracters of geometric shapes. This can stem from using of negative examples of
geometric shapes which is not enough. So, it is suggested that negative examples should be used as positive ones
in teaching geometric shapes, and some researches should be made to learn about the knowledge degrees of the
teachers on geometric shapes and the mistakes made.
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Okul Oncesi Déonem Cocuklarin Geometrik Sekilleri Tanima
Diizeylerinin Incelenmesi

Oguz Serdar KESICIOGLU™ Fatma ALISINANOGLU"" Adeviye Tugba TUNCER™

OZ: Arastirmanin amaci okul éncesi donemdeki ¢ocuklarin geometrik sekilleri tanima diizeylerinin ortaya
konmasidir. Aragtirma tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir ¢aligmadir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara
ilinden segilen bes anasmifindaki toplam 123 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
“Geometrik Sekilleri Tanima Testi” kullanilmistir. Olgegin gecerlilik calismasi Lawshe teknigi kullanilarak
yapilmustir. Olgegin giivenirlik ¢aligmasi icin KR-20 analizi kullamlmistir. Arastirma sonucunda okul &ncesi
donem c¢ocuklarmin tiggen, kare, dikdortgen, daire sekillerini ve ¢eldiricilerini tanimada hatalar yaptiklari
goriilmektedir. Bu nedenle okul oncesi donemde geometrik sekillerin 6gretimi konusunda 6gretmenlerin
bilgilendirilmesi, olumlu 6rnekler kadar olumsuz drneklerin de {izerinde durulmasi dnerilmektedir.

Anahtar sozciikler: okul 6ncesi, matematik, geometri, geometrik sekiller.

GIRIS

Geometri, uzay ve sekil ¢caligmasidir. Uzaysal diisiinme bu nesnelerin, iligkilerin ve islemlerin zihinsel
temsillerinin inga edilmesini ve beceriyle kullanilmasini igerir. Geometri ¢ocugun i¢inde yasadigi,
nefes aldig1 ve hareket ettigi uzay1 kapsamaktadir. Cocugun yasamasi, nefes almasi ve i¢inde daha
rahat hareket etmesi igin uzay1 bilmesi, kesfetmesi gerekmektedir. ilk gocukluk dénemi miifredatt
geleneksel olarak sekilleri 4 temel kategoride tammlamaktadir: daire, kare, liggen ve dikdortgen
(Clements, 1998, MEB, 2006). Cocuklarm uzaysal algi geometrik diislincelerini inceleyen en énemli
kuramlardan biri Van Hiele’ dir. Yine Piaget ve Inhelder ve Clements’te ¢ocuklarin uzaysal algi
geometrik diisiincelerini incelemislerdir. Piaget ve Inherder ii¢ noktaya dikkat ¢ekmistir. Bunlar:

e Cocuklarin dokunarak sekilleri kesfetmesi: Piaget ve Inhelder cocuklarin sekillere
dokunarak onlar1 kesfetmesi gerektigini belirtmistir (Piaget ve Inhelder, 1967, Clements,
1998).

e Cocuklarin sekilleri ¢izmesi: Cizim yapmak bir temsil hareketidir, algi hareketi degildir
dolayisiyla o ayn1 zamanda gocuklarin sekilleri anladigini gosterir (Clements, 1998).

e Cocuklarin bakis acis1 kazamm: Piaget, cocuklarm sekiller arasindaki iligkiyi
anlamalarini arastirmistir.. Piaget’ in de belirttigi gibi ¢ocuklarda uzaysal alginin gelisimi
cocuklar1 aktif kilarak ve kendi deneyimleri araciligiyla gelistigini belirtmisler ve bu
nedenle cocuklar1 etkin kilacak etkinlikler tasarlamanin olduk¢a ©nemli oldugunu
belirtmislerdir (Piaget ve Inhelder, 1967).

Clements’ te cocuklarda geometrik diisiincenin gelisimini su sekilde incelemistir.

Daire: Alt1 yasindan kiiglik cocuklarin genelde elips sekilleri daire olarak se¢melerine ragmen,
cocuklar tam olarak daireleri tespit etmislerdir (%96). Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin ¢gogunun
daireleri bildikleri varsayilmistir (Clements ve Sarama, 2000).

Kare: Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin eskenar dortgenleri de kare olarak algilamaya daha
meyilli olmalarma ragmen, kareleri tespit etmede de basarili bulunmustur (%87). Ancak, “egik”
kareleri isimlendirmede kendilerinden biiylik c¢ocuklar kadar basarili olmadiklar1 saptanmigtir
(Clements ve Sarama, 2000).
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Ucgen: Kiigiik cocuklar iiggenleri tespit etmekte daha az basar1 gostermislerdir. (%60 lik bir
oranla dogru tespit etmislerdir). Uggen sekillerini kivrilnus kenarlar1 ile kabul etme egiliminde
olduklar1 ve ¢ok uzun, baska bir kenara yaslanmis ve sivri ucu yukar1 tarafta olmayanlari tiggen olarak
kabul etmeme egiliminde olduklar1 belirlenmistir. U¢ yasindaki baz1 ¢ocuklar sivri bir ucu olan her
sekli bir liggen olarak kabul etmektedirler (Clements ve Sarama, 2000).

Dikdortgen: Cocuklarin dikdortgenle ilgili ortalama basarilar1 diigiikk bulunmustur (%54).
Cocuklarin uzun ve biiyiik paralel kenarlar1 veya eskenar yamuklar1 dikdortgenler olarak kabul etmeye
meyilli olduklar1 belirlenmistir. (Clement ve Sarama, 2000).

Cocuklarda Geometrik Diisiincenin Gelisiminde Van Hiele Kuram

Van Hiele kuramina gore geometrik kavramlar1 anlama bes asamada ger¢eklesmektedir.

0 seviye: Gorsel diizey (Visualization): Geometrik diisiinme seviyelerimde, en alttaki seviye
gorsel seviyedir ki bu seviye sozel olmayan diisiinme ile baglar. Gorsel diisiinme seviyesinde, figiirler
goriiniigleri ile degerlendirilirler (Van Hiele, 1999). Gorsel seviyede, ¢ocuklar sekilleri goriiniislerine
gore tammlamaktadirlar, 6rnegin, sunulan figiir bir dikdértgendir ¢ilinkii ‘o bir kapiya benzemektedir’
gibi ¢ikarimlarda bulunmaktadirlar (Clements ve dig, 1999). Gorsel seviyede, Van Hiele ¢ocugun bir
sekle onun parcalarinin toplami olarak degil de bir biitlin olarak baktigini one siirmektedir. Bu
asamada, cocugun seklin Ozelliklerinden ziyade onun bir prototip gibi goriiniip goriinmedigi ile
ilgilendigi teori olarak ortaya konmustur. Bu yiizden, bu asamada, uzun bir liggen, liggen olarak
taninmayabilir, ¢linkii ¢cocugun zihnindeki prototip ile karsilastirildiginda o ¢ok degisiktir. Clements
ve Battista (1992)’ya gore kiiciik cocuklar bir gorsel prototipin bir kombinasyonunu ve 6zelliklerini
ileri diizeyde olmayan anlayiglarini kullanarak sekilleri ayirabilirler.

1. seviye: Analiz diizeyi (Analysis): Bu asamada ¢ocuklar uzunluk, biiyiikliik, genislik gibi
bir takim kriterlere gore siniflama yapabilir ve sekillerin bazi 6zelliklerini taniyabilir (Mason, 1998,
Troutman ve Litchtenberg, 1991). Ornegin bir dikdértgenin karsilikli kenarlarmin ayni uzunlukta
oldugunu ve onun agilarinin ayni oldugunu gosterebilirler, fakat sekiller arasindaki iliskiyi géremezler.
Cocuklar karenin, dikdortgenin 6zel bir ¢esidi oldugunu diistinmezler. Cocuklar bu seviyeye ilkokulun
3. ve 4. Smmflarinda gelmektedirler. Ornegin, belli bir dikdortgenin ozelligi yerine biitiin
dikdortgenlerin 6zelliklerini birlikte diisiiniirler (dort kenarli olmalarini, karsilikli kenarlarinin es
oldugunu, agilarinin dik oldugunu). Bu diizeydeki Ogrenciler bir sinifa ait seklin 6zelliklerinin, bu
seklin bulundugu smifi temsil ettigini anlayabilirler, bir seklin Ozelliklerini ait oldugu sinifa
genelleyebilirler. Karenin, dikddrtgenin, paralelkenarin biitiin 6zelliklerini sodyleyebilirler; fakat
dikdortgenlerin, paralelkenarlarin ve karelerin dikdortgenlerin bir alt sinif oldugunu goéremezler
(Yi1lmaz ve dig, 2008). Bu seviyede, sekilleri tanimlamada dil 6nemlidir (Van Hiele, 1999).

2. seviye: Mantiksal Cikarim Oncesi Diizeyi (Informal Deduction) : Cocuklar bu asamada
seklin ozelliklerinden sonu¢ ¢ikarmak i¢cin mantiksal muhakeme yapabilir ve bilgiyi kullanabilirler.
Ornegin, bir dikdértgenin karsilikli kenarlarinin bir parcasi parelel ve ayniysa, kenarm bir pargasinin
da paralel ve ayni olmas1 gerektigini bilir. Tlkokul 5. Smif ve daha sonraki donemlerde bu asamaya
gelinmektedir. Ornegin, “Biitiin acilar1 dik a¢1 olduguna gore, bu sekil dikddrtgen olmalidir. Eger kare
ise, biitlin agilart diktir. Eger kare ise bir dikddrtgen olmalidir.”bi¢cimindeki akil yiiriitmeleri ve
mantiksal tartigmalar1 yapabilirler. Bu o6rnekte oldugu gibi 2 diizeyindeki 6grenciler, “bdyle ise
boyledir” bigcimindeki akil yiiriitmeleri yapabilir ve sekilleri minimum &zelliklerine gore
smiflayabilirler. Ornegin, bir dértgenin dikdértgen olmasi igin bir agisinin dik olmasi yeterlidir. Bu
diizeydeki 6grenciler bir ispati izleyebilirler fakat kendileri ispat yapamayabilirler (Yilmaz ve dig,
2008). Ogrenciler tanimlarini ¢oktan bildikleri 6zellikleri kullanirlar, 6rnegin, kareler, dikdortgenler ve
eskenar iicgenler i¢in, neden biitiin karelerin dikdortgen oldugunu ve benzeri iliskileri dogrulamak i¢in
kullanirlar (Van Hiele, 1999).
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3. seviye: Mantiksal Cikarim Diizeyi (Deduction): Bu asamada ¢ocuklar sonug ¢ikarmak
icin kanitlar, teoremler ve ispat etmenin 6énemini anlar. Bu donem lise yillarina denk gelmektedir (Van
Hiele, 1999).

4. seviye: Kesinlik (Rigor): Bu diizeyde ¢ocuklar geometriyi bir bilim olarak ele alip
inceleyebilir ve soyut ¢ikarimlar yapabilir (Van Hiele, 1999).

Arastirmacilar ¢ocuklarin ilkdgretim 1. kademede bile 1. Diizeyin Otesine gegemediklerini
belirtmektedirler. Okul dncesi donem cocuklar1 ise 0 diizeyinde kalmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklara
cok farkli deneyimler yasamalar1 i¢in firsatlar verilmesi ve bol bol etkinlikler yaptirilmasi
onerilmektedir (Giiven, 2005).

Okul Oncesi Dénemde Geometrik Sekil Kavranmn Gelisimi

Sekil kazanilmasi gereken Onemli bir kavramdir. “Cebir, geometri ve yiiksek matematigin
diger alanlarinin temelinde sekil kavrami vardir.” Cocuklar erken yaslarda, nerdeyse her seyin bir sekli
oldugunu ve bir seyin seklinin, o seyin nasil olup da ayni kategorideki diger seylerden farkli oldugunu
belirlemede oOncelikli oldugunu kavramaktadirlar. Cevredeki sekillerin ve bigimlerin etraflica
tanitilmasi, geometrik sekillerden daha fazlasmi igeren ve diizenli-diizensiz sekilleri birarada
bulunduran sanat aracilif1 ile gelistirilmektedir (Eliason ve Jenkins, 2003). Dogduktan ii¢ hafta sonra
gibi kisa bir siirede, ¢ocuklar sekillerin ve bigimlerin yapilarini ayirt etmeye baglamaktadir. Renk,
sekilleri belirlemek i¢cin 6nemli bir aragtir ve neredeyse her objenin, 6rnegin bir sandalye veya bir
masa, sekli veya bicimi renginden daha Onemlidir. Okul o6ncesi donem c¢ocugu, goz Oniinde
canlandirma seviyesinde sekil bilgisine sahiptir ve geometrik sekilleri daha ¢ok bir biitiin olarak
tanimakta ve adlandirmaktadir. Sekil kavraminin ¢ocuklara kazandirilmasinda iki veya ii¢ boyutlu
sekillerle baglanir (Lemme, 1998). Sekil kavraminin iki veya ii¢ boyutlu sekillerle baglamasi ¢cocugun
sekli daha kolay anlamasini saglar (Cockcroft, 1999). Sekil kavramlari okul Oncesi yillarda
sekillenmeye baslar ve 6 yasma kadar sabit kalir. Dolayisiyla, sekilleri 6grenmedeki ideal donem 3 ile
6 yaslar1 arasidir. Cok cesitli sayida drnekleri ve d6rnek olmayanlarin ¢ocuklara sunulmasi ve onlarm
matematiksel olarak, aym zamanda uyum ve biiylikliilk olarak uygun olan ve olmayan sekillerin
sembollerini anlamalarma yardimci olunmasi gerekmektedir. Boylelikle, ticgen ve dikdortgen
ornekleri “uzun”, “dar”, ve “genis” Ornekleri de iceren daha genis sekil ¢esitliligine sahip olmalidir
(Clements, 1998). Cevremizde bulunan her nesnenin kendine ait bir sekli bulunmaktadir. Cocuklarin
oyun ve aktivitelerinin ¢ogu sekiller lizerinedir. Bu dénemdeki ¢ocuklar, gérme, elle dokunma ve
agizlar1 araciligryla 6grenirler. Bebekler nesnelerin sekillerini en kolay tutarak 6grenirler. Nesneleri
kavrayarak diger nesnelerden farkli ve benzer yonlerini 6grenirler. Cocuklar nesneler arasindaki
farkliliklar1 s6zel olarak agiklamadan once, nesnelerin sekilleri arasindaki farkliliklar1 goriir ve
hissederler. Cocuklar duyu-motor dénemin ilk asamalarmnda ve islem Oncesi donemin baglarinda
zamanlarinin ¢ogunu nesneleri siniflandirma ve eslestirme ¢alismalarina ayirirlar. Sekil, bu aktiviteler
icin temel olarak kullanilir. Cocuklar iglem 6ncesi déonemin ortalarina girerken kendine ait isimleri
olan temel sekilleri dgrenirler, bu sekiller geometrik sekiller olarak adlandirilir. ilk olarak daire, iicgen
ve kareyi Ogrenirler, sonra dikdortgen, eskenar dortgen ve elips seklini dgrenirler (Charlesworth ve
Radeloft, 1995). Daha sonra bu sekil adlarin1 geometri, sanat ve diger aktivite alanlarinda kullanirlar.
Sekillerin 6grenilmesi gereken iki ana amaca hizmet eder:

e Bir bicimi(form) digerlerinden ayirmaya ve c¢evredeki bigimlerin farkliliklar1t ve
benzerliklerine karsi daha hassas olmaya yardim eder.
e Cevredeki nesneleri tammlamalarmma yardim eder (Charlesworth ve Radeloff, 1995).

Geometrik Sekiller Ogretilirken Dikkat edilmesi Gereken Ozellikler

¢ Konum (Oriantatiton): Bir seklin bir yerdeki, durus bi¢imini ifade etmektedir. Cocuklar bir
geometrik sekli bilinen bir konumundan farkli bir konumda gordiiklerinde bir takim hatalara
diismektedirler. Okul 6ncesi donemdeki g¢ocuklarin bir ¢ogu tliggeni tepe noktasinin olmasi
gibi bir o6zelliginin olmasi gerektigini diisiinmektedirler. Bu durumu gosteren, biraz yan
yatirilms iiggen seklinde hata yapabilmektedirler (Clements, 1999).
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e Basiklik (Aspect Ratio): Uggen ve dortgenlerde yiiksekligin tabana olan oranm ifade
etmektedir. Cocuklar {iggenlerin ve dortgenlerin yiiksekliginin tabana oramindan yaygin olarak
bilinenden daha farkli oldugunda hata yapabilmektedirler (Clements, 1999).

e Carpikhk (Skewness): Ucgenlerde tabanin karsisindaki kdsenin merkezden uzaklasmasi ya
da simetrinin olmayisini bagka bir ifadeyle tepe noktasmin merkeze olan uzakligini ifade eder.
Okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklar tepedeki nokta saga yada sola kaydirildiginda meydana gelen
iicgeni liggen olarak kabul etmemektedirler (Clements, 1999).

Aslan ve Aktas Arnas (2004) 3-6 yas grubu c¢ocuklarin temel geometrik sekilleri tanima
seviyelerini ve geometrik sekilleri birbirinden ayirt ederken kullandiklar: kriterleri belirlemek igin bir
arastirma yapmuglardir. Aragtirma 4 anaokulundan segilen 3-6 yas arasi 46 ¢ocukla bireysel goriigsmeler
yaparak gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda basiklik, ¢arpiklik, konum ve boyutun gocuklarin
smiflandirma kararlarini etkiledigi ve bunun sonucu olarak da ¢ocuklarm giivenilir bir siiflandirma
yapamadiklar1 (6rnegin sekli geleneksel konumdayken tanimalar1 fakat konumu degistirildiginde
tantyyamamalar1 gibi) belirlenmistir. Calikoglu-Bali ve Boz (2003) Piaget’in kendi arastirmasinda
kullandigr 21 sekli temel alarak 3-7 yas grubu cocuklarm yaptiklar1 geometrik sekil ¢izimlerinde
inceleyerek geometrik algilamalarini yaslara gore incelemistir. Arastirma sonucunda 3 ve 4 yas grubu
cocuklarm genellikle sekillerin kapali ya da agik olup olmadigini ayirt etmeye basladiklari, 3 yas
grubu ¢ocuklarin ¢izimlerinin topolojik iliskileri yansittigi, 4 yas grubundaki ¢ocuklarin diizglin
kenarli ¢izimlerinin belirginlesmeye basladigi, 5 yas grubu cocuklarda ise bu ¢izimlerin daha net
oldugu gozlenmistir. Benzer bir arastirmada Turan Topal (2010) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada
okul oncesi ¢agindaki g¢ocuklarin temel geometrik sekilleri tanimalarmi, sekilleri bir birinden ayirt
ederken kullandiklar1 kavramlar1 ve geometrik sekilleri nasil algiladiklarini incelemistir. Arastirma
sonucunda okul oOncesi c¢agindaki ¢ocuklarin arastirmada kullanilan geometri kavramlarmi gorsel
algilamada problem yasamamalarina ragmen tanimlarmi sozellestirmede zorlandiklar1 saptanmustir.
Geometrik sekillerden birbirine benzer Ozellik tasiyanlar: iliskilendirip, aywt etmekte giicliik
cektikleri; sekillerin tipik Orneklerini tanimada oldukg¢a basarili olmalarma karsin, tipik Orneklerin
basiklik, ¢arpiklik, konum ve boyutu ya da kenar 6zellikleri degistirildiginde sekilleri tanimada zorluk
yasadiklar1 goriilmiistiir. Cocuklarin geometrik sekilleri ayirt ederken dikkat ettikleri ozellikler
hakkinda benzer bir calismada Hannibal ve Clements (2000) tarafindan yapilmistir. Okul Oncesi
donem cocuklarin geometrik sekilleri ayirt etmede kullandiklar1 kriterleri ortaya koymak i¢in bir
arastrma yapmislardir. Arastrmanin Orneklemini yaslart 3-6 yas arast degisen 24 c¢ocuk
olusturmustur. Arastirmanin verilerini goriisme yoluyla toplanmustir. Gorlisme Oncesinde iizerinde
istenilen seklin, seklin en ¢ok kullanilan bigiminin, farkli bi¢cimlerinin ve o sekle 6rnek olmayan
bicimlerinin bulundugu tanima testleri olusturulmustur. Cocuklardan goriisme esnasinda sekli
gostermeleri istenmistir, sorunun yanitinin nedenleri sorulmus ve ¢ocuklari cevaplar1 kaydedilmistir.
Arastirma sonucunda ¢ocuklarin geometrik sekilleri ayirt ederken hem belirleyici 6zelliklere (seklin
kenar ve kdse 6zellikleri), hem de belirleyici olmayan o6zelliklerine dikkat ettikleri belirlenmistir. Yine
arastirma sonucunda ¢ocuklarin celdiricilerin bulundugu bir ortamda, belirgin ¢eldiricilerin olmadig:
bir ortama gore siiflandirmada daha basarili olduklar1 belirlenmistir.

Piaget ve Inhelder (1967), kiigiik cocuklarm temel Oklit sekillerini gdsterme becerilerini saptamak
icin bir caligma yapmislardir. Calismanin verilerini toplamak i¢in ¢ocuklardan 21 tane sekli ¢izmeleri
istenmistir. Aragtirmanin sonucunda 3 yasin altindaki ¢ocuklarin taptigi karalamalarda higbir amag
bulunmadigi, 3 yas civarinda ¢izimlerin seklin agik yada kapali olmasia gore ¢esitlilik gosterdigi, 3
yastan sonra ise ¢izimlerin daha belirgin bir hal aldig1 belirlenmistir. 4-6 yas arasindaki ¢ocuklarda ise
cocuklarin 6nce egri kenara sahip sekilleri diizgiin kenarl sekillerden ayirt etmeye basladiklari, ancak
cokgen cizimleri arasinda farklilik olmadig1 belirlenmistir. 6-7 yaslarinda ise c¢ocuklarin karmasik
sekilleri de cizebildikleri belirlenmistir. Altun ve Kircal (1998)’da 3-7 yas ¢ocuklarinda geometrik
diisiincenin gelisimini belirlemek i¢in benzer bir ¢alisma yapmislar ve bu ¢aligma esnasinda 3-7 yas
arasi toplam 105 ¢ocukla bireysel goriisme yapilmistir. Bu goriismeler sirasinda ¢ocuklara uygulamali
toplam 7 tane soru yoneltilmistir. Arastirma sonucunda, nesneleri belli bir 6zelligine goére siralama
becerisinin 4 yasinda gelismeye basladigi 5-6 yaslar1 arasinda % 70 diizeyinde basarildigi, diizgiin
diizlemsel sekilleri ve cisimleri iki es parcaya bolme becerisinin 4 yasindaki c¢ocuklarda % 70
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diizeyinde gergeklesirken, 5, 6 ve 7 yaslarda % 80 diizeyinde gerceklestigi, dogrusal konumu kavrama
ve tasarlama ile ilgili becerinin ise 3-4 yaslarnda hizla gelismeye basladig1 4-5-6 yaslarinda % 80-90
diizeylerinde gozlenebildigi belirlenebilmistir.

[Ikogretim diizeyindeki 6grencilerin basit geometrik kavramlari ve geometrik problem ¢ézmeyi
ogrenmede basarisiz olduklar1 goriilmiistiir (Clements, 1999). Ogrencilerin geometrik kavramlari
ogrenmelerinin ¢ogu ezbere olmustur; genellikle 6geleri, 6zellikleri ve ozellikler arasindaki iliskileri
bilmemektedirler (Clements ve Battista, 1992, Clements ve dig, 1999). Cocuklarin 6grenmelerinin bir
ilkesi var olan fikirleri iizerine baz1 seyleri koymas1 gerektigi yoniindedir. Okul Oncesi donemde
kazanilacak geometrik bilgiler, cocuklarm ileriki egitim seviyelerindeki geometri basarilarim
etkileyecektir (Sarama ve Clements, 2009). Clements ve Battista (1992) okul o6ncesi ve ilkokul
Ogrencileri lizerinde yaptiklar1 arastirmada, geometrik sekillerle ilgili bilgi diizeyleri agisindan yas
gruplar1 arasinda ¢ok fazla bir degisiklik olmadigini ortaya koymuslardir. Ornegin okul dncesi dénem
cocuklarin dikddrtgeni tanima oranlar1 %54 iken, ilkokul ¢ocuklarinda bu oranin %63-68 arasinda
oldugu belirtilmistir. Clements (1999) bu durumun nedeni olarak geometrik kavramlarla ilgili
bilgilerin genellikle ezbere dayali oldugu, cocuklarin geometriyi anlayarak 6grenmeleri i¢in geometri
kavramlar1 ¢ocuklarin geometri ile ilgili var olan mevcut bilgileri iizerine insa edilmesi gerektigini
belirtmistir. Oysaki ¢ocuklar okul 6ncesi egitime baslamadan once pek ¢ok informal deneyime sahip
olabilmektedir (Aslan, 2004). Bu nedenle bu aragtirma okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin geometrik
sekilleri tamima diizeylerini ortaya koymak acisindan Onemlidir. Arastirmanin amaci okul Oncesi
donemdeki ¢cocuklarin geometrik sekilleri tanima diizeylerinin belirlenmesidir. Bu amaca ulagmak i¢in
asagida belirtilen sorulara cevap aranmustir.

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarm tiggen seklini tanimalari ne diizeydedir?
Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarm dikdortgen seklini tanimalari ne diizeydedir?
Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarm kare seklini tanimalari ne diizeydedir?

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarm daire seklini tanimalar1 ne diizeydedir?

el

YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, arastirmanin c¢alisma grubu, veri toplama araglari, arastirma
siireci, verilerin ¢dzlimlenmesinde kullanilan istatistiksel tekniklere yer verilmistir.

Arastirmanin modeli

Arastirma, tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir ¢caligmadir. Tarama modeli, gecmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir.
Arastirmaya konu olan, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2002). Betimsel
tarama modelinde, belli bir zaman kesiti i¢inde ¢cok sayida denek ve objeden elde edilen verilerin
analizi ile arastirma problemine veya problemlerine cevap aranir (Arseven, 2001).

Evren

Calismanin evrenini Ankara il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkdgretim
okullarinin anasiniflarina devam eden 60—72 aylik ¢ocuklar olusturmaktadir.

Orneklem

Arastirmanin Orneklemini segilen bes anasinifindan toplam 123 c¢ocuk olusturmaktadir.
Orneklemin belirlenmesinde “Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi” kullanilmistir. Bu ydntemde,
arastirmaci kendine ulasilmasi yakin durumu secer. Bu nedenle, arastirmacilar kendilerinin kolay
ulasabildigi anaokullarini segmislerdir (Yildirim ve Simgek, 2008).
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Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Durmus Aslan (2004) tarafindan gelistirilen “Geometrik
sekilleri Tamima Testi” kullanilacaktir. Geometrik sekilleri Tanima Testi tiggen, kare, daire ve
dikdértgen olmak iizere 4 boyuttan olusmaktadir. Uggen tanima testinde 7 iicgen sekli ve 5 ¢eldirici
olmak tizere 12 madde, dikddrtgen tanima testinde 5 dikdortgen sekli ve 7 celdirici olmak tizere 12
madde, kare tanima testinde 4 kare sekli ve 8 ¢eldirici olmak tizere 12 madde, daire tamima testinde 5
daire sekli ve 7 ¢eldirici olmak iizere 12 madde bulunmaktadir. Toplamda 48 madde bulunmaktadir.
Olgme aracinda her bir sekle bir kod verilmistir. Her bir sekle verilen kod ve aciklamalar1 EK-1" de
gOsterilmigtir.

Verilerin Toplanmasi
Arastirmaci ¢ocukla karsilikli gelecek sekilde bir masaya oturmus ve arastirmact 6lgegi dnceden
orada hazir bulundurmustur. Arastirmaci 6lgegin uygulamasina baslamadan once ¢ocuklarla sohbet
ederek hem gereken agiklamay1 yapmis hem de onlar1 rahatlatmaya ¢aligmistir. Arastirmaci her ¢ocuga
Olcege baslamadan 6nce; “Bu giin seninle bazi1 sekillere bakacagiz, bir oyun oynayacagiz ve dogru
olan1 bulmaya calisacagiz. Eger sdyledigim sekilleri biliyorsan sekilleri isaretleyeceksin diye sozel
olarak sOylemistir.

Cocuklarin birbirlerinden etkilenmelerini engellemek icin sinifin ayr1 bir kosesinde ¢ocuklar
tek tek cagrilmistir. Cocuklara 12 kare, 12 daire, 12 dikdortgen ve 12 iiggen olmak iizere 48 sekil tek
tek gosterilerek sorularak dogru sekillerin iizerine kalemle carpi isareti konmalar1 istenmistir. Her
cocuga ayni yonerge verilmistir. Cocuklarin cevaplarina hicbir sekilde miidahale edilmemistir. Cocuk
soruyu anlamadiysa bir ve ya iki kez daha tekrarlamis fakat yanlis verdigi her cevap i¢in soru bir kez
daha tekrarlanmamistir. Cocuk eger soruyu anlamadigini sdylediyse soru arastirmaci tarafindan bir kez
daha sorulmustur. Her bir ¢gocugun test kagidinin {izerine isimleri yazilarak numaralandirilmistir.

Cocuk olumlu sekillerde érnegin UC1 sekline bu iiggen dediginde dogru bildigi sayilmistir.
Celdiricilerde ise 6rnegin UC1 bu bir iicgen degil dediginde dogru bildigi kabul edilmistir.

Ol¢me Aracimin Gecerlik ve Giivenirligine Iliskin Bilgiler

Aslan (2004) tarafindan yapilan gecerlik ¢alismasinda her bir maddenin madde ayiricilik
indeksine bakilmistir ve madde ayiricilik giicii .15’in altinda madde bulunmadigi, madde giicliiklerinin
.31 ile .99 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde ayiricilik giicii .20’ nin altinda olan baz1 maddeler
arastrmada Onemli oldugu disiiniildiiglinden bu maddelere testte yer verilmistir. Aslan (2004)
tarafindan K-20 giivenirlik analizi yapilmistir. KR-20 alfa degerleri iicgen tanima testi i¢in .80,
dikdortgen tanima testi igin .88, kare tanima testi i¢in .81, daire tanima testi i¢in .77 olarak

belirlenmistir.
Bu ¢alisma icin veri toplama aracinin yeniden gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.
Geometrik Sekilleri Tammma Testi Gecerlilik Calismasi

Olgegin bu calismada kapsam gegerliligine bakilmistir. Bilgi tiirii sorularda gegerlilik analizi
yontemlerinden “Kapsam gecerliligi” analizi yoOntemi uygulanabilecegi belirtilmistir. Kapsam
gecerligi icin Lawshe (1975) teknigi kullanilmistir. Kapsam gecerliligi, 6l¢iilmek istenen kavramsal
yapinin temel boyutlarinin ortaya konulmasi ve 6l¢iim alaninin makul bir oranda kapsanmasi agisindan
onemlidir (Sencan,2005). Bu teknik Lawshe (1975) tarafindan gelistirilmistir. Bu nedenle Lawshe
teknigi olarak bilinen bu yaklasim 6 asamadan olugsmaktadir.

a) Alan uzmanlar1 grubunun olusturulmasi,

b) Aday dlgek formlarinin hazirlanmasi,

¢) Uzman goriislerinin elde edilmesi,

d) Maddelere iliskin kapsam gecerlik oranlarmnin elde edilmesi,

e) Olgege iliskin kapsam gegerlik indekslerinin elde edilmesi,

f) Kapsam gecerlik oranlari/indeksi dl¢iitlerine gore nihai formun olusturulmasi.
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Lawshe tekniginde, en az 5 en fazla 40 uzman goriisiine ihtiya¢ vardir (Yurdugiil, 2005:2).
Hakem sayisinin ka¢ olacagi konusunda kesin bir say1 yoktur. Ancak bes kisiden olusan bir hakem
grubunun ideal olacagi sOylenmistir (Sencan, 2005). Her bir madde uzman goriisleri “madde
hedeflenen yapiy1 dlgiiyor”, “madde yapi ile iliskili ancak gereksiz” ya da “madde hedeflenen yapiy1
Olgcmez” seklinde derecelendirilmektedir. Kapsam gecerliginin yan1 sira benzer sekilde maddenin
anlagilabilirligi, hedef kitleye uygunlugu vb. amactyla da uzman goriisleri derecelendirilebilir
(Yurdugiil, 2005). Buna gore, uzmanlarm herhangi bir maddeye iliskin goriisleri toplanarak kapsam
gecerlik oranlar elde edilir (Tablo 3). Kapsam gegerlik oranlar1 (KGO), herhangi bir maddeye iliskin
gerekli gorilisiinii belirten uzman sayilarimin, maddeye iliskin goriis belirten toplam uzman sayisina
orammin 1 eksigi ile elde edilir. Burada; NG, maddeye gerekli diyen uzmanlar sayisim ve N ise
maddeye iliskin goriis belirten toplam uzman sayisin1 gostermektedir. Esitlik 1’e gore; uzmanlarin
yaris1 maddeye iliskin “gerekli” seklinde goriis bildirdiklerinde KGO=0, yarisindan fazlasi1 gerekli
seklinde goriis bildirmis ise KGO>0 ve uzmanlarin yarisindan fazlasi “gerekli” seklinde goriis
bildirmemis ise KGO<O0 olacaktir (Yurdugiil, 2005).

Buna gore, uzmanlarin herhangi bir maddeye iliskin goriisleri toplanarak kapsam gegerlik
oranlar1 elde edilir (Tablo 1). Kapsam gecerlik oranlar1 (KGO), herhangi bir maddeye iligskin gerekli
gOriisiinii belirten uzman sayilarmin, maddeye iliskin goriis belirten toplam uzman sayisina oraninin 1
eksigi ile elde edilir.

N

=

Burada; Ng, maddeye gerekli diyen uzmanlar sayisin1 ve N ise maddeye iliskin goriis belirten
toplam uzman sayisini gdstermektedir.

Esitlik 1’e gore; uzmanlarin yarist maddeye iligkin “gerekli” seklinde goriis bildirdiklerinde
KGO=0, yarisindan fazlas1 gerekli seklinde goriis bildirmis ise KGO>0 ve uzmanlarin yarisindan
fazlas1 “gerekli” seklinde goriis bildirmemis ise KGO<0 olacaktir (Yurdugiil, 2005).

Tablo 1. Geometrik Sekilleri Tamima Testi i¢cin Anlamhhk Diizeyinde Kapsam Gecerlilik
Oranlari icin Minimum Degerler

Uzman Sayist Minimum Deger Uzman Sayist Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40 0.29

Bu calismada kapsam gegerligi icin Olcek; iki profesor, bir dogent, iki yardimeci dogentin
uzman gorisiine sunulmustur. Uzmanlara verilen formda maddeleri uygun, uygun degil ve
diizeltilmeli seklinde isaretlemeleri ve maddeleri diizeltmeleri istenmistir. Uzmanlardan alinan veriler
dogrultusunda maddelerin kapsam gegerlilikleri Lawshe teknigi kullanilarak istatistiksel olarak
incelenmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda Tablo 1° de verilen degerler dikkate alinarak
Ucgen, Dikdértgen, Kare ve Daire tanima testlerinden maddelerin kapsam gecerlilik oranlar1 .99’un
altinda olan madde olmadigindan dolay1 madde ¢ikarilmamistir.
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Geometrik Sekilleri Tamima Testi Giivenirlik Calismasi

Arastirmanin giivenirlik ¢aligmasi igin KR-20 (Kudher Richardson-20) analizi kullanilmistir.
KR-20 formiiliiniin uygulanabilmesi i¢in veriler 0 ve 1 seklinde kodlanmalidir. KR-20 formiilii sadece
iki sikli degiskenlere uygulanabilmektedir (Sencan, 2005). Yapilan giivenirlik ¢alismalarmda uygun
orneklem biiyiikliigiinii tespit etmek amaciyla alan yazin taranmistir. Alan yazin taramasinda madde
ile cevaplayici oranlarmi Cattell (1978)’e gore her madde i¢in 3 ila 6 kisi arasinda, Gorsuch (1983,
Akt: McCallum ve dig, 1999)’a gore her madde i¢in en az 5 kisi, Everitt (1975)’e gore her madde igin
en az 10 kisi olmas1 gerektigi goriilmiistiir. Jinchul (2004) ise bu oranin her madde i¢in 5 kisiden fazla
olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu caligmanin gegerlik ve giivenirlik sonuglar1 i¢in madde: soru
oraminda 1:8 dikkate alinmistir. Bu nedenle 6lgegin her bir alt boyutu icin Ankara il merkezine bagli
bagimiz anaokullarmdan ve Ilkdgretim okullarmin anasimflarina devam eden 100 kisiye tesadiifi
orneklem yontemiyle ulasilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda: Uggen tanima testinin KR-
20 giivenirlik katsayis1 .82, Dikddrtgen tanima testinin KR-20 giivenirlik katsayis1 .81, Kare tanima
testinin KR-20 giivenirlik katsayis1 .88, Daire tanima testinin KR-20 giivenirlik katsayis1 .90 olarak
saptanmistir.

Verilerin toplanmasi

Arastirmanin veri toplama araci arastirmaci tarafindan oOrnekleme alinan anasiniflarinda
bulunan cocuklara uygulanmustir. Olgek cocuklara bir birlerinden etkilenmemeleri igin tek tek
uygulanmigtir. Cocuklara dort test sirayla verilmistir ve liggen olan sekilleri isaretle, dikdortgen olan
sekilleri igaretle, kare olan sekilleri isaretle, daire olan sekilleri isaretle seklinde yonergeler verilmistir.
Biitiin ¢cocuklara ayni1 yonergeler verilmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Veriler SPSS for Windows 15 programinda analiz edilmistir. Yiizde, frekans degerleri
kullanilmigtir. Verilerin yorumlanmasinda sadece arastirmaci tarafindan 6nemli goriilen maddeler
yorumlanmistir. Dogru cevaplar ¢ocuklarin sekli dogru olarak bildigi, yanlis cevap bilemedigi
anlamina gelmektedir. Ornegin Ul dogru cevap (%98.4) cocuklarin %98.4’iiniin seklin {iggen
oldugunu dogru olarak bildigi, UC1 dogru cevap (%21.1) ¢ocuklarm seklin iiggen olmadigini %21
oraninda dogru olarak bildigini, UC1 yanlis cevap (78.9) ¢ocuklarm seklin iiggen olmadigmi %78
oraninda bilemedigi anlamina gelmektedir.

BULGULAR

1. Problem Durumuna filiskin Bulgular: Okul 6ncesi dénemdeki cocuklarmn iiggen seklini
tanimalar1 ne diizeydedir?

Tablo 2. Calisma Grubundaki Cocuklar1 U¢gen Tanima Testine Iligkin Cevaplan

SEKIL DOGRU CEVAP YANLIS CEVAP TOPLAM
N % N % N %

U1 121 98.4 2 1.6 123 100
02 58 47.2 65 52.8 123 100
U3 60 48.8 63 51.2 123 100
U4 85 60.1 38 30.9 123 100
U5 70 56.9 53 43.1 123 100
U6 79 64.2 44 35.8 123 100
07 98 79.7 25 20.3 123 100
UC1 26 21.1 97 78.9 123 100
UC2 75 61 48 39 123 100
0C3 67 54.47 56 45.53 123 100
UC4 73 59.34 50 40.65 123 100
UCs 37 30.1 86 69.9 123 100
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Tablo 2. incelendiginde okul éncesi dénem cocuklarm U2 (%52.8), U3 (%51.2), U5 (%43.1)
numarali olumlu iicgen sekillerine biiyiik bir oranda yanls cevap verdikleri, UC1 (%78.9), UC5
(%69.9) numaral ¢eldirici liggen sekillerine yanlis cevap verdikleri baska bir ifadeyle bu sekillerin
licgen olmamasia ragmen bu sekilleri yiiksek oranda {iggen olarak kabul ettikleri goriilmektedir. Bu
arastirma sonucunda ¢ocuklar toplamda ise liggen sekillerine %63 oraninda dogru cevap vermislerdir.
Literatiir incelendiginde okul dncesi donem ¢ocuklarm tiggenleri tespit etmekte ¢ok basarili olamadig
%060 lik bir oranla sekilleri dogru bildikleri belirtilmistir (Clements ve Sarama, 2000).

i
e |

ol 3 s
Seldl 1: Uggen gekli (U1} Salkdil 2: ﬁggen sekli ('US} Sekil 3: ﬁggen sekli (ﬁS}

Cocuklarin ozellikle yukarida verilen sekillere liggen olmadiklar1 yoniinde cevaplar verildigi
goriilmektedir. U2 nolu sekilde ¢ocuklarn {iggen sekli iizerinde yapilan garpikligin etkisiyle
yanildiklar1 goriilmektedir. Bu durum literatiirle paralellik gostermektedir. Okul oncesi donemdeki
cocuklar tepedeki nokta saga yada sola kaydirildiginda meydana gelen {iggeni iiggen olarak kabul
etmemektedirler (Clements, 1999). Aslan (2004) arastirmasinda benzer sekilde carpikligin ¢ocuklarm
iicgeni smiflandirma kararlar1 tizerindeki etkisini incelendiginde, tepe noktasinin merkezden
uzaklastikca cocuklarin {icgeni tamima oranlarmin diistiigiinii belirtmistir. U3 nolu sekilde ise
basikligin yanilma iizerindeki etkisi goriilmektedir. Clements (1999) cocuklar 6zellikle iicgenlerin ve
dortgenlerin yiiksekliginin tabana oranindan yaygin olarak bilinenden daha farkli oldugunda hata
yapabildiklerini belirtmistir. Aslan (2004) benzer sekilde basikligin ¢ocuklarin {iggeni siniflandirmada
oldukca Onemli etkiye sahip oldugunu belirmis ve seklin basiklik oranlarinin degistirildiginde
cocuklarin {iggeni tamima oranlarmin 6nemli derecede diistiigiinii belirtmistir. U5’ te ise seklin
konumunun degisiminin ¢ocuklarin sekli tanimalarina etkisi goriilmektedir. Clements (1999), okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin bir ¢ogu ticgeni tepe noktasmin olmasi gibi bir 6zelliginin olmasi
gerektigini disiindliglinii ve bu durumu gosteren, biraz yan yatirilmis liggen seklinde hata
yapabildiklerini belirtmiglerdir Clements ve Sarama (2000), c¢ocuklarin {iggen sekillerini kivrilmis
kenarlar1 ile kabul etme egiliminde olduklar1 ve ¢ok uzun, baska bir kenara yaslanmis ve sivri ucu
yukari tarafta olmayanlar1 kabul etmeme egiliminde olduklarini belirtmislerdir.

Bu bilgiler incelendiginde basiklik, ¢arpiklik ve konumun ¢ocuklarin {iggen seklini tanimalari
iizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

A
|lll II'

AL

Sekil 4: Uggen Celdirici (TC1)  Seldl 5: Tegen Celdirici ((1C5)

Yukarida verilen sekiller incelendiginde ¢ocuklarin bu sekillere liggen olmamalarma ragmen,
licgen olarak adlandirmislardir. Bu sekiller incelendiginde daha ¢ok tipik licgene benzeyen sekilleri de
licgen olarak kabul etme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bu durum tiggen seklinin 6gretilirken
ogretmenlerin sekli sadece bu sekilde o6rneklendirmesinden kaynaklandig: diistiniilmektedir. Clements
ve Sarama (2000) cocuklara her zaman dogru olmayan ifadeler sdylemek yanlis sonuglar
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dogurabilecegini belirtmistir. Buna 6rnek olarak “iki tiggen birlestirildiginde her zaman bir kare yapar”
ve “bir kare ikiye boliindiigiinde her zaman iki {iggen ortaya ¢ikar” ifadesini kullanmistir. Cocuklarin
sOylenen bu durumlara 6rnek olmayan sekillerle karsilastiklarinda hata yapma olasiliklarinin yiiksek
olacagimi belirtmistir.

2. Problem Durumuna iliskin Bulgular: Okul 6ncesi dénemdeki cocuklarin dikdortgen seklini
tanimalari ne diizeydedir?

Tablo 3. Cahyma Grubundaki Cocuklar1 Dikdértgen Tanima Testine iliskin Cevaplar

SEKIL DOGRU CEVAP YANLIS CEVAP TOPLAM
N % N % N %

D1 106 86.2 17 13.8 123 100
D2 105 854 18 14.6 123 100
D3 65 62.8 58 37.2 123 100
D4 68 55.28 55 44.72 123 100
D5 75 61 48 39 123 100
DC1 63 51.2 60 48.8 123 100
DC2 71 57.7 52 423 123 100
DC3 60 48.78 68 51.22 123 100
DC4 73 593 50 40.7 123 100
DCS 114 92.7 9 7.3 123 100
DCe6 105 85.4 18 14.6 123 100
DC7 66 53.65 62 46.34 123 100

Tablo 3 incelendiginde okul 6ncesi donem g¢ocuklarin, D4(%44.72), D5 (%39) numaral
olumlu dikddrtgen sekline yanlhis cevap verdigi, DC1 (%48.8), DC2 (%42.2), DC4 (%40.7), DC7
(%46.34) numaral ¢eldirici dikdortgen sekillerine yanhs cevap verdikleri goriilmektedir baska bir
ifadeyle ¢ocuklarin dikdortgen olmayan bu sekilleri de dikdortgen olarak adlandirdiklar:
gorlilmektedir. Bu arastirmada c¢ocuklarin dikdortgen sekillerini tanima oranlar1 ise %70 olarak
belirlenmistir. Literatlir incelendiginde okul Oncesi donem c¢ocuklarmin dikdortgenleri tanima
bilgilerinin diger sekillere gore daha diisiik oldugu belirtilmistir. Cocuklarm dikdortgenle ilgili
ortalama basarilar1 %54 olarak belirlenmistir (Clement ve Sarama, 2000).

[ ] | |

Selkil 6: Dikdoértgen geldi (D) Sekil T: Dikdérigen geldi (D5)

D4’ nolu sekilde dikddrtgen seklinin boyutunun kiigiiltiilmesinin ¢ocuklarin sekli dikdortgen olarak
adlandirmamasma neden oldugu ve D5 numarali seklin basikligin dikdortgenler iizerinde de
cocuklarda yanilmaya neden oldugu goriilmektedir.

o L/

Seldl §: Dikdérigen Seldl 2: Dildérigen  Seldl 10: Diledorigen Seldl 11: Dikddérigen
Celdirici (DCT) Celdiriei (DCT) Celdiriei (D1} Celdirici (DC4)

Yukarida verilen sekilleri cocuklarm dikdortgen olarak adlandirdig: goriilmektedir. Literatiir
incelendiginde ¢ocuklarm uzun ve biiylik paralel kenarlar1 veya eskenar yamuklar1 dikdortgenler
olarak kabul etmeye meyilli olduklar1 belirlenmistir. Bu ylizden, ¢ocuklardaki dikdortgen imaj1 iki
kenar1 uzun olan dortkenarl bir sekil olarak belirtilmektedir (Clement ve Sarama, 2000). Bu nedenle
cocuklarin benzer yanilgiya diiserek bu sekilleri dikdortgen olarak adlandirdiklari gézlenmistir.
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3. Problem Durumuna Iliskin Bulgular: Okul oncesi dénemdeki ¢ocuklarin kare seklini
tanimalar1 ne diizeydedir?

Tablo 4. Calisma Grubundaki Cocuklar1 Kare Tanmima Testine ligkin Cevaplan

SEKIL | DOGRU CEVAP | YANLIS CEVAP | TOPLAM
N % N % N %

K1 116 94.3 7 5.7 123 100
K2 95 77.2 28 22.8 123 100
K3 87 70.7 36 29.3 123 100
K4 66 53.7 57 46.3 123 100
KC1 71 57.72 52 42.28 123 100
KC2 116 94.3 7 5.7 123 100
K(C3 93 75.6 30 24.4 123 100
KC4 83 67.47 40 32.53 123 100
KC5 92 74.79 31 25.21 123 100
KC6 55 44.71 68 55.29 123 100
KC7 42 34.14 81 65.86 123 100
KC8 67 74.48 56 25.52 123 100

Tablo 4. incelendiginde okul 6ncesi donem g¢ocuklarin K4 (%46.3) numarali olumlu kare
sekline yanlis cevap verdigi, KC1 (%42.28), KC6(%55.29), KC7 (%65.86) numarali ¢eldirici kare
sekillerine yanlis cevap verdikleri goriilmektedir baska bir ifadeyle ¢ocuklar kare olmayan sekilleri
de kare olarak adlandirdig1 goriilmektedir. Toplamda ise ¢ocuklarm sekilleri dogru bilme oran1 %73
olarak belirlenmistir.

O

Sekdil 12: Kare gekli (K4)

K4 nolu sekil karelerde konumun ve boyutun birlikte ¢ocuklarin siniflandirma kararlarina
etkisini test etmek i¢in dizayn edilen kare seklidir. Cocuklarin konum ve boyut degistirildiginde kare
seklinde yanildiklar1 goriilmektedir.

Seldl 13: Kare Celdirici $elkdl 14: Kare Celdirici Sekil 15: Kare Celdirici
(KC1) (EC6) (ECT)

Yukarida belirtilen sekillere c¢ocuklarin kare olmadigi halde kare olarak adlandirdig:
goriilmektedir. Literatiir incelendiginde okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin eskenar dortgenleri de kare
olarak algilamaya daha meyilli olduklar1 belirtilmistir. Ancak, “egik” kareleri isimlendirmede
kendilerinden biiylik ¢ocuklar kadar basarili olmadiklari saptanmistir (Clements ve Sarama, 2000). Bir
karenin bir dikdortgen olmadig: fikri bes yasina kadar ki ¢cocuklarda saglam bir sekilde olusmustur
(Clements, 1998, Hannibal,1999).

4. Problem Durumuna iliskin Bulgular: Okul oncesi dénemdeki gocuklarin daire seklini
tanimalar1 ne diizeydedir?
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Tablo 5. Caliyma Grubundaki Cocuklar1 Daire Tanima Testine Iliskin Cevaplar1

SEKIL DOGRU CEVAP YANLIS CEVAP TOPLAM
N % N % N %

DA1 121 98.4 2 1.6 123 100
DA2 119 96.7 4 3.3 123 100
DA3 121 98.4 2 1.6 123 100
DA4 117 95.1 2 1.6 123 100
DAS 102 82.9 21 17.1 123 100
DAC1 114 92.7 9 7.3 123 100
DAC2 117 95.1 6 4.9 123 100
DAC3 &5 69.1 38 30.9 123 100
DAC4 77 62.6 46 37.4 123 100
DACS 116 943 7 5.7 123 100
DAC6 99 80.5 25 19.5 123 100
DAC7 115 93.5 8 6.5 123 100

Tablo 5. incelendiginde okul oOncesi donem c¢ocuklarm DAC3 (%30.9), DAC4 (%37.4)
numaral ¢eldirici daire sekillerine yanlis cevap verdikleri goriilmektedir baska bir ifadeyle ¢ocuklarin
bu sekillere daire olmadiklar1 halde daire olarak adlandirdiklar1 goriilmektedir. Toplamda ise
cocuklarin daire seklindeki basarilart1 %90 olarak belirlenmistir. Clements ve Sarama (2000)’da
arastirmalarinda okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin ¢ocuklarinin daire seklini %96 oraninda dogru
bildiklerini belirlemistir.

Cocuklarin daire olan sekillere hatasiz olarak dogru cevap verdikleri goriilmektedir. Literatiir
incelendiginde bu bulgularla paralellik gostermektedir. Clements ve Sarama, (2000), alti yasindan
kiiciik cocuklar genelde tam olarak daireleri tespit etmislerdir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
cogunun daireleri bildikleri varsayilmistir. Satlow ve Nevcombe (1998)’de bu arastirmanin
sonuclariyla paralellik gosterecek sonuclar elde etmislerdir. Yaptiklar1 arastirmanin sonucunda okul
oncesi donem cocuklarin biiyiik bir kisminin dairenin tipik olmayan 6rneklerini de tanimada basarili
olduklar1 sonucuna ulagmiglardir.

O O

Seldl 16: Daire geldi (DACI)  Seldl 17: Dairve gekli (DAC4)

Yukarida belirtilen sekiller incelendiginde c¢ocuklarin bir boliimiiniin bu daire sekillerinde
yanildiklar1 goriilmektedir. DAC4 nolu elips seklini ¢ocuklarin daire olarak adlandirdigi
goriilmektedir. Clements ve Sarama (2000), ¢ocuklarin elips seklini de daire olarak adlandirma
egiliminde olduklarin1 belirtmislerdir. Bu durum c¢ocuklarmm yamilgilarmin literatiirle paralellik
gosterdigini ortaya koymaktadir.

TARTISMA VE ONERILER

Tablo 2. incelendiginde okul éncesi dénem cocuklarm U2 (%52.8), U3 (%51.2), U5 (%43.1)
numarali olumlu iicgen sekillerine biiyiik bir oranda yanls cevap verdikleri, UC1 (%78.9), UC5
(%69.9)numarali ¢eldirici liggen sekillerine yanlis cevap verdikleri baska bir ifadeyle bu sekillerin
licgen olmamasina ragmen bu sekilleri yiiksek oranda {iggen olarak kabul ettikleri goriilmektedir.
Literatiir incelendiginde okul oncesi donemde cocuklarm geometrik sekillerin konum, carpiklik,
basiklik ve boylarmin degistiginde sekilleri yanhs algiladiklar1 goriilmektedir. Bu arastirmada da
benzer sekilde liggen seklinin konum, basiklik ve ¢arpiklik oranlarmda bazi degisiklikler yapildiginda
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cocuklarm {iggeni tanimalarinda biiyiik oranda azalmalar oldugu goriilmektedir. Clements ve Sarama
(2000)’nin okul dncesi donem g¢ocuklarin {iggen seklini tanima oranlarmin % 60 oraninda oldugunu
belirtmislerdir. Cocuklarin {iggen sekillerini kivrilmis kenarlar ile kabul etme egiliminde olduklari ve
cok uzun, baska bir kenara yaslanmig ve sivri ucu yukari tarafta olmayanlar1 kabul etmeme egiliminde
olduklarin belirtmislerdir. U¢ yasindaki bazi ¢ocuklar sivri bir ucu olan her sekli bir iiggen olarak
kabul ettiklerini belirtmislerdir. Cocuklarin U2(%52.8), U3 (%51.2), U5 (43.1), UC1(78.9), UCS
(%69.9) numaral sekilleri yanlis bilmelerinin nedeni olarak da dgretmenlerin tiggen seklini anlatirken
genel hatalar yapmasi gosterilebilir.

Bu arastirmanin ti¢genlerle ilgili bulgular1 incelendiginde g¢ocuklarin literatiirde belirtilen
sekillerin konum, basiklik ve ¢arpikliklarinin degistiginde yanildiklar1 gériilmektedir. Aslan ve Aktas
(2007), tilkemizde sekillerin 6gretiminde, basiklik, carpiklik, konum ve boyut gibi tipik olmayan
orneklere ise ¢cok az yer verildigini ortaya koymuslardir. Yine benzer sekilde liggende tipik {iggene
benzeyen fakat {icgen olmayan sekilleri de {iggen olarak kabul etme egiliminde olduklar
goriilmektedir. Bu durumun sekillerin 6gretilmesindeki hatalardan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Literatiir incelendiginde iiggen seklinin dgretiminde yapilan hatalar oldugu goriilmektedir. Hannibal
(1999) cocuklara iiggenleri anlatirken ii¢c kosesi ve ii¢ kenar1 oldugunu ve kdselerin diiz ve birbiriyle
baglantili olduklarmin ve iiggenlerin boyutlarda, simetride ve koselerinin yerinde farklilik
gosterebileceklerinin sdylenmesi gerektigini, ancak {iggenlerin bir iistte iki altta kosesi oldugunun,
ortasinda bir nokta oldugunu, dairesel bir t tabam oldugunu, noktali oldugunu, miizik siniflarinda
kullanilan agik {iggen gibi oldugunu, ii¢ ¢izgiden olusabileceginin sdylenmemesi gerektigini
belirtmistir. Clements ve Sarama (2000) ¢ocuklara her zaman dogru olmayan ifadeler sdylemek yanlis
sonuclar dogurabilecegini belirtmistir. Buna 6rnek olarak “iki {iggen birlestirildiginde her zaman bir
kare yapar” ve “bir kare ikiye boliindiiglinde her zaman iki ilicgen ortaya ¢ikar” ifadesini kullanmustir.
Cocuklarin sdylenen bu durumlara oOrnek olmayan sekillerle karsilastiklarinda hata yapma
olasiliklarmin yiiksek olacagini belirtmistir.

Tablo 3 incelendiginde okul oOncesi donem ¢ocuklarin D4(%44.72), D5 (%39)
numarali olumlu dikdortgen sekline yanlis cevap verdigi, DC1 (%48.8), DC2 (%42.2), DC4 (%40.7),
DC7 (%46.34) numaral celdirici dikdortgen sekillerine yanlis cevap verdikleri goriilmektedir.
Literatiir incelendiginde okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin dikdortgenle ilgili basarilarmin diigiik
oldugu goriilmektedir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin ¢ok az kisminda dikddrtgen imaj1 iki kenari
uzun olan dortkenarli bir sekil olarak belirmektedir (Clements ve Sarama, 2000). Literatiir
incelendiginde Kraner (1977), Sarama ve Clements (2009) cocuklarin daireyi 6grenme yasinin 4-6,
kare ve dikdortgen icin 3-5 oldugunu ve ¢ocuklarin kenarlarin sayisini 5-6 yaslarinda 6grendiklerini
belirtmistir. Ug yasindaki ¢ocuklarin %60’ min daire, kare ve iiggeni adlandirabildiklerini belirtmistir
(Murray 1978, Clements ve dig 1999, Sarama ve Clements 2009). Bu durumdan da anlasilacagi gibi
Tirkiye’de okul 6ncesi donemde geometrik sekil dgretiminde 6gretmenler tarafindan bazi hatalarin
yapildig1 sdylenebilir. Bu durum bize dgretmenlerin geometrik sekil kavramlarini 6gretmekte yetersiz
kaldiklarin1 gostermektedir. Cocuklarin 6zellikle ¢eldirici olan sekillerde oldukga fazla yanildiklar:
gOrlilmiistiir. Bu sonuglardan 6gretmenlerin sadece tipik kare, dikdortgen, daire ve liggen sekillerini
gosterdiklerini anlayabilirizz. Bu durumu destekleyen bir 6rnegi Clements (2009) su sekilde
belirtmistir. Anasinifina giden bir cocuga 6gretmen iki tane sekil gostermistir. Bu sekillerden biri tipik
iicgen, digeri de bu iicgenin 180 derece dondiiriilmiis halidir. Ogretmen ¢ocuga su sorulari sorar:

Ogretmen: Ikisinin de ii¢ kenar1 var m1?

Cocuk: Evet

Ogretmen: Baska ne 6zellige sahip olmas1 gerekir?

Cocuk: Ug ac1 ve onlar ii¢ actya sahip

Ogretmen: Evet, dyleyse..

Cocuk: o bir iiggen degil ¢linkii ters... Bu ornekten de anlasilacagi gibi sadece ¢ocuklarin
temel bilgileri bilmesi degil, degisik drneklendirmelerin sunulmasi gerekmektedir.

Tablo 4. incelendiginde okul dncesi donem ¢ocuklarin K4 (%46.3) numarali olumlu
kare sekline yanlis cevap verdigi, KC1 (%42.28), KC6 (%55.29), KC7 (%65.86) ve KC8 (%45.52)
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numaral ¢eldirici kare sekillerine yanhs cevap verdikleri goriilmektedir. Clements ve Sarama
(2000)’nin yaslar1 3-6 arasinda degisen 128 cocuk lizerinde yaptiklar1 arastirma sonuglart da bu
sonuclar1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Arastirma sonucunda okul 6ncesi donemdeki
cocuklarm eskenar dortgenleri de kare olarak algilamaya daha meyilli olmalarina ragmen, ¢ocuklar
kareleri tespit etmede basarili olduklar1 goriilmektedir (%87). Ancak, “egik” kareleri isimlendirmede
kendilerinden biiyiik ¢ocuklar kadar basarili olmadiklar1 belirlenmistir. Bir karenin bir dikdortgen
olmadig1 fikri bes yasina kadar cocuklarda saglam bir sekilde olugsmustur (Hannibal,1999).
Ogretmenler g¢ocuklara sadece karenin yaygin orneklerini degil, farkli boyut ve konumlardaki
orneklerini de sunmalidir. Tablo 5. incelendiginde okul Oncesi donem cocuklarm DAS (%17.1)
numarali olumu daire sekline yanlis cevap verdigi, DAC3 (%30.9), DAC4 (%37.4) numaral ¢eldirici
daire sekillerine yanlis cevap verdikleri goriilmektedir. Cocuklarin biiyiik bir kisminin daire sekillerini
bildikleri, ¢eldirici olan daire sekillerinde ise biiyiik oranda hata yaptiklar1 goriilmektedir. Literatiir
incelendiginde benzer durumlar goriilmektedir. Clements ve Sarama (2000) okul dncesi donemde
cocuklarin biiylik bir kismmin daireleri bildiklerini belirtmistir. Cocuklarin genellikle g¢eldiricilerde
yanilmalar1 yine ¢ocuklara sunulan 6rneklerin cesitlendirilmesi gerektigi sonucunu gostermektedir.
Clements ve Sarama (2009) Eger cocuklarin egitim g¢evrelerine farkli 6rnekler, 6rnek olmayanlar,
sekiller ve ozellikleri hakkinda tartigsmalar ve sekil siniflarinin ¢esitliligini dahil edersek ¢ocuklarin
sekil kavrami hakkinda Ogrenmelerinin zenginlestirebilecegini belirtmistir. Donaltson (1992) ve
Akman (2002)’ da materyaller ne kadar cesitli olursa ¢ocuklarin matematiksel kavramlari, uzaysal
kavramlar1 ve diger kavramlari algilamalar1 ve anlamalarinin o kadar kolay oldugunu belirtmistir.

Literatiir incelendiginde ¢ocuklarin en ¢ok dikdortgen, sonra iliggen, sonra kare ve dairede hata
yaptiklar1 goriilmektedir (Clements ve dig, 1999). Bu durum arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Cocuklarin konum, basiklik ve carpiklik degismelerinde yanilgiya diistiikleri
belirlenmistir. Ozellikle geldiricilerde ve tipik olmayan sekillerde de yanildiklar1 goriilmektedir. Bu
bilgiler dogrultusunda;

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin daire, kare, iicgen ve dikdortgen geometrik sekillerinde
yanlig cevaplar verdikleri goriilmektedir. Bu durum &gretmenlerin geometrik sekilleri 6gretirken belli
kaliplar ¢ercevesinde kalmalarmdan kaynaklanabilir. Bu nedenle okul oncesi donemde geometrik
sekillerin 6gretimi konusunda 6gretmenlerin bilgilendirilmesinin gerektigi diisliniilmektedir. Okul
oncesi donemdeki c¢ocuklarin daire, kare, licgen ve dikdortgen geometrik sekillerinin celdiricilerine
biiylik oranda yanlis cevaplar verdikleri goriilmektedir. Bu durum geometrik sekillerin 6gretiminde
olumsuz Orneklerin yeterince kullanilmadigindan kaynaklanabilir. Bu nedenle geometrik sekillerin
ogretiminde olumlu ve olumsuz 6rnekler kullanilmasi, bunun i¢inde materyal ¢esitliliginin arttirilmasi
cocuklarda geometrik sekil kavramlarmin gelisiminde faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica, okul
oncesinde kullanilan egitim CD’leri ve kavram setlerinde bulunan geometrik sekillerin oncelikle
akademisyenler ve Ogretmenler tarafindan incelenerek degerlendirilmesi, olumsuz Ornekler igeren
yayinlarin kullanilmasinin 6nlenmesi, okul oncesi 6gretmenlerinin geometri bilgilerinin ne diizeyde
oldugu ve yapilan hatalar iizerine arastirmalar yapilmasi 6nerilmektedir.

KAYNAKLAR

Akman, B. (1995). Anaokuluna devam eden 40-69 aylik ¢ocuklarin kavram gelisiminde kavram
egitiminin etkisinin incelenmesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, H.U. Saglik Bilimleri
Enstitiisli, Ankara.

Aktas, Arnas. Y., Aslan D.(2007). Okul Oncesi egitim materyallerinde geometrik sekillerin
sunulusuna iliskin igerik analizi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi.
16(1), 69-80.

Altun, M., ve Kircal, H. (1998). 3-7 yas cocuklarinda geometrik diisiinmenin gelisimi, 1V. Siif
Ogretmenligi Sempozyumu - 15-16 Ekim 1998, Pamukkale Universitesi, Denizli

Arseven, A. D. (2001). Alan arastirma yontemi. Ankara: Glndiiz Egitim Yayincilik

1107



Aslan, D.(2004). Anaokuluna devam eden 3-6 yas grubu c¢ocuklarimin temel geometrik sekilleri
tammalarmin ve sekil ayirt etmede kullandiklari kriterlerin incelenmesi. Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Aslan, D., Aktas Arnas, Y. (2004). 3-6 yas grubu cocuklarda geometrik diisiincenin gelisimi. /
Uluslar Arasi Okul Oncesi Egitim Kongresi, 30 Haziran-3 Temmuz 2004, Istanbul

Charlesworth, R., Radeloff. (1991). Experiences in math for young children. Delmar Publishers.USA.

Clements, D. H., Battista, M. T. (1992). Geometry and spatial reasoning. In D. A. Grouws (Ed.),
Handbook of research on mathematics teaching and learning (pp.420-464) New York:
Macmillan.

Clements, D. H. (1998). Geometric and spatial thinking in young children. Arlington, VA: National
Science Foundation.

Clements, D. H. (1999). Geometric and spatial thinking in young children. In J. V. Copley (Ed.),
Mathematics in the early years (pp. 66—79). Reston, VA: National Council of Teachers of
Mathematics..

Clements, D.H. Swaminathan, S., Hannibal, M.A., Sarama, J. (1999). Young children’s concepts of

shape. Journal for Research in Mathematics Education. 30 (2), 192-212.

Clements, D.H., Sarama, J. (2000). Young children's ideas about geometric shapes. Teaching Children
Mathematics, 6 (8), 482-488.

Clements, D., Sarama, J. (2009). Learning and teaching early math : Learning trajectories approach.
New York, Routledge.

Cockcroft, S. (1999) “ Educating hannah: it’s a what?” Teaching Children Mathematics, 5(6), 326-
3209.

Calikoglu Bali, G. ve Boz, M. (2004). Cocuklarda geometrik algilama. OMEP Diinya Konsey

Toplantisi ve Konferansi, Bildiriler Kitab1 2, s. 393-410, Kusadas:.

Donaldson, M. (1992). Human minds: an exploration. New York: Allen Lane (Penguin Press).

Eliason, C., Jenkins, L. (2003). A practical guide to early childhood curriculum.Upper Saddle River,
NIJ: Merrill.

Egitim Yayinlari, Istanbul.

Hannibal, M. A. Z (1999). Young children’s developing understanding of geometric shapes. Teaching
Children Mathematics. 5(6), 353-355.

Hannibal, M. A. Z., Clements, D. (2000). Young children’s understanding of basic geometric shapes.
National Science Foundation. Grant No: ESI-8954644.

Jinchul, J. (2004). Analysis of the factors and the roles of hrd in organizational learning styles as
identified by key informants at selected corporations in the republic of Korea. (Unpublished
Doctoral Dissertation). Amerika: Texas A&M University. Major Subject: Educational Human
Resource Development.

Karasar, N. (2002) . Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim

Kraner, R.E. (1977). The acquisition age of quantitative concept of children from tree to six years old.
Journal of Experimental Education, 46 (2), 52-59.

Lemme, B. (1998). Putting mathematics into routine classroom tasks: some ideas for teams in
cooperative learning structures. Teaching Children Mathematics,4(5), 250.

Maccallum, Robert C., Keith F. Widaman, Shaobo Zhang, Sehee Hong. (1999). Sample size in factor
analysis. Psychological Methods, 4(1).84-99.

Mason, M. (1998). The Van Hiele levels of geometric understanding. the professionel handbook for
teachers: geometry. Boston: Mcdougal-Littell/Haughton-Mifflin.

MEB. (2006). Milli Egitim Bakanhgi Okul Oncesi Egitimi Genel Miidiirliigii. 36-72 aylik cocuklar

igin okul oncesi egitim programi. Ankara: Milli Egitim Basimevi.
Piaget, J., Inhelder, B. (1967). The child’s concepts of space. London: Routledge & Kean Paul.
London.

Sarama, J., Clements, S. (2009). Early childhood mathematics education research. learning
trajectories for young children. New York, Routledge.

Satlow, E., Newcombe, N. (1998). When is a triangle not a triangle? Young children’s developing
concepts of geometric shape. Cognative Development. 13 (4), 547-559, ISSN: 0885-2014.

1108



Sencan, H. (2005). Sosyal ve davramissal él¢iimlerde giivenirlik ve gegerlilik. Seckin Yayincilik,
Ankara.

Trouthman, A.P., Lichtenberg,K.B.(1991). Mathematics a good beginning trategies for teaching
children, fourth edition. California: Brooks/Cole Pub.

Turan Topal, Y. (2010). Okul éncesi ¢agindaki ¢ocuklar ogretilen geometri kavramlarini nasil
algilarlar?, Yaymmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Van Hiele, P. (1999). Developing geometric thinking through activities that begin with play. Teaching
Children Mathematics. February 01, 5(6), 310-316.

Yildirim, A., Simsek, H. (20006). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara: Seckin
Yaymevi.

Yilmaz, S., Turgut, M., Alyesil Kabake1, D. (2008). Ortadgretim 6grencilerinin geometrik diisiinme
diizeylerinin incelenmesi: Erdek ve Buca oOrnegi. Universite ve Toplum Dergisi.
http://www.universite-toplum.org/text.php3?1d=354 adresinden 22.11.2009 tarihinde
almmugtir.

Yurdugiil, H. (2005). Olgek gelistirme calismalarinda kapsam gegerligi icin kapsam gecerlik
indekslerinin kullanilmas1. XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi. Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi 2830 Eyliil 2005, Denizli.

EK-1
SEKLIN ACIKLAMALAR
KODU

U1 Tipik iiggen (kenarlar1 birbirine esit, yatay tabanli, basik oranli 1/1 olan ve tepe
noktasi merkezde bulunan iiggen)

02 Ucgenlerde ¢arpikligin ¢ocukalrin siniflandirma kararlari {izerindeki etkisini test
etmek i¢in dizayn edilen tipik olmayan iiggen (tipik liggenin tepesindeki noktanin
taban uzunlugu kadar saga kaydirilmasiyla elde edilmistir)

U3 Ucgenlerde basikligin ¢ocuklarin siniflandirma kararlarina etkisini test etmek icin
dizayn edilen tipik olmayan iiggen (yliksekligin tabana oram (1/8)

U4 Ucgenlerde konumun ¢ocuklarin simiflandirma kararlarina etkisini test etmek igin

dizayn edilmis tipik olmayan iicgen(U1 ’in saat yoniinde 45 derece dondiiriilmesiyle
elde edilmistir)

Us Ucgenlerde konumun ¢ocuklarin smlﬂandlrma kararlarina etkisini test etmek i¢in
dizayn edilmis tipik olmayan iicgen (U1’in saat yoniinde 90 derece dondiiriilmesiyle
elde edilmistir)

U6 Ucgenlerde basikligin ¢ocuklarin siniflandirma kararlarina etkisini test etmek icin
dizayn edilen tipik olmayan iiggen (yliksekligin tabana oram (8/1)
07 Ucgenlerde ¢arpikligin ¢ocuklarin siniflandirma kararlarina etkisini test etmek icin

dizayn edilen tipik olmayan iiggen (U1 in tepesindeki noktanin taban uzunlugunun
yarist kadar saga kaldirilmasiyla elde edilmistir)

UC1 Ucgenlerde kenar egikliginin ¢ocuklarm simiflandirma kararlar {izerindeki etkisini
test etmek icin dizayn edilmis belirgin olmayan celdirici (U1’in kenarlarinin ice
dogru egilmesiyle elde edilmistir)

UC2 Ucgenlerde kenar egikliginin ¢ocuklarm simiflandirma kararlar {izerindeki etkisini
test etmek icin dizayn edilmis belirgin olmayan celdirici (U1’in kenarlarinin disa
dogru egilmesiyle elde edilmistir)

UC3 Ucgenleri siiflandirmada belirgin celdiricilerin etkisini test etmek i¢in konulmus
tipik kare 6rnegi

UC4 Ucgenleri simiflandirmada belirgin celdiricilerin etkisini test etmek icin konulmus
tipik daire 6rnegi

UC5 Ucgenlerde kenar egikliginin ¢ocuklarm simiflandirma kararlar {izerindeki etkisini
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test etmek igin dizayn edilmis belirgin olmayan geldirici (U1’in tabamnim i¢e dogru
egilmesiyle elde edilmistir)

SEKLIN ACIKLAMALAR
KODU

D1 Dikdortgenlerde konumun ¢ocuklarin siniflandirma kararlarma etkisini test etmek
i¢in dizayn edilmis tipik olmayan dikdortgen(D3’ilin saat yoniinde 90 derece
dondiiriilmesiyle elde edilmistir)

D2 Dikdortgenlerde konumun ¢ocuklarm siniflandirma kararlarma etkisini test etmek
i¢in dizayn edilmis tipik olmayan dikdortgen(D3’ilin saat yoniinde 45 derece
dondiiriilmesiyle elde edilmistir)

D3 Tipik dikdortgen (uzun kenarlar1 zemine paralel olan, yiliksekligin tabana oram >
olan dikdortgen)

D4 Dikdortgenlerde boyutun ¢ocuklarin siniflandirma kararlarina etkisini test etmek i¢in
dizayn edilmis tipik olmayan dikdoértgen(D3’{in %2 oraninda kiigiiltiilmesiyle elde
edilmistir)

D5 Dikdortgenlerde basikligin ¢ocuklarm siniflandirma kararlarma etkisini test etmek
i¢in dizayn edilmis tipik olmayan dikdortgen (Yiiksekligin tabana oram 1/8)

DC1 Dikdortgenlerde kenar egikliginin ¢ocuklarin siniflandirma kararlarina etkisini test
etmek i¢in dizayn edilmis belirgin olmayan ¢eldirici (D3’iin uzun kenarlarimn ige
dogru egilmesiyle elde edilmistir)

DC2 Dikdortgenlerde kenar egikliginin ¢ocuklarin siniflandirma kararlarina etkisini test
etmek i¢in dizayn edilmis belirgin olmayan ¢eldirici (D3’iin sagdaki kisa kenarinin
disa dogru egilmesiyle elde edilmistir)

DC3 Dikdortgenleri stniflandirmada belirgin ¢eldiricilerin etkisini test etmek igin
konulmus tipik daire 6rnegi

DC4 Dikdortgenlerde kenar egikliginin ¢ocuklarin siniflandirma kararlarina etkisini test
etmek i¢in dizayn edilmis belirgin olmayan ¢eldirici (D3’iin uzun kenarlarmin disa
dogru egilmesiyle elde edilmistir)

DCS5 Dikdortgenleri siniflandirmada belirgin ¢eldiricilerin etkisini test etmek igin
konulmus tipik liggen drnegi

DC6 Dikdortgenleri siniflandirmada belirgin ¢eldiricilerin etkisini test etmek igin
konulmus tipik kare 6rnegi

DC7 Dikdortgenleri siniflandirmada belirgin ¢eldiricilerin etkisini test etmek i¢in
konulmus paralel kenar drnegi

SEKLIN ACIKLAMALAR
KODU

K1 Tipik kare (taban yerlestirildigi zemine paralel olan kare)

K2 Karelerde konumun gocuklarin siniflandirma kararlari tizerindeki etkisini test etmek
i¢in dizayn edilen tipik olmayan kare (K 1’in saat yoniinde 45 derece
dondiiriilmesiyle elde edilmistir)

K3 Karelerde boyutun ¢ocuklarm siniflandirma kararlarma etkisini test etmek icin dizayn
edilen tipik olmayan kare (K1’in 1/3 oraninda kiigiiltiilmesiyle elde edilmistir)

K4 Karelerde konumun ve boyutun birlikte ¢ocuklarin siniflandirma kararlarna etkisini
test etmek icin dizayn edilen tipik olmayan kare (K1’in 1/3 oraminda kiiciiltiilmesiyle
ve saat yoniinde 45 derece dondiiriilmesiyle elde edilmistir)

KC1 Karelerde kenar egikliginin ¢ocuklarin siniflandirma kararlarma etkisini test etmek
icin dizayn edilmis belirgin olmayan ¢eldirici (K1’in alt ve iist kenarlarmin ige dogru
egilmesiyle elde edilmistir)

KC2 Kareleri siniflandirmada belirgin ¢eldiricilerin etkisini test etmek i¢in konulmus tipik
daire

KC3 Kareleri siniflandirmada belirgin ¢eldiricilerin etkisini test etmek i¢in konulmus
paralel kenar

KC4 Kareleri siniflandirmada belirgin ¢eldiricilerin etkisini test etmek i¢in konulmus tipik

dikdortgen
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KC5 Kareleri siniflandirmada belirgin ¢eldiricilerin etkisini test etmek i¢in konulmus tipik
ucgen
KC6 Kareleri siniflandirmada belirgin ¢eldiricilerin etkisini test etmek i¢in konulmus
elmas sekli
KC7 Karelerde kenar egikliginin ¢ocuklarin siniflandirma kararlarina etkisini test etmek
i¢in dizayn edilmis belirgin olmayan ¢eldirici (K1 in alt ve iist kenarlarinin disa
dogru egilmesiyle elde edilmistir)
KCS8 Kareleri siniflandirmada belirgin ¢eldiricilerin etkisini test etmek i¢in konulmus
yamuk
SEKLIN ACIKLAMALAR
KODU
DAI1 Tipik daire
DA2 Dairelerde ¢evreyi olusturan ¢izginin kalmliginin ve boyutun birlikte cocuklarm
smiflandirma kararlar tizerindeki etkisini test etmek i¢in dizayn edilen tipik olmayan
daire
DA3 Dairelerde ¢evreyi olusturan ¢izginin kalinligiin ¢ocuklarin siniflandirma kararlari
iizerindeki etkisini test etmek i¢in dizayn edilen tipik olmayan daire
DA4 Tipik daire
DAS5 Dairelerde boyutun ¢ocuklarin siniflandirma kararlari {izerindeki etkisini test etmek
i¢in dizayn edilen tipik olmayan daire
DAC1 Dairelerde ¢evreyi olusturan ¢izginin kalinligiin ¢ocuklarin siniflandirma kararlari
iizerindeki etkisini test etmek i¢in dizayn edilen belirgin olmayan ¢eldirici
DAC2 Daireleri siniflandirmada belirgin ¢eldiricilerin etkisini test etmek ig¢in konulmusg
tipik dikdortgen
DAC3 Dairelerde ¢evreyi olusturan ¢izginin egikliginin gocuklarin siniflandirma kararlari
iizerindeki etkisini test etmek i¢in dizayn edilen belirgin olmayan ¢eldirici
DAC4 Daireleri siniflandirmada belirgin ¢eldiricilerin etkisini test etmek i¢in konulmusg
elips
DACS Daireleri siniflandirmada belirgin ¢eldiricilerin etkisini test etmek i¢in konulmusg
tipik kare
DAC6 Dairelerde ¢evreyi olusturan ¢izginin egikliginin gocuklarin siniflandirma kararlar
iizerindeki etkisini test etmek i¢in dizayn edilen belirgin olmayan ¢eldirici
DAC7 Daireleri siniflandirmada belirgin ¢eldiricilerin etkisini test etmek i¢in konulmusg

ucgen
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