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OZET

Uluslararas: go¢ gtintimiizde sosyal politikanin oldugu kadar sosyal
teorinin de paylastigt bir problem haline gelmistir. Savas sonrasi
donemde sosyal politika altin ¢aglarmi yasarken, sosyal teorisyenler
sosyal politikalar destekli evrensel sosyal etkilesim diizenine biiytik
onem vermislerdir. Ancak glinimiiz sosyal bilimleri icin hem
evrenselligin hem de sosyal politikanin bu tiirden bir 6neme sahip
oldugunu iddia etmek zorlasmaktadir. Ozellikle “yeni kapitalizm”
tartismalar: igerisinde, sosyal politikamin uyum hedefi degil, kimlik
politikalarinin farklilasma hedefi 6nem kazanmistir. Bu dontistim aymni
zamanda kapitalizmin boliisim ve tiretim iliskilerindeki farkliliklardan
etkilendigi iddia edilebilir. Bu nedenlerle uluslar aras1 go¢ sorunun ele
almmasindaki farkliiklar bu calismada evrensel sosyal etkilesim
diizenin yasadig1 dontistimlerle beraber ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararast Gog, Evrensellik, Yeni Kapitalizm,
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ABSTRACT

FROM “ADAPTATION” TO “EXCLUSION" : SOCIAL POLICY
AND IMMIGRANTS IN 21ST CENTURY

Nowadays international immigration is an important issue in both social
policy and social theory. At the mid-20th Century, social theorist
believed that observance potential of universalistic nature of social
interactions. Also social policy applications and welfare policies was
striking part of universalistic social approach. Many of researchers has
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appreciated migration’s social adaptation problems in this context. Even
than contemporary tendencies hasn’t been attractive to this potential of
social policy and modernization. Similarly social scientist hasn’t
demanded to universalistic social integration model either. This kind of
transformations should be analyzed that related with “new capitalism”
debate. New capitalism promising “differentiation” rather than
“adaptation” and this aspect has been created important transformation
for immigration issue.

Key Words: International Immigration, Universalism, New Capitalism,
Social Policy, Modernism.

GIRIS
2005 yilmin Ekim aymin son giinlerinde go¢men genclerin siddet
eylemleri Paris banliyolerinden tiim tilkeye yayilmaya basladiginda
Fransiz sosyal modeli ile 6viinen bir gazeteci, sorunun sosyal haklardan
mahrum kalmayla ilgili olmaktan cok; bir tiir barbarlik dalgas: oldugunu
iddia etmisti. Bu gazeteciye gore egitim, saglk, issizlik ve konut
yardimlar: gibi “sosyal korumalar”dan fazlasiyla yararlanan bu gruplarin

eylemleri daha c¢ok Batili giindelik degerlere bir saldir1 olarak ele
almmalrydi (Burke, 2005).

Bu haberi okumak 1956’da gocmen iscilerin toplumsal uyumunun
Amerikan sosyoloji geleneginin en temel sorunlarindan birisini
oldugunu iddia eden F. E. Jones i¢in ¢ok sasirtict olabilirdi. Ona gore
gogmen iscilerin karsilasabilecekleri en biiytik felaket, toplumsal uyum
mekanizmalarina dahil olamamak sonucunda bireysel bir bunalima
itilmekti. Bu riske karsin Jones'un modern toplumlarin gocmen
sorununu kusaklar ilerledikce ¢ozme kapasitesine inanci tamdi (Jones,
1956, 43-47). Ancak uluslar aras1 gog arastirmalarinda son yirmi yildir
ilgi alan1 ¢ok farkl: bir yone kaymis ve uyumdan cok, dislanma ihtimali
tartisilmaya baslanmuistir.

“Cigeklerle karsilanan isgilerden, istenmeyen yabancilara doniismek” slogam
son donemlerde wuluslararasi go¢ literatiirtinde oldugu kadar,
kamuoyunun da gitindemi haline gelmistir. 1960'larin ortasindan



“UYUM”DAN “DISLANMA”YA : YIRMI BIRINCI YUZYILDA 517
GOCMENLER VE SOSYAL POLITIKA

itibaren yogun bir bicimde goge tabi olmus tilkelerde yasanan bu ttir bir
dontisim, bazi durumlarda yukaridaki ornekte oldugu gibi trajik
sonuglar da dogurmaktadir. Bir yandan goc¢men ailelere yapilan
saldirilarin artis1, diger yandan hiikiimetlerin go¢ yasalarini giderek
sikilagtirmalari, hatta bazi durumlarda uluslararast hukukun
hiikiimlerini ve insan haklarimin sinrlarimi zorlamalar, yasadigimiz
donemin ©nemli tartisma maddelerinden birisini olusturmaktadir.
Ancak bazi durumlarda arastirmacilar ve politika uygulayicilar, yasanan
sorunu teshis etmede ve ¢oztim Onerileri getirmede zorlanmaktadirlar.
Dolayisiyla Fransiz gazetecinin tepkisi giderek modern sosyal
politikalarin bilindik sorun ¢oziicti yollarinin sonunun geldigine bir
isaret gibi gortilmektedir.

Bu nedenle yasanan sorunlara sadece wuluslararasi goctin kendi
¢ikmazlan ile ilgili problemler olarak bakilmamalidir. Son dénem
calismalarinda gogmenlerin toplumsal uyumlarinda ve sosyal politikaya
iliskin sorunlarinda énemli dontistimler oldugu konusunda bir tiir fikir
birligi mevcuttur. S6z konusu degisimlerle ilgili olarak yapilan
tartismalar daha cok iki boyut tizerinde durmaktadir. Ik boyutta dikkat
edilen nokta “refah devleti krizi” tartismalar1 icinde, kapsayici sosyal
politikalarin  ¢agdas kosullarda uygulanmasindaki zorluklara
odaklanilmaktadir. Bu noktadan hareketle de, gog¢menlere yonelik
ayrimct uygulamalarin temelinde, iilke icindeki koruma onemlerinin
yetersizlesmesi ve sosyal damping endiseleri gortilmektedir (Morris,
1997; 195-198; Ryner, 2001; 52-55; Borjas & Trejo,1991;196-197; Razin
&Sadka, 2000;463-464). Tkinci egilim ise benzer baglangic noktalarindan
hareket eder, ancak daha ¢ok go¢menlerin vatandashik kategorilerinde
meydana getirdikleri farkliliklara yogunlasmaktadir (Benting &
Kymlicka, 2006; 2-4; 1c_;duygu, 1996; 154-157; Joppke, 1999; 630-632).

Ancak bu calismada farkli bir bakis acisina deginilmeye calisilacaktir.
Burada ele alinacak bicimiyle uluslararas: gociin yarattigi sosyal politika
sorunlaria temel olusturacak iki varsayim ileri siiriilecektir. Birinci
varsayim birbiriyle baglantili olarak degerlendirilebilecek iki farkli
calismaya dayanmaktadir. [Ikinde Friedman 1980lerin basindan beri
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gocmenler ile go¢ edilen tilke vatandaslari arasindaki tirmanan
gerginlige deginir ve bu tiir bir gelismenin daha 6nce yasanmamus bir
olguyu isaret ettigini ileri stirer. Bu nedenle goc¢menler ile tilke
vatandaglar1 arasindaki gerilimin insanligin toplum algisiin kokten
degismesine bagh oldugunu iddia etmektedir (Friedman, 2002; 181-184).
Ikincisinde Chambers, benzer bir tespit one siirer. Hem uluslararas
gocin boyutunun genislemesi hem de tilkelerin go¢menler kanaliyla
sahip olduklar1 deneyimler modernlikten kaynaklanan toplumsallik
bicimlerini anlamsiz hale getirmektedir (Chambers, 2005; 39-42).

Friedman ve Chambers'in cizdigi bu cerceveden hareketle bu calismada
uluslararast go¢ sorunu, “modern”in toplumsal teorisindeki konumu ve
yarattigl degisimler ile ele alinmaya calisilacaktir. Benzer bir cergeve
Castells ve takipgileri tarafindan da ayrintili olarak degerlendirilmistir.
Bunlara gore uluslararas: gog, modern toplumsal dinamiklerin olusum
cercevesinin disinda meydana gelen bir “kimlik” durumudur (Castells,
1997; 5-12). Ancak bu yazida kimligin modern teorilerde yeterli yer
bulamamasimin  yol actifn  bir kavramsal Onem  iizerinde
durulmayacaktir. Odaklanilacak asil nokta, modern teorilerin “yabanc1”
kavramina atfettikleri anlamin nasil dontsttigti olacaktir. Bu noktada
sosyal politikalarin “yabanc1” kavramim karsilamada ¢ok onemli bir
unsur oldugu iddia edilebilir. Aslinda golge giindem olarak bu cok
onemli toplumsal aracin yasadigl krizin uluslararasi gog sorununda
birinci dereceden belirleyici oldugu savunulacaktir. Bu amagla
calismada “uluslararasi gog sorunu” ve “go¢men” kavramlart Liibeck’in
cizdigi en genis anlamda ele almacaktir. Liibeck bu anlamin igerisine
somurge uyruklarmni, gecici konuk iscileri, iltica hakkim arayan
hukuksal bakimdan yabancilarin yaninda; bu tiir kokenlerden gelen ve
yerlestikleri {ilkede vatandashik ve oturma izni hakkina sahip olmus
kesimleri de katmaktadir (Liibeck, 2005; 115).

Bu yorumlara paralel olarak, calismanin odaklanacag: bir diger nokta
da, sosyal politikalarin go¢menlerin uyumunu saglamasimna iliskin
kapsamli degisimlerin temelinde, modern toplumlarin igsel dontstimii
oldugu one strtilecektir. Kisaca “kapitalizmin modernligi asmas” ya da
“modernlige ihtiyag duymayan kapitalizm” olarak tamimlanabilecek bu
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iddiaya gore, glntmiizde kapitalizmin bigimsel niteliklerindeki
farkliliklar  toplumsal uyumu degil, farklilasmay:r ©nemli hale
getirmektedir. Bu noktada temelde toplumsal uyumun saglanmasimi
hedefleyen sosyal politikalarin alan1 boyle bir atmosferde kiigtilmekte ve
kapsayici niteligi kaybolmaktadir.

Bu amagla yazinin ilk boliimiinde modern toplumsal iliskilerin niteligine
ve bu niteligin en genel yorumu olan evrensellik kavramina
deginilecektir. Ikinci boliimde evrensel toplumsal iliskiler yaratma
kapasitesinin hangi yollarla harekete gecirildigi ve bu yollarin
gocmenleri kapsamasindaki bagaris ele alinmaya calisilacaktir. Ugtincti
ve son bolimde ise, kapitalizmin sozii edilen dontstimiiniin modern
sosyal iligkilerin niteliklerini nasil degistirdiginden hareketle sosyal
politikalarin temel mantigimn nasil farklilastigina yonelik tespitlerde
bulunulmaya calisilacaktir.

1. Modern Sosyal iligkilerin Dogas1 ve Sosyal Politika
1.1.Sosyal Politikanin “Modern” Egilimleri ve Elestirileri

Sosyal politikanin gelisimi geleneksel olarak kapitalizmin gelisimiyle
birlikte ele alimr. Piyasa iligskilerinin ortaya c¢ikardigi bagimsiz bir
ticretliler sinifinin toplumsal konumunun ¢ok boyutlu bir dezavantajlilik
icermesi sosyal politikanin dayanak noktasim olusturur. Genel kurguya
gore uzun toplumsal gerilimler, bu dezavantajli gruplar1 destekleyici bir
takim kamusal politikalarin uygulanmasini gerekli kilmustir. Bauman icin
de “refah toplumu” uygulamalarimin temel amaci tiretim sistemlerinin
devamliligina iliskin kaygilarin giderilmesine dayanmaktadir. Ancak bu
amacin, uygulamalarin gelisiminin tek ayag1 oldugu iddia edilemez. Bu
bakimdan “refah toplumu” anlayisinin asil 6nemli yoniinti, piyasa
gereklilikleri ile modern toplumun gerekliliklerinin dilini uyusturmasi
olusturmaktadir.

“...[bu uygulamalar] tek tasla iki kus vurma amacindaydy, siiratle biiyiiyen
sanayinin emek tedariki sorunlarimi ¢6zmek ve gelenek sonrast toplumun
karsilastigr en can sikict tatsizhiklarin bivinden kurutulmak: Herhangi bir
nedenle kosullarin degisimine ayak uyduramanus... yeni sartlar altinda
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varligim bile devam ettiremeyenlerin varli§im devam ettirme zorunlulugu”
(Bauman, 1999; 22).

Aslinda sosyal politikanin biraz zimni ele alinan bu yonit, disiplinin
kurucu metinlerinden biri olan Marshall'n “Yurttashk ve Toplumsal
Simiflar” calismasinin temalarindan bir tanesidir. Marshall yurttaslik
kavraminin hukuksal yoniiniin medeni, siyasal ve nihayetinde sosyal
haklar ile tamamlandigmi belirtirken, ayni zamanda bu gelismenin
modern toplumlarin belirleyici yonlerinden birisini olusturdugunu
gostermistir. Marshall’a gore yurttaslik haklarinda yasanan bu tarihsel
dontisimiin piyasay1 ilgilendiren sonuglarinin yaninda, bireycilik ve
Aydinlanma kurumlarimin yerlesmesi gibi etkileri de oldugunu ©ne
stirmisttr (Marshall, 2006; 10-16). Dolayisiyla sosyal politika, modern
sosyal iligkilerin formel yoniiniin yerlesmesinde son derece énemli bir
gelisme olarak ele alinmasi da s6z konusu olabilir.

Klasik sosyoloji teorilerinde modern toplumlarin ayirici yoniini
kisisellik {izerinden kurulan sosyal iliskilerin yerini, formel olarak
kurulan toplumsal iliskilerin almasi olarak gortltr. Bu bakimdan
geleneksel toplumlarin sicak ancak tamima-bilme faktoriine dayal
dezavantajlilar1 kollama gtidiistintin yerini, kamusal gtivenceler ile
saglanan sosyal korumalarin almasi modernlik kavrama ile iliskili olarak
degerlendirilmelidir. O’Brien ve Penna da refah rejimlerinin ve sosyal
politika programlarinin, modern toplumlarin bu tiir nitelikleri
baglaminda degerlendirilmesi gerektigini ve bu tiir uygulamalarmn
modern toplumlarin gerekliliklerini destekledigini 6ne stirmektedirler
(O'Brien & Penna,1998; 2-9).

Ancak son donemlerde sosyal bilimlerde modern toplum ogelerinin
elestirisi belirgin bir egilim olarak goriilmektedir. Modern toplumlar ile
sosyal politikalar arasindaki baglantinin netligi, bu tir elestirilerin
sosyal politikaya dogrudan yansimasiyla daha da agiga gikar. Ornegin
Carter sosyal bilimlerin bu tiir egilimlerini, sosyal politikanin yok
sayamayacagini ve disiplinin son donemlerde igsel avantajlarimi
yitirmesinde s6z konusu egilimlerin etkin oldugunu iddia etmektedir
(Carter, 1998; 16-18).
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Modernlik sorgulamasini iceren bu egilim, modernlik fikrinin kendini
ortaya koyma stireclerinin stipheci bir bakis acisiyla ele alinmasi
sonucunu ortaya c¢ikarmustir. Bu bakis acis1 icin modern fikirlerin
rasyonellik, evrensellik ve ilerleme gibi toplumsal vaatleri, tam bir hayal
kirikligimi yaratmustir. Ustiine distliik biittin bu toplumsal vaatler,
hegemonya, belirsizlik ve toplumsal kargasalar gibi altindan kalkilamaz
sorunlart da beraberinde getirmistir. Ortaya konulan faturanin tutari
agir goziikmektedir; kitlesel savaglar, diktatoryal yonetimler, cevre
sorunlar1 ve giderek yayilan yoksulluk modern fikirler icin 20. ytizyilin
sonunu tam bir medeniyet harabesine ¢evirmistir.

Ayrica yaygin modernlik elestirileri, sadece fikrin toplumsal sonuglari
tizerinde durmamaktadir. Asil egilim, modernligin toplumsal
varsayimlarinin  yanhshgr ve tutarsizligi tizerindedir. Buna gore
modernlik fikrinin temel yonelimleri ve bunun sonuglarina bagh gelecek
kurgulari, bastan bir yanilsamay1 icinde barindirir. Bu egilimler,
toptanci, farkliliklar tizerinde totaliter bir diizlestiricilik saglayan, gercek
dinamiklerin uzagmnda sighga sahip bir takim gecersiz Gnermeler
dizisine sahiptir. Aym1 zamanda, kendi ideolojik araglar1 ile bu
onermeleri toplumsal yapilar1 adeta zorlayan kagimilacak bir yaptirim
giicti elde etmislerdir. Bu temel elestiriler modernligin iki karakteri
tizerinde yogunlasmaktadir; “rasyonalite” ve “evrensellik” (Elvin, 1986;
210: Fornas, 1999; 30-31).

Modernligin temel egilimleri {izerine getirilen epistemolojik itirazlar,
cogunlukla stirecin kendi icinde tasidig1 igsel tartisma zemininin
karsitliklarinin ~ radikallesmesini  icermektedir. Bu nokta dahi
modernligin ne kadar belirleyici bir diistinsel kod oldugunun ilging bir
gostergesi sayilmalidir. Jameson icin, modernligin insanlik i¢in 6nemi
tam da bu noktada onemlidir. Dolayisiyla bu itirazlarin ttimi, bir
kapsayict modernlik fikrini bastan kabul etmis olmaktadir (Jameson,
2005; 35-36). Tarihte hicbir diistinsel ve toplumsal akim, modernligin bu
kapsayiciligina ulasamadig1 gercegi, fikrin bu kadar 6nemli bir yer isgal
etmesinin temel nedeni olarak goriilmelidir. Fikrin bu kapsayici
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glictiniin ¢ok elestirilen bu iki temel karakterin yayilimina borclu oldugu
diistintilebilir.

1.2. Modern Sosyal iliskilerin Evrensel Niteligi

Evrensellik fikrinin modernlik distincesinin temelinde goriilmesiyle
birlikte modernligin, geleneksel karsitliginin biittinciil bir imast oldugu
iddias1 tamamlanmis olmaktadir. Modern toplumsal iligkilerin ima ettigi
evrensellik anlayisinin, kavramsal olarak iki farkli bigcimden ayrilmasi
gerekir. Bunlardan birincisi “modernlesme” kavramina karst son
donemlerde gelistirilen argtimanlarin kullandigi anlama iligkindir.
Sosyal bilimlerin bu cagdas yaklasimi, evrensellik fikrinin karakterize
edilmis tanimlarini kendisine referans noktasi olarak alir. Modernlesme
teorilerinin 1950’lerden itibaren popiiler olmus bigimlerinin teorik
yansimalari, bu tiir bir egilimi giiclendirmektedir. Modernligin evrensel
dogrular1 tizerindeki inancin bir sonucu olarak, modernlestirici biittin
fikir ve eylemler diizeneginin, evrensel toplumsal diizenler ve normlar
agiyla sonuglanacag: iddias1 yirmi yil éncesine kadar ¢ok romantik fikir
olarak  degerlendirilmeyebilirdi. Dahasi, modernlesme teorileri
toplumsal gtictinti, bu inancin yaygimhgindan almaktaydi. Buna gore
toplumlarin gerekli dontistiirticti politikalara siki sikiya bagl kalmalari
durumunda yapisal ozellikler, iyi organize edilmis kurumlar agiyla
karsilanan, biittunliikla ve geliskin niteliklere kavusacaklardi. Bu genel
evrim dustincesi, her ne kadar, toplumsal uygulayicilar acisindan son
derece yararli 6zet bir semay: ifade etse de; fikrin vaatlerinin ve
sonuglarinin arasindaki tutarsizligin temel nedenlerinden birisi olarak
degerlendirilebilir (Nabudere, 1997; 213). Evrenselligin bu tiir bir
temelden elestirilmesinin goz ard ettigi nokta, evrensellik fikrinin ideal
cercevesinin ve uygulama diizeyinin homojen olarak tanimlanmasidir.
Oysaki modernlesme tarihsel perspektiften ele alindiginda, ne biittinctil
bir yap1 igerir; ne de homojen diistinceler ag1 ongoriir. Modernlik
projesi, Wagner'in ifadesiyle “tarihsel ve teorik olarak az ¢ok diizgiin bir
bicimde saptanabilmekle birlikte; asla diizgiin ve ar1 kurumlarla
terctime edilememistir” (Wagner, 1996; 23).

Ikincisi evrensel sosyal iliskiler diizleminin tanimlanma cercevesine
iliskindir. Burada kastedilen diizlemin birbirinden ayr1 anlamlar1 oldugu
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diistiniilebilir. 1k sekliyle evrensellik, daha ¢ok modernligin politik
dogasna iliskindir ve tiim yerel iliskiler aginin uzaginda genel atiflarin
ve insan dogasmin ayrintili tasvirinin 1siginda bir toplumsal diizen
fikrini icermektedir. Tkinci sekli ise, bu tiir politik yansimalardan cok
sosyal etkilesimin kavramlastirilmasini hedeflemektedir. Buna gore
modern toplumlarda sosyal etkilesim diizeyi, soyut bir norm diizeni
tarafindan ve kisisel olmayan iliskiler yoluyla belirlenmektedir.
Boylelikle iliskiler biitiinti tizerinde yerel olanin etkisi tamamen veya
kismen kirilmis olur. Oznel iligkiler tarafindan olusturulan sosyallesme
stirecleri yerine, nesnel stireclerin etkisi belirgin bir bigcimde ortaya cikar
(Blau, 1962; 159-161). Bu tiir anlam cercevesi daha cok Islevselci Okulun,
temel metodolojik onctillerinden birisini olusturmaktadir.

Ancak burada ortaya konuldugu bigimiyle “modern toplumsal iligkilerin
evrensel niteligi”? bu anlamlarin disinda bir kavramsallastirmaya
dayanmaktadir ve daha ¢ok iligkilerin olusum bicimlerindeki gelenek
barindirmayan 6zelligine odaklanilmaktadir. Bu tiir bir yorumlamanin
genel cercevesi Giddens tarafindan olusturulmustur. Giddens icin
modernlik geleneksel olandan radikal bir kopusu ifade eder ve biiytik
oranda zamanin ve mekanin ayrilmasin icerir. Buna gore baslangictan
itibaren  gelenekselligin  ozelligi  olarak, @ uzamin zamanla

Bu evrensellik iddiasi, “islevselciligin(functionalism)” ima ettiginden farkli bir
icerige sahiptir. Islevselcilik, Parsons’la birlikte, modernligin sosyolojik
ozelliklerini; sosyolojik teorinin iginde modern toplumlarin bir evrimi olarak
gostermektedir (Cigdem, 1997;53). Ancak burada savunuldugu anlamda evrensellik,
bir merhaleden ¢ok siirecin genel karakteristiklerinin bir ifadesi olarak ele
alinmaktadir. Bu bakimdan;

1. Islevselcilik, bir toplum tamimlamasma dayanir. Modernligin bir karakteri
olarak evrensellik ise, genel bir egilimi ifade eder.
2. Islevselcilik, bir aktér tanimlamasi Ongdriir. Ancak burada bahsedildigi
anlamda evrensellik;
a. Oncelikle, doniisiimsel bir siirectir.
b. Toplumsal dogrultudan ¢ok, bir iligki tespiti yapilmaktadir. Dolayisiyla
modernligin potansiyel evrensellestiriciligi oldugu iddiasi, bir toplum
teorisi ongdrmemektedir.
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tanimlanmasinin birlikteligi akla gelir. Mekanin dogal gtictinti kabule ve
bir acidan da kisith toplumsal etkilesime dayanan bu anlayis, birliktelik
tanimlanmasinin kisisellesmesinin de temel nedeni olmaktadir

Modernlik ortaya c¢ikisi ile birlikte uzam, herhangi bir etkilesimden
uzak, soyut kisiler arasi iliskileri gelistirmistir. Boylece mekanin
dogasin belirleyen, onun goriiniir biciminden uzaklasarak, giderek bir
takim simgesel 6zelliklerin belirleyiciliginde tanimlanir hale gelisidir
(Giddens, 1999;166-169). Bu, uzamin soyut temsil araclarinin gelisimi ve
farkli uzamsal birimlerin degis tokusuna olanak saglayan araglar
yoluyla olmaktadir. 1lk tiir araglar iin harita 6rnegi verilebilir. Modern
haritaciligin gelisimi ile birlikte mekan hakkinda fikir edinme ve onun
farkli kodlarda tanimlanmasina olanak saglayan evrensellik kaliplari
etkin olmaya baslar. Ikinci tiir araclar icin ise ilk akla gelen “para”dur.
Simgesel anlamiyla para, mekanlar ve zamanlar aras1 iligkiler
olusturarak, kendi basina ¢ok énemli bir evrensellestirme araci olarak is
gormeye baslar (Giddens, 2004; 30-33).

Giddens'in analizi agisindan bakildiginda modernligin bir toplum
projesi olabilmesi igin, bastan itibaren yerel olanin parcalanmasi ve
genel referansin “evrensellesmesi”ni igerdigi ©ne strtlebilir. Yani
modernlik, en basta cografi bir olgu olarak goriilmelidir. En basit
anlamiyla formel iligkiler toplumu olan modern toplumlar, mekan
tizerinden kurulan evrensel mekanizmalar olmadan bu belirleyici
bicimine kavusamazlar. Bu belirleyici iliskinin temelinde ne oldugu
sorusuna verilebilecek yanitlar, “evrensellik” anlayisinin, degisim hizi
ve ilerleme vurgusu ile kendini ortaya koyan hakim modernlik
paradigmasina kattig1 giicti de gosterebilecek niteliktedir.

Bu bakimdan modernlik en bastan itibaren mekansal-zamansal bir
tanimlama cercevesi ongormektedir. Gelenekselin yadsinmasinda en
onemli araclardan bir tanesi, zamanin ve mekanin biitiinsel kontrolii ve
isleyisine ait tum iliskiler agmin soyut ve ongoriilebilir anlamudir.
Uzamin soyutlasmasi, onun yasanilan ve sosyal olarak deneyimlerde
gerceklesen anlaminin otesinde bir zihinsel kategoriye dahil olmasim
icermektedir. Bu egilim, modernligin temel gerilimi olan geleneksele
kars1 yeniyi besleyen nitelige sahiptir. Bunun anlami, yeni olanin esas
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olmasi ve bunun disindaki herhangi bir genelleme diizeneginin
gecersizlestirilmesidir. Kisaca yerel olanin evrensele devri olarak
nitelendirilebilecek bu egilim, Giddens tarafindan “yerinden cikarma”
olarak tanimlanir. Toplumsal iliskilerin yerel etkilesim baglamlarindan
kaldirilmasi  ve sonsuz uzunluktaki zaman-uzam etkilesimleri
baglamlarinda yeniden tanimlanmasini iceren kavram (Giddens, 2004;
28-29), her seyden once evrenselligi ima eder. Ciinkii uzamin
radikallesmesi, toplumsal etkinlikler tizerinden gerceklesmektedir.
Sosyal iligkileri diizenleyen mevcut baglarin icinde yer aldigr mekan
etkilesimlerinden kopmasi, modern iligkilerin formel dtizeyinin
belirlenmesiyle sonuglanir. Bundan bdyle en azindan insanlar arasi
iligkiler igin, gecerli olan normlar ag1 yerel (local)? degil, evrensel bir
nitelige sahip olacaktir.

Kurumsal yapinin niteligi, evrensel sistemlerin toplumsal glictinii ve
kabuliinti desteklemektedir. sosyal refah uygulamalarinin dahil oldugu
toplumsal baglam da bu tiir kurumsal yapimnin 6rnegi olarak gortilebilir.
Boylelikle diistincenin oziindeki geleneksel karsitligi ve bunu telafi
edecek normlar agmn isleyisi tamamlanmis olur. Yerel sistemlerin,
diizenleyici normatif baglamlarindan evrensele dogru bir kopusun
deneyimi olan modernligin dinamiklerini desteklemektedir. Sonug
olarak ortaya ¢ikan, soyut sistemlerin yarattig1 orttilti baghliklarin etkin
oldugu bir yapidir. Evrensellik, tiim sosyal iligskilerin kapsayic1 6zelligini
olusturmaktadir. Bu bakimdan tiim modernlik deneyiminin asil
belirleyici noktas: olan evrensellik, deneyimin dogasindan kaynaklanan
ayrilamaz bir 6zellik olmaktadir. Tersi bir ifade ile modernligi ima eden
tim egilimlerin, evrenselligi dislayarak tamimlanmasi ¢ok miimkiin

degildir.

2 Burada “yerel”, mekénsal nitelige iliskin bir anlamda kullamlmamaktadir. Oysaki,

giiniimiiz sosyal teorisi i¢gin “yerel” mikro iligkiler kalibinin etkin oldugu bir hayat
sahasimni kapsamaktadir. Burada “yerel”in bu anlamindan 6zellikle kaginilmustir.
Buradaki kullanim amaciyla “yerel”, bu tiir bir mikro egilimin sonuglarindan ¢ok,
klasik anlamiyla yani bir “gemeinschaft” 1 ifade eden bigimiyle kullanilmaktadir.
Karsilastirma igin bkz. Franck (1999; 38—40).
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2. Evrensel Sosyal Iliskiler ve Bir Patoloji Olarak Yabancilar
2.1. Yabancilar Toplumu

Modernligin tamimlayict bicimi evrensel sosyal iliskiler diizenine
dayandigina gore, toplumsal iliskilere aidiyet bigimlerinin “yerli (native)-
yabanci (stranger) ikilemi”nin disinda olusmasi beklenir. Bu kurguya gore
modern toplum, ashinda bir “yabancilar toplumudur”. Cinkt tim
toplumsal iligskiler aslinda yabancilar aras1 iliskiler  gibi
diizenlenmektedir. Modernlik ©ncesi  kilttirlerde  yabanci,  bir
bittinltikli kisiye disaridan gelen ve potansiyel stipheli birini ifade eder.
Ancak modern toplumlarda, yerellikten kaynaklanan bu bitiinliikli
iliskilere ¢ok siurli rastlanir. Formel iligkilerin héakimiyeti olarak
degerlendirilebilecek bu egilimde, sosyal iliskilerin diizenlenmesinde
kurallar biitinti sozlii etkilesimin tim yonlerini belirlemektedir
(Giddens, 2004; 84). Boylelikle, kisisel buttinltiklii bir sosyal etkilesim
yerine; parcali bir kamusal etkilesim kurgusu, toplumsal yapin genel
sekillendiricisi olmaktadir. Buradan cikarilabilecek sonuclarda dikkat
edilmesi gereken nokta, sosyal iligkiler diizeninde formelligin dogrudan
yonlendiriciliginin ele alinmamasi gerektigidir. Elbette enformel
iliskilerin duygusal boyutu giindelik hayatta varhigmi ve etkisini
surdiirtir; ancak Sennet'in deyimiyle bu mahrem alan dogrudan
bireyselin tanimlanma alani iginde degerlendirilmektedir (Sennet, 1996;
19-21).

Metropol hayatinin uzmanlik sistemine dayanan yapisi, yabancilik
kavramimin icerigi de degismektedir. Stipheli birisine yonelik itidalli
tutumlarin yerine, yabancilarin uzmanlik sistemi icinde yasadigi, farkl
bir gtiven duygusuna dayanan bir toplumsallik s6z konusu olmaktadur.
Goffmann, modern toplumlarin bu ozelligine “uygar kayitsizik” adim
vermektedir. Giuindelik hayat icerisinde, metropollerde yasayan
milyonlarca insan karsi karsiya gelmektedir. Bu kars1 karsiya gelisler,
ornegi sadece modernlikte bulunacak bir sekilde son derece sistemli bir
sekilde diizenlenmektedir ve insanlar arasi iliskiler arasinda sanki daha
once bir anlasmaya olusturulmus bir bireysel alan s6z konusudur. Bu
bireysel alanlardaki etkinlikler tizerinde milyonlarin sessiz bir saygis1 ve
kayitsizligs  dikkat cekicidir (Manning, 1992; 85-89). Modern
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toplumlarda yabancilarla yasamanin temel dinamigini ve biraradalik
kalibin1 boyle bir etkilesim olusturur. Daha kisa bir ifade ile sosyal
iliskilerin kurgusu, ne kadar tanima bilme faktoriinden uzaklasirsa o
olciide modernlesmektedir.

Kritik soru burada dugumlenmektedir. Bir yabancilar toplumu,
yabancilarin olast sosyal etkilerine bagisiklik kazanmis bir toplumdur. Oyleyse
yabancilarin, sistematik toplumsal dislanmasi nasil agiklanabilir? Zira modern
toplumlarda go¢menlerin konumu daima sorunlu gortilmustiir. Modern
toplumlarin bu geligkili niteligi, yukarida da deginilen elestiriler icin
kullanish karst argtimanlar olusturmustur. Yabancilarin biitunlukli
stipheliler olarak goriilmemesi ve giindelik hayatin aksi dogrultuda
diizenlenmesi, bu toplumlarin herhangi bir dislama mekanizmasmna
sahip olmadiklar1 anlamina gelmez. Aksine, modern topumlar dislama
mekanizmalarinin etkinligi ve genisligi bakimindan karsilastirmali bir
ustlinltige sahiptir. Yabancilar1 kaynastiran kurumsal yap1 ¢cogu zaman,
dislayict sonuglar doguran uygulamalar1 son derece kapsamli olarak
yapabilecek nitelige sahiptir.

Ancak modernlik, s6z konusu diglama mekanizmalar:1 ile evrensellik
iddias1 arasinda bir gerilim veya bir ikilem icermez. Aksine modernlik
biiytik olctide bu iki farkli noktay: icinde barindiran bir dogaya sahiptir.
Wagner modernligi 6zgiirlestirme ve disiplin arasindaki gerilimin 6zgiil
bir sonucu olarak kavrar ve bu iki kavram aralarinda karsilikli bir
baglant: icerdigini diistinmektedir. Bu sekillendirme, toplumsal olarak
kavramlarin icini dolduran bir ytnelime de sahiptir (Wagner, 1996;13-
14). Bauman icin bu gerilim durumu, doganin bilim yoluyla fethi
konusunda gticlii bir tutku olusturur ve bu tutku sdylemsel diizeyde bir
“miiphemlik (ambivalence)” barindirir. Bu miuphemlik, siniflandirma
nesnelerinin tarihsel gidisatindan oldugu kadar modernligin icsel
niteliklerinin bir sonucu olarak da ele alinmalidir (Bauman, 2003; 17-18
ve 55-57).

Bu durumda modernlik igin bir ikilem, ©znel yetersizliklerden
kaynaklanan bir basarisizliktan bahsedilemez. Aksine gerilimler, kendi
asma durumunun yarattig1 potansiyel bir sapmanin belirgin sonucudur;
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yani dogasina ait bir sapmanin sonucudur. Saribay, “modern” durumda
ortaya cikabilecek bu etkiyi “ironik” bir etki olarak tanimlamaktadir.
Hem de bu beklenilmedik durum, modernlige dissal bir faktor degil;
onda gizlenmis bir olasiliktir. Somut bir bicimde de modernin
gelenekselligi asmak igin c¢aba gosterirken; bunu asamamasi, kendi
icinde gizlemesi ve uygun baglamda tekrar ortaya cikarmasinin sz
konusu oldugunu ileri stirer. Boyle bir okuma ile arttk modernligin
dogrusal gelismeye bagli bir “tez-antitez-sentez”inden bahsedilemez.
Modernin diyalektigi, asilmis goriinen Ogelerin yeniden ortaya
¢ikmasiyla ve bunlarmn yeni formu ile i¢ ice bulunmak durumunda kalan
yeni bir olanagin sonucuna gore tanimlanmalidir (Saribay, 2004; 33-35).

Dolayisiyla evrensel sosyal iligkileri ongoren modern toplumlarin bu
iligkiler {iizerinde dislama mekanizmalar1 olusturmasi, mantiksal
duzlemde celiskilii ancak dogasma iliskin dustintildtugiinde
beklenebilen bir durumdur. Dolayisiyla bu dislama mekanizmalarinin
isleyis bicimi, ¢nemli farkliliklar gostermektedir. Dislama ve oOteki
olusturma bicimleri, cogu zaman kurumsal yapinn isleyisi ile ilgili bir
sorundur ve yine bu sistemlerin ig¢sel kosullar1 altinda tanimlarur, ele
alinir ve ¢oziimlenir.

Bu dislama mekanizmalari, asla geleneksel toplumlardaki gibi, korkma
/ uzaklasma bigimlerine sahip olmamasidir. Tam aksine modernlik
evrensellik iddiasinin giictiyle, dislananlarla ytiz ytize gelir, hakim olur
ve onu siniflar. flerleme soyleminin tamamladigi bu ideolojik tistiinliik,
modernligin dislama mekanizmalarimin temelindeki unsurdur. Varolan
kosulun disindakileri, tanimlanmis farkli evreler icerisine sokma ve
onlar1 bu soyut stirecler icinde anlamlandirma ihtiyacini ortaya ¢ikarir.
Bu bakimdan, dislananlar iizerinde hiikmetme ve verili sinirlar iginde
tutma geregi her zaman ¢ok belirgindir. Modernlik, cesitli unsurlar ile
tanimladig1 bu yabancilar1 kendi icinde eritebilecegini diistinmektedir.
Nitekim aslinda biitiin mekanizmalar1 bu eritme potansiyelinin giicii
diisiiniilerek olusturulmaktadar.
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2.2. Toplumsal Patoloji ve Go¢menler

Modernlik sdylemsel giictintin etkisiyle, yabancilig1 kendi kurumsal
isleyisinin bir yanilsamasi veya bir patolojisi olarak tanimlar. Modern bir
toplumda toplumsal patoloji kavrami Foucault’a gore, normun disindaki
semptomlar1 siniflamak ve biiylik hastalik 6zlerini tarimlama
yontindeki yontemleri ifade eder. Bu anlamuiyla patoloji tamimlamalari,
sadece norm disin ortaya koymaz; ayn1 zamanda normlarin giiclenmesi
yoniinde paralel bir etkiye sahip olmaktadir. Bu durumda yabancilarin
varligi, ironik bir sekilde merkezdekilerin tamimlanmasi ve hatta merkez
denilen seyin giiclenmesini saglamaktadir. Bu bakimdan yabancilar,
modern toplumlar icin kendi dinamizminin ve gelisiminin aym
zamanda teminat1 islevini gormektedir (Foucault, 2000; 24-26).

Modernligin bu patoloji karsisindaki yorumu, siirecin kendi igerisindeki
unsurlar1 tarafindan s6z konusu semptomlar1 gegersiz kilacagi
yolundadir. Yabancilarin toplum igerisinde, olusturduklar: alt siruflar ve
toplumsal etkilesimin dislayic1 etkisini iki nedenin izdiistimii olarak
goriir. Oncelikle, boyle bir durumun temel nedeni modernlestirici
aktorlerin soyut-kurumsal biitinltigi tam saglayamamus olmasidir.
Diger bir etken olarak, 6znenin yeri kaydirilarak, bu kez tanimlanan
yabancilarin soyut-kurumsal biittinltigtin faili olma bilincine sahip
olmamalar1 gosterilir. Bazen de her iki etmenin bir arada yasanabilecegi
ima edilir. Gorildiigi gibi yabancilar toplumu olan modern
toplumlarin, patolojik karakterinin tedavisi yine modern teorilerin igsel
dogasindan kaynaklanan bir takim argiimanlarla savunulur.

Kurumsal ustiinltigti ortaya c¢ikaran, giindelik hayata yonelik
yayginlasma, Giddens belirttigi ve yukarida bahsedilen yerinden
¢ikarma sistemlerinin etkinligidir. Bu etkin yap1 sadece kurumsal temelli
olarak yerlesmezler; aym: zamanda bir hayat tarzimin diinyevi
ustiinltigtinii de yansitmaktadirlar. Bu ustiinltik aragsal bicimlerin
yayilimiyla dogru orantiidir. Endustriyalizm, bu bakimdan sadece
teknolojilerin diinya capina yayilmasm ifade etmez. Ayrica bunlar
tizerinden yeni bir dil(kod) sistemi yaratilir. Aslinda tiim uzmanlik
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sistemlerinin ve dolayisiyla evrensellik 6zelliginin yayginlasmasinda s6z
konusu teknolojik dilin etkisi oldukga fazladir.

Burada teknolojik dil derken sadece bicimsel unsurlarin yarattig
ortaklik kastedilmemektedir (6rnegin, fabrika organizasyonu bu
bakimdan bigimsel bir ortakliktir). Bu bicimsel ortakliga ek olarak,
kokleri gtindelik hayatta da belirgin olan bir ortak ilgiler ve nihayetinde
degerler agina isaret eder. Ornegin, otomobil kullanim1 boyle bir etkinin
sonucudur. Otomobil kullanimu ile birlikte, tiim diinyada standart olan
bir stirtictiliik niteligi gelisir. Bu stirtictiliik niteligi, yaratilan teknik
unsurlarin olusturdugu ortaklik alanina isaret eder. Boylelikle tiim
diinyada otomobil kullanimi tizerinden ortak ticari iliskilerin
destekledigi bir hayat alam gelisir (Urry, 2004; 31-35). Tum otomobiller
ayni direktifler dizisi tizerinden isledigi i¢in, bunlarmn kullanim sekilleri
ve bu sekillerin gelistirildigi uzmanlik bigimleri evrensellesir. Otomobil
dilinin kullanima bagh yayginlasmasiyla birlikte de, trafigin diizenledigi
evrensel kurallar ve bigimlerden; siiriis tutkusuna dayali bir hayat
tarzina kadar son derece genis bir evrensel normlar ag1 gelismeye baslar.

Ogzellikle iletisim teknolojilerinin gelistirdigi bu ortak ilgi alanlari, ortak
standartlar ~ aracihigiyla  evrenselligin ~ kurumsal  bigimlerini
gerektirmektedir. Ancak burada kritik nokta, bunlarin ortak standartlar
yaratma asamasindaki sorunlaridir. Bu sorunlar, asagidaki temellerin bir
neticesi olarak okunabilir;

1. Oncelikle dogrudan piyasa ekonomisinin yayilis hiz1 ile ilgilidirler.

2. Boylece dogal olarak daha baslangicta stireclere bagl esitsizlikler
yaratirlar.

3. Yerinden c¢ikarmanin kurumsal dogas: ile ortak kodlarin olusumu
paralel siiregler degildirler. Bu bakimdan tek baslarma isleyen bir
stirectir. Ancak, ortak kodlarin gereklilikleri, birikimsel bir stireci
zorunlu kilarlar.

4. Bu dogrultuda onlarin “ortak kod” olma niteligini zedelemesi
durumu ancak kismidir (bu durum gizlenmedigi anlamina gelmez).
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Bunun disinda, dykiinme, tstiinliik, gerilik ve yenilgi gibi pek ¢ok
karmasik sonucu icinde barindirmaktadir.

Tum bu nitelikler modernligin kendini destekleyen siirecinin bir
yansimasidir. Modernlik ve modernlesme teorileri 6ngoriilebilir bir
gelecekte, genellestirmeyi engelleyecek etkilerin ortadan kalkacagma
dayal1 bir inanci ortiik olarak savunmaktadir. Ancak geleneksel
degerlerin de gtz ardi edilemez etkisi nedeniyle bu etkinin otomatik
olarak olusmayacagi, evrimsel bir siirece inanilmaktadir. Dolayisiyla
gogmenlerin toplumsal uyumu yakalayamamasi, toplumsal diizenin
veya bizzat go¢menin kendisinin modern gerekliliklere uygun hareket
edememesi olarak goriilmektedir. Ancak hem toplumsal diizenin hem
de gd¢menin bu tiir bir uyumdan dislanmalar: gegici bir durum olarak
tanimlanmalidir.

Gogmen iscilerin yarattigi sorunlar ilk olarak, genel niyetlerine paralel
olarak, ekonomik etkenler bakimindan ele alinsa da, gtindelik yasamin
modern egilimleri igin yaygin bir sikintinin kaynagini olusturmaktadir.
Sosyal iligkilere yansiyan bu sorunu ilk kez sistemlestiren, Robert E. Park
olmustur. Park icin, go¢menlerin yarattigt bu durum, onlar1 toplumsal
iliskiler agmin norm diizeninin merkezinden disariya marjlara
striiklemistir ve bu bakimdan artik toplumun marjinalleri haline
gelmislerdir. Marjinaller, karsilastiklar1 bu yeni durumda geleneksel
sosyal organizasyonlarinin sagladigr deger yargilarini kaybetmislerdir.
Bu durum, kendi yasam giiclerini kontrol eden gelenek ve
goreneklerden kurtulmalari sonucunu dogurmustur. Onlar artik agresif
bir kendi basmaligin etkisi altindadirlar. Bunun anlami, onun higbir
yerel bagmn gerektirdigi smurlamalara ve diizenlemelere tabi
olmayacaklaridir (Park, 1929, 891). Marjinallik, sosyal iligkiler dtizeyinin
ozel bir konumu olarak, oncelikli agirligin sosyal iliskiler biittint
icerisindeki konumu dikkate alinarak tanmimlanir. Ancak bu 6zel sosyal
durum sadece sosyal iligkiler diizeyindeki farkliliklar tarafindan
olusturulmaz.

Gog¢menligin, bu 6zel sosyal konumu ekonomik etkinliklerinin getirdigi
farkli baglarin olusmasimmin 1s1§inda belirginlesir. Bu bakimdan

532 Senol BASTURK

gocmenler icin Oncelikli dislama mekanizmalari, ekonomik anlamda
geceklesir. Cogu zaman gocmenler, “simiflar alti (underclass)” olarak
tanimlanan bir ekonomik konuma sahiptirler. Ayrica tiretim iliskileri
icerisinde yeni bir ikilemin kaynagi olusturmaktadirlar. Yaptiklar
islere gore genellikle isgiici olarak smiflandirilmakla birlikte, go¢cmen
isciler denilen ayri bir alt siiflandirma icerisinde
konumlandirilmaktadirlar. Go¢cmen isciler, biiyiik oranda yerel emek
piyasast arz birimlerinin itibar etmedigi, dusiik seviyeli, tehlike ve
sosyal  korumalardan  bahsedilmeyecek  islerin arz  edicisi
durumundadirlar. Yerli iscilerle aymi konumdaki isleri yapiyor bile
olsalar, onlara gore daha diisiik bir {icret almakta ve daha koti
kosullarda yasamaktadirlar. Bu durum da aralarinda 6znel bir ayrimimn
dogmasina neden olmaktadir. Bu nedenle de yerli ve gb¢men isciler aym
toplumsal simif icerisinde iki ayri tabakay1 olusturmaktadirlar (Erder,
2006, 30-31).

Dolayisiyla gocmenlerin  karsilastigi  toplumsal uyum sorununun
temelinde ekonomik etkiler kadar, bu etkileri yonlendiren modern
direktifler ~dizisinin zihinsel kavramlastirilmasindaki problemler
yatmaktadir. Gé¢menin yasadigl bu sorunu arttiran diger unsur yeni
dahil oldugu toplumsal aglarin yerel (local) deneyimlere olan asir1
baglilik olur. Bu unsur kurumsal iligskiler aginin etkinligi ile ilgili bir
sorun olarak ele alnmalidir. Evrensellestirici ilkelerin yaratma
potansiyeli tasidig1 yeni iliski aglari, bu tiir bir uyumun imkanlarinm da
yaratmaktadir. Sosyal iliski aglarmin bu karsilikli yeni konumuyla
birlikte, gocmenlerin orijinde olamama ile ilgili sorunlar1 ortadan
kalkmus olacaktir.

Evrensel sosyal iliskiler agina sahip modernlik, en bastan itibaren
ongoriilebilir bir bigcimde uyum mekanizmalarmin etkinligi ve
dogasindan kaynaklanan sagduyu ile go¢menlerin uyum sorununu
ortadan kaldirabilecegini iddia eder. S6z konusu 6zellik, aslinda sadece
bir iddia olarak gortilmemelidir. Modern toplumlarin gelenekseli
asmada kullandig1 kurumsal biitiinliik, bu yonde etkin araglardan bir
tanesidir. Ayni1 zamanda modernlik an tizerindeki benzersiz séylem
glictiyle, disaridakileri potansiyel birer go¢gmen haline getirmede gok
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basarilidir. Baska bir ifade ile uyum iliskilerine dahil olanlari, gogmenler
tizerinden kigskirtmaktadar.

2.3. Toplumsal iliskilerin Eritme Potas1

Modern toplumlarin bu konudaki basarisi genellikle “emilme
(assimilation)” kavrami ile tamimlanmaktadir. Emilme, genelde hakim
kilttir kodlart karsisinda 6zgiin gelenek ve davramslarin ¢ogunlugun
deger ve normlarma uydurulmasi anlaminda kullanilmaktadir
(Hirschman, 1983; 401). Ancak, Giddens i¢in bu kavram baskiyla birlikte
isleyen bir stire¢ olarak degerlendirilmektedir (Giddens, 2000, 251).
Bunun yerine, modernligin 6zgiin dogasin1 anlatan kavram olarak,
“eritme potast (melting pot)” kullarnulabilir olmaktadir. Eritme potasi,
ozgin kiltirtin hakim kulttir egemenligindeki ¢oziilmesinden c¢ok;
hakimiyeti olusturan tiim kiiltiirel yapilarin evrim gegirerek, yeni bir
kalip icinde karismasmi ve yeniden olusmasim ifade etmektedir.
Modernligin, argiimanlar1 diistintildtigtinde; asil istenenin de bdyle bir
normlar ag1 oldugu goriilmektedir. Ciinkii modern olan, sadece
disaridan gelenlerin varolan ve hakimiyet kuran normlar agina dahil
edilmesini degil; hakim degerlerin de modern lehine erimesini
icermektedir. Bu bakimdan gerek gogiin ortaya cikardigi yabancilik,
gerekse modern kiiltiirtin gelenek kiric1 dogasi ve yeni kurumsal boyutu
kapsayan bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Bu yeni durumda, tim bu unsurlar soyut-kurumsal sistemlerin rolii ile
eritilmektedir. Kestirme bir ifade ile bizzat modernin kendisi bir “melting
pot” kurgusu olarak goriilebilir. Aslinda “eritme potas: (melting pot)” daha
¢ok Amerikan toplumunun yapisinin anlatilmasi igin kullanilan 6zel bir
kavramdir. Kokenine bakildiginda da, s6z konusu anlami dikkat
cekicidir. Kavram, 1908 yilinda bir tiyatro yazari olan Israel Zangwill'in
“Eritme Potas1” adli oyunundan temellenir. Oyunun kahramani, Yahudi
kokenli bir miizisyendir ve hayattaki en biiytik ideali ¢ok sayida etnik
unsurun bir arada yasadigi Amerika’y1 anlatan bir senfoni yazmaktir.
Ayni zamanda asik oldugu kizin Yahudi karsiti babasinin yarattigi
zorluklarla ugrasmaktadir. Oyunun sonunda, eritme potasinin giicii
kendini gosterir ve senfoni basariyla tamamlanirken, kizin babasi iki
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gencin evlenmesine razi olur. Oyunun finali, tiim distinceleri
ozetleyecek bigimdedir.

“Burast bir cennet olmaly; herkesin parasimi  kazanmak icin  gittigi,
kasabalarinda dostca yasadigu tilke, tiim hayatim boyunca Amerika’y1 bekledim,
cagirdr ve parladim. Bu yerde Tann tiim yiizlerden gozyaslarini silmistir artik”
(Zangwill, 1908).

Oyunun tiyatro diinyasimndaki énemi ¢ok biiytik olmasa da, bu metafor
Amerikan toplum yapisin1 anlatan oldukca popitler bir ara¢ haline
gelmistir. Ozellikle de Amerikan politikasinin basat soylemlerinden
birisi olarak goriilmektedir (frem,2005, 204). Tiim bu politik imalar bir
yana, “eritme potas:” sosyal bilimciler igin de sik basvurulan bir kavram
olmaktadir. Sosyal bilimler igin eritme potasi, gogmenlerin toplumsal
devingenlik i¢in gerekli kosullara kavustukc¢a orta sinif olma yoluyla
kiilttirel farkliliklarimin emilmesi anlamina gelmektedir (Hirschmann,
1983; 404-406). Amerikan toplumunun 6zgtn yapisi, soz konusu etkiyi
belirgin kilmustir. Bilindigi gibi, tipik bir go¢ tilkesi olan Amerika 17.
yiizyilin ortalarindan itibaren, diinyanin asag1 yukar: tiim bolgelerinden
yogun goclere ugramustir. Tarihsel deneyimlerde, bu go¢ edenlerin ortak
eylemlerinden yaratilan bir Amerika {ilkesini idealize etmektedir
(Gleason, 1964; 22-24). Her ne kadar, tarihsel stire¢ bu bicimde islemese
bile; en azindan distinsel olarak arzulanan toplumsal yapinin ana
karakteristikleri benzer bicimlerde savunulmustur. Aslinda Amerikan
deneyimini agiklayici kilan, liberalizmin bireycilik savunusunun
Amerikan topraklarinda rahathikla uygulama sansi bulmasidir. Bireyci
inanglarin temel noktalari, biiyiik olctide modernligin evrensellestirici
karakteri ile uyusmakta, hatta cogu zaman onu biitiinleyen bir isleve
sahip olmaktadir. Bu acidan liberal 6gretilerin en etkin uygulama alam
buldugu Amerika’da; gelenekselin parcalanmasi ve yerel kimliklerin
torptilenmesi islevini cogu zaman etkin piyasacilik adina gerceklestirilen
diizenlemeler gormiistiir.

Ancak so6z konusu anlamiyla “eritme potasi”, sadece Amerikan
deneyimi ile degil; moderne ickin projelerin cogunda rahatlikla
gortilebilir. Yani eritme potasinin sadece liberalizmin politik
niteliklerinin toplumsal bir sonucu olarak degerlendirilmemesi gerekir.
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Bu bakimdan, ilk bakista ironik olarak karsilansa da; gerek Fransiz
Devrimi, gerek Sovyetler Birligi deneyimi ve belki de Yugoslavya, bir
“eritme potas1” ornegi olarak gosterilebilir. Bu agidan Green, “eritme
potasi”ni, ulus devletlerin biittinltiklii yapilara kavusmasina, alt diizey
yerel kimlikleri ve farklhiliklar1 ortadan kaldirarak veya yok sayilarak
gerceklestirilmesi bakimindan katkis1i yonitinde degerlendirilmesi
gerektigini ileri sirmektedir. Buna gore, eritme potasinin yarattig1 ulusal
ortak degerlerin ve bunlarin birlestirici yoniiniin temellerinin Fransiz
Ihtilali ile atildigm ileri siirmektedir. Boyle degerlendirildiginde,
Fransiz Ihtilali, Sovyetler Birligi, Yugoslavya ve hatta Avrupa Birligi
fikri birer “eritme potas1” projesi olarak ele alinabilir (Green, 1999; 1188~
1191).

Modernlige i¢sel “eritme potasi’mi kazandiran etmenlerin stirekli aym
iceriklere sahip oldugunu iddia etmek ise olanaksizdir. Yani sadece bir
tlir egilimin, s6z konusu etkiyi giiclendirdigi diistintilemez. Cikarimlar
ve sonuclar ne kadar farklilasirsa farklilagsin herhangi bir diistinsel
egilim, modernligin ima ettigi evrenselligi paylastig1 oranda yerel olanin
telafisine yonelik bir takim kurumsal biittinliikleri ve ideolojik nitelikleri
beraberinde getirebilir. Bu egilim, Amerika’da oldugu gibi liberalizmin
vurgularmma bagli kalarak, evrensellestirici unsurlar1 devreye
sokabilecegi gibi, farkli zihinsel vurgularla da benzer sonuglara
ulagilabilir. Boyle bakildiginda, 6rnegin Sovyet deneyiminin de benzer
bicimde “eritme potasi”na sahip oldugu iddia edilebilir. Bu potanin reel
gercevesini cizen egilim Amerika’da liberalizm ise, Sovyet deneyiminde
de sosyalizm olmaktadir. Telafi mekanizmalarinin temeli Amerika igin,
bireysel 0zgiirliigiin topraklart vurgusu ise; Sovyet deneyimi icin de is¢i
siifimn  evrensel diktatorliigii olmaktadir. Bu bakimdan Amerika’da
insanlar bireysel rekabetle, bu potanin igerisinde olabilirken; Sovyet
deneyiminde “iscileserek (proleterization)” benzer etkileri doguran
sonuglar1 yasamuslardir. Vardys de boyle bir benzerlige dayanarak,
Sovyet politikalarinin ortak ekonomik ve sosyal hedefler ortaya koyarak,
farkl1 bolgelerin ayni etmenlere bagh kilinmasi yonitinde bir amaca sahip
oldugunu ileri stirmektedir (Vardys, 1965; 324-325). Burada gozden
kagirilmamasi gereken nokta, tim bu modern fikirlerin, farkli temel
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iddialar1 olsa da evrensellestirici egilimlerin belirleyici niteligi olmasidir.
Ayrica bu egilimin beklenilmedik sonuclari; bagka faktorlerin 15181
altinda ayrica ele alinmasi gereken bir sonug olarak degerlendirilmelidir.

Ancak yapilan ayrintili ¢alismalar, uyum stirecinin sanildig1 kadar
sorunsuz olmadigin gostermistir. Giiven’e gore uyum siireci gogmenin
koken tilkedeki konumu, gog ettigi tilkedeki konumu ve bu konumlar:
belirleyen degiskenlerin etkisi altindadir. Go¢menin, egitim durumu,
meslegi ve statti farkliliklar1 stirecin yapisinda farkli seceneklerin ortaya
¢tkmasini saglamaktadir. Bu farkli segenekler, ¢ok sayida mikro ve
makro etkenin bilesimi sonucunda ele alinmasi gerekli bir yapiy1
olusturmaktadirlar (Giiven,1996; 42-44). Gogmen iscilerin konumu ve
sosyal iligkileri g6z oniine alindiginda; gogmen olmanin halen klasik
islevleri gorduigli bir gercektir (Bauer & Zimmerman, 1999; 3). Bu
duruma sadece uyum egilimlerinin yukarida deginilen stirecindeki
ongoriilemeyen sapmalar neden olmamaktadir. Giindelik hayatin icinde
de, gogmenler halen toplumsal marjinallerdir ve bu 6zellikleri kusaklar
boyunca ortadan kalkmasi yerine, sorunlar1 c¢ozillemez hale
getirmektedir. Orrenius Amerika’daki gogmenler {izerinde yaptigi bir
incelemede, go¢menlerin en alt diizeyde calisma kosullarina sahip
oldugunu, egitim seviyesinin ve vasiflarinin halen son derece diisiik
oldugunu gostermistir. Ancak altin ¢izdigi nokta, Amerika’da biiytiyen
ve Amerika’nin kurumsal yapisinin ¢ikarimlar: olan egitim ve sosyal
yardimlardan genis Olglide yararlanan ikinci hatta tglinci kusak
gocmenlerin de benzer bir tabloyu paylasmasidir (Orrenius, 2004; 2-5).
Modernlesme siireci i¢cin digslama mekanizmalarinin hala etkin sekilde,
hatta daha etkin bir bicimde, isledigi goriilmektedir. Ek olarak yasanan
donemde modernligin gocmenligin yarattigi toplumsal sorunlari
ortadan kaldirmaya yonelik soyut-kurumsal yapist hem diistinsel hem
de ideolojik elestiriler altindadur.

3. Gogmenlere Yonelik Sosyal Korumalarin Degisen Cercevesi
3.1. Ortak Yasam Alanlar1 Yerine Gettolasma

Modern toplumlarin evrensel kurumsal dogasina iliskin glintimiizde
yasanan sorunlarin en canlt drneklerinden bir tanesi, go¢menlerin sosyal
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refah uygulamalarindan yararlanmalarina iliskin olmalidir. Bu konuda
kabaca iki tiir goriistin oldugundan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi
sosyal refah uygulamalarinin dayandig1 evrensellestirici ilkelerin
anlamsizlasmasina dayanir. Buna gore sosyal refah uygulamalarmin
modern nitelikleri giintimiiz toplumlarinda, takip edilebilir bir semay1
olusturmaktan gittikce uzaklasmaktadir. Ornegin Wacquant'a gore,
kiiresellesme ile birlikte go¢menlerin sosyal korumalar yoluyla
uyumuna Onem veren kamu politikalarimin bir anlami kalmamustir.
Bunun temel nedeni go¢gmenlerin de dahil olmas: istenen sosyal iligkiler
diizeninin kapsayiciligin ve yeterliligini yitirmis olmasidir ve boylelikle
bu politikalara uyumun bir sorun alanmi olarak goriilmemesi gerekir.
Wacquant'in iddiasina gore énemli olan etnik 6n yargilarin ve kliselerin
yok oldugu ve kiiltirel zenginliklerin rahatca sunulabildigi bir
toplumsal diizenin varligidir (Wacquant, 1996; 130-131). Tibi de
Castells’in sundugu cerceveden hareket ederek, asil sorunun igeridekiler
ile disaridakilerin tamimlanma cergevesinin degismesi oldugunu iddia
etmistir. Buna gore ozellikle Avrupa’da gocmenlerin sayisi son yirmi
yilda onemli bir artis gostermistir. Kiresel ekonomik faktorlerin
tetikledigi bu artis, “gecici sakin” olarak goriilen gogmen isgilerin Avrupa
vatandaslig1 talebini giindeme getirmistir. Bunun sonucunda ortaya
¢ikan sorunlar Avrupa refah rejimlerinin sorgulanmasma neden
olmustur. Ancak problem biiytik 6lctide daha 6nce deneyimlenmeyen
kiilttirel kaynasmaya iliskindir ve sorun (6nemli problemler barindirsa
da) sosyal refah uygulamalarmin niteliginden cok sosyal etkilesim
diizeyinde aranmalidir (Tibi, 2004; 62-68).

Ikinci bakis agist ise daha gok sosyal refah uygulamalarinin ekonomik
cercevesine odaklanmaktadir. Buna gore gogmenlerin sosyal kabuliinde
onemli sorunlar yasanmasi kimlik tizerinden g¢oztimlenebilecek bir
sorunun Otesinde, bu gruplarmn toplumsal ve ekonomik uyumlarmim
glintiimiizde 6nemli dl¢tide goz ard1 edilmis olmasinin bir sonucu olarak
degerlendirilmelidir. Ornegin Liibeck, uluslararasi gociin bir sorun
haline gelmesinde Batili refah uygulamalarinin gorece basarili bir
donemin ardindan tikanmaya baslamasimin ve yon degistirmesinin etkili
oldugunu o©ne siirmektedir. Yeni donemde kurumsallasan piyasa
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iliskileri ile kapsayicilik kazanmaya calisan uygulamalarin yerine,
enformel aglarm onem kazandigi yeni bir tretim modeli ikame
edilmektedir. Bu gelismelerin sosyal korumalar1 kisitlanmas1 gerektigi
dustintilen egilimlerin gticlenmesi ile birlikte dustintildiigtinde, Bati
dinyasmin sosyal refah modelinin krizinde go¢menlerin ¢nemli bir
aktor oldugu duistintilebilir (Ltibeck, 2004; 113-117).

Bauman da gtintimiizde refah rejimlerinin genel egiliminin kapsayicilik
(ya da eritme potasi) olusturmaktan cok, dislama {izerine kurulmasi
oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenle sosyal yardim uygulamalarmin
ortak bir yasam formu yaratma hedefinden ¢ok, dislanan gruplarin ortak
yasam alanlarindan uzaklastirilmas: islevi 6n plana ¢ikmustir. Bauman
tarafindan “nezih insanlarm agikea korktugu gizli vicdani yiik” olarak
tanimlanan bu kategori icinde (Bauman, 1999; 99-101) énemli bir alam
gocmenler olusturmaktadir. Yani yeni sosyal politika uygulamalari, bir
eritme potasi yaratma amacindan uzaklasmis ve dislananlari disarida
tutabilecek politikalar haline gelmeye baglamustr.

Boyle bir ortamda enformel aglar1 go¢menler acisindan giderek daha
fazla onem kazanmaya baslamistir. Bu aglar, giintimiizde sosyal
yardimlagma islevinin otesinde ayni zaman kendi isleyis kurallara
sahip bir tiir ikincil ekonomi olarak tanimlanmaktadir. Bu ekonomi daha
¢ok metropollerde diisiik sermaye ve yiiksek emek giictiyle yiiriitiilen
cogunlukla kayit dis1 ve kuralsiz sektorlere dayanmaktadir. Guntimiizde
ABD, Avrupa ve Avustralya’nin biiyiik sehirlerindeki gtivensiz hizmet
islerinin btiytik bir kismi bu gruplarca yiiriittilmektedir (Castles &
Davidson, 2000; 133). Enformel aglarin bu tiirden énem kazanmas1 ayni
zamanda uluslararas: gogtin kuralsizlasmasinda onemli bir pay sahibi
olmaktadir (Kostakopoulu, 2004; 42-43).

Bu aglarin genislemesi ayn1 zamanda uyuma gerek duymayan bir tiir
cemaat ekonomisinin de temellerini olusturmustur. Koken tilkeden
gelen insanlarin, goc ettikleri {ilkede genellikle aymi mekanlari
paylasmasi bilinen bir durumdur. Genellikle gogmen gettolar1 olarak
tanimlanan bu mekanlara aidiyetin siklasmasinin bir uyum problemi
oldugu konusunda genel bir uzlasmadan bahsedilebilir (Erder, 2006; 39-
43). Ancak guniimiizde bu tiir mekanlarin disa bagimlilig1 giin gectikce
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azalmakta ve kendilerine ait kapali iliskilerin hakim oldugu yasam
alanlar1 yarattiklar1 gozlemlenmektedir (Wimmer & Schiller, 2002; 310;
Martin, 2002; 29). Ayrica bu alanlarda koken tilke kiiltiirtine uygun
tuketim trtinleri {izerinden yiiriiyen bir pazar da olusmustur. Kimi
zaman disaridan gelenlere de hitap eden bu {iriinler genellikle, kdoken
tilke vatandaslarmin begenilerine yonelik olmaktadir. Bu tiir pazar
aglari, gocmenlerin kurumsal politikalara ve sosyal etkilesim diizeyini
gelistirmeye yarayan diizenlemelere olan ihtiyaglarmi azaltmaktadir
(Van Ziegert, 2006; 203-205). Dogrudan go¢menlere yonelik bu pazarlar,
kimi zaman goc¢ alan tilkedeki toplumsal diizenlemeler acisindan
zorlastiric1 ve tepki toplayan davramnislarin sebebi de olmaktadir.

3.2. Modernlige Thtiyac Duymayan Kapitalizm

Liibeck’in belirttigi, yukarida da deginilen, sosyal koruma modellerinin
yon degistirmesi tizerine ¢ok sayida tartisma yuritilmistir. Bu
tartismalarin bir ¢cogu sosyal refah rejimlerinin ekonomik tabani olan
“Fordist mutabakat”3a dayanarak, soz konusu dontisumii ideolojik
tercihler etrafinda anlamaya calismaktadir. Burada benzer bir dayanak
noktasina sahip olan Wood' un cizdigi cerceveden hareketle bir analiz
yapilmaya calisilacaktir. Bu analiz  izlenerek sosyal refah
uygulamalarinin kapsayici dogasinda meydana gelen degisimler ve
gogmenlere yonelik uygulamalarin uyumlastirici etkisini kaybetmesi
“kapitalizmin modernlige ihtiya¢ duymamasimn” bir neticesi oldugu iddia
edilecektir. Wood’a gore, aymi egilimlerin sonucu olarak goriilen
modernlik ve kapitalizm arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.

3 Sosyal refah rejimlerinin tim diinyada itibar buldugu savas sonrasi dénem gok

sayida analizci tarafindan Fordist {iretim sistemlerinin 6zgilin bir sonucu olarak
degerlendirilir. Buna gore, “refah devieti standart iiriin fikrine temel hizmet olarak
demokratik bir yorum kazandirmisgtir ”. S6z konusu yapi iiretim—tiiketim, yari vasifli
isci, toplu pazarlik, yonlendirilen bir ulusal piyasa ve merkezilesmis Orgiitlenme
orgiisiine dayanmaktadir. Sistemin ekonomik cergevesini ise Keynesyen egilimler
cizmekteydi. Uretimciler icin gerekli piyasada istikrar beklentisi Keynesyen
politikalarin savundugu gibi hiikiimetlerin inisiyatifi tarafindan belirlenmekteydi. Bu
inisiyatif kargiliginda sosyal taraflarin miizakere giiglerine genis bir toplumsal alan
acilmaktaydi. Ayrintilar i¢in bkz. Murray (1995)
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Wood icin modernlik projesi biiyiik oranda Aydinlanma fikrine dayanir
ve bu fikir akilcilik, tekno-merkezcilik, bilginin ve uretimin
standardizasyonu, dogrusal gelisme inancina ve biiyik oranda
“evrensellik”e dayanmaktadir. Bu ozellikler kapitalizmin yayilmasmda
biiyiik 6neme sahip olsa da, kapitalizm bu niteliklerden ¢ok piir iktisadi
yonelime, 6zel miilkiyete ve kar arayisina ait bir fikir olarak ele
almmalidir (Wood, 1997; 544-549).

Baslangicta da deginildigi gibi sosyal refah uygulamalar1 temelde piyasa
tizerinden, ancak genel baglamiyla modern toplumsal diizenine uyum
saglayacak aktorlerin, bu uyum kapasitelerini stirdtirmelerini ve devam
etmelerini saglayacak sosyal etkilesim diizeyinin yaratilmasina
odaklanmaktadir. Ancak bu uyumun piyasa tizerinden tanimlanmasi
(6rnegin emek piyasasmin talep ettigi isgticii yeterliliklerine sahip
olmak), dzgiin bir kosulun sonucu olarak degerlendirilmelidir.
Kapitalizme iliskin argtimanlarin 6énemli bir kismi, piyasa kosullarmin
isleyisi ile gtindelik hayatin isleyisi arasindaki baglantilarin artmasima
odaklanmaktadir. Bu bakimdan kapitalizm, basindan itibaren kendine
ozgti normatif diizenlerin kurulmasi tizerine yogunlasmaktadir. Bu
acidan gecimlik ticret politikalarindan baslayan 6rneklerin temel amaci
sermayedarlar disindaki kitlelerin de piyasa aktorii haline gelmelerini
saglamaktir.

Sosyal koruma modellerinin tarihsel kosullarina deginen Bauman, bu
uygulamalarin kapitalizmin insanlar1 i¢sel calisma kosullar1 ve
dolayisiyla piyasa tizerinden algilayan ilk donem diistincesindeki bir tiir
kirilmayla ilgili oldugunu one stirmektedir. Buna gore sosyal refah
modellerinin kurulus asamasi, insanlarin mutlak suretle calisabilmesi,
dolayistyla piyasa iligkileri cercevesinde tanimlanabilmesi igin
“calisilabilirlik” kapasitesinin gelistirilmesine dayamir. Bu gerceve de
olusturulduktan sonra asil sorun gerek duyuldugunda bu kapasitenin
korunmasi ve tekrar kullanilabilmesidir. Ozellikle Bat1 diinyasinda savas
sonras1 kurumsallasan sosyal refah uygulamalar1 bu ikinci amacin bir
sonucu olmalidir (Bauman, 1999; 66-70).

Bauman ayrica bu tiir uygulamalarin kapitalizmin kurumsallasma
egilimleri ile aynm cizgide oldugunu iddia etmektedir. Buna gore
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normatif diizenlemeler bu toplumun olmazsa olmaz bir o6zelligi
olmaktadir (Bauman, 2000; 59). Sosyal refah modelleri de bir bakima
kapitalizmin ulasmis oldugu bir birikim modellerinin sonucu olarak
degerlendirilebilir. Bu temellerin aile, cinsiyet diizeni ve ahlaki kodlarla
desteklenmis olduguna dair cok sayida zihinsel baglanti kolaylikla
kurulabilir. Bu bakimdan sosyal refah rejimleri, Fordist tiretim tarzinin
kitle tiretiminin yarattigi “yeni insan” mnin toplumsal etkilesim
diizeyindeki konumunun saglamlasmasina yardimci olmustur. Bu “yeni
insan” ahlaki bakimdan diiriistltige, iyi aile hayatmna ve rasyonel bir
tiiketici kalibim1 uygulayacak kapasiteye sahip olmasi gerekmektedir
(Bauman, 1999; 29-34). Dolayistyla ozellikle savas sonrasi donemde
Fordist-Keynesyen sistem, modernligin evrensel sosyal iligkiler bicimini
destekleyici ve harekete gegirici bir islev gérmiistiir. Bunun en 6nemli
kamnitlarindan birisi Ford’un baslangicta ¢ogu gog¢men olan iscilerin
davranigsal ve sosyal iliskilerdeki olgunluklarimi gelistirmek amaciyla
¢ok sayida sosyal yardim uzmamm gorevlendirmis olmasidir (Gorz,
1995; 50-54).

Ancak bu model-veya uyumlasma-1970'lerdeki Diinya ekonomisinin
dontisimiinden olumsuz etkilenmistir. Bu gelismenin nedenlerine
iliskin farkli goriisler mevcuttur ve c¢ogu Fordist-Keynesyen
mutabakatin islevsel kosullarinin dagilmasina odaklanmaktadir. Daha
sonraki donemde ortaya ¢ikan iktisadi kosullar ve ideolojik anlayislar
dizisi de farkli isimlerle kavranabilmektedir. Bunlardan birisinde Sennet
iktisadi modelin ¢agdas kosullarimi “yeni kapitalizm” olarak tanimlar.
Kapitalizmin 1970 sonrast kosullar1 bicimsel bir kopus olarak
gorulmelidir. Biiytik oOlgekli biirokrasiler, hiikiimetlerin hiyerarsik
belirleyiciligi ve ekonomik kalkinma ile tammlanan bir doénemden;
esnek ve giivensiz kurumlara, sosyal korumalarin kirilmas: ve
zamandan ytiksek oranda bagimsizlik kazamlmasiyla tanimlanabilecek
bir yapisal doniistim yasanmaktadir (Sennet, 1997; 162-163). Yeni
kapitalizmin 6nemli kosullarindan bir tanesi ise kapitalizme ickin
oldugu cogunlukla iddia edilen, ama Wood'un karsi c¢iktigi, normatif
diizen ve kurumsallasma hedefinden uzaklasmasina dayanmaktadir. Bu
hedefin yerine kapitalizmin yeni bi¢imi farklilasmalar {izerinden anlaml
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olan bir yapiy1 isaret etmektedir. Uretimin nihai amacindan, tiiketime ve
toplumsal iliskilerin kabul goren ahlaki kodlarmma wuzanan
“farklilastirma” amacinin, sosyal refah uygulamalarina yansimas: da
benzer 6zellikler gostermektedir (Walby, 2000; 815).

Kapitalizmin bu yeni doneminde, “toplumsal uyum” hedefi fazlasiyla
gecersiz goziikmektedir. Sennet, bu donemin temel 6zelligi olarak yeni
is organizasyonlarmin bir tiir wuzlasmadan ¢ok, farkhiliklarin
keskinlestirilmesi {izerinden kurulmakta oldugunu iddia etmektedir
(Sennet, 1997; 165). Sadece bu nedene baglanamasa bile go¢menlerin
baglt oldugu “etnik-getto ekonomileri”’nin temsil ettigi parcali emek
piyasalar1 6nemli o&l¢lide evrenselligin norm ditizeninin klasik
fonksiyonlarmi gecersizlestirmeye baglamistir. Dolayisiyla kapitalizmin
Harvey'in tabiriyle “esnek birikim modelleri” uyumun yaratacagi
imkanlardan ¢ok farklilasmanin yaratacag: firsatlara odaklanmaktadir
(Harvey, 2006; 208-211). Ornegin Bati is diinyasinda “tageronlasma”
biiytik sehirlerdeki azmliklarin kendi icinde kurdugu a-tipik
orgtitlenme bicimlerini arttirmistir. Bu gruplar, biiyiik sehirlerde ayakta
kalabilmek icin ortalamanin ¢ok altindaki kosullarda istihdam
edilmektedirler. Yukarida da bahsedilen bu bicimler, tiretimin “etnik
boltimlenmesi”ne dayali yeni bir tiir emek piyasas1 yaratmistir.

Bu durumun ikinci kosulu “kiiltiirel piyasalarin” harekete gecmesidir. Bu
piyasalarin ana 6zelligi geleneksel kiiltiire ait goriilen ve cogunlukla bu
kilttirtin tyeleri tarafindan gerceklestirilen tiiketime, kiiresel piyasa
kosullarindan  yararlamilarak  kolaylikla  ulasilabilir  olmasima
dayanmaktadir. Bu sayede go¢menler goc ettikleri tilkede;

1. Emek piyasalarmin yeni boliimlenmesi sebebiyle,

2. Kendi kilttirel 6gelerini kiiresel piyasalar kanaliyla uyuma gerek
duymadan ulasarak, vyasadiklar1 toplumla higbir sekilde
evrensellestirici  iliskilere = dahil olmadan yasama sansi
bulmaktadirlar.

Ayrica bu tiir islerin buiytik bir bolumiti “aile ici emek” biciminde
orgiitlendigi icin de modernligin gelenek kirict dogasindan bir hayli
uzaklasmis olmaktadirlar. Bu nedenle gog¢menlerin toplumsal
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iliskilerdeki marjinal konumlari, ¢oziilmesi gereken bir toplumsal sorun
olarak degil, aksine “yeni kapitalizm” i¢in desteklenen bir konum haline
gelmistir.

SONUC

Giintimiizde sosyal politikanin 6nemli bir kriz yasadig tartisilmaz bir
olgu olarak goriilmektedir. Ancak bu krizin sadece sosyal politikayla
ilgili olmadigmin da altinin cizilmesi gerekmektedir. Bu ¢ok katmanl
dontisimiin altinda yatan sebepler, kapitalizmin ¢ok ytiizlii yapisinda
meydana gelen farklilasmamn nitelikleri goz oniine alinarak analiz
edilebilir. Elbette kapitalizmin yasadig1 dontistimiin ne ttirden yenilikler
icerdigi de ayr1 bir tartisma konusudur. Kapitalizm {izerine yapilan
analizlerin bir kism1 6zellikle Marx ¢izgisinde yapilan yorumlar, birikim
modelleri ve tiretim sistemlerinde yasanan dongiisel bir nitelige sahip
krizlere ve dontistimlere dikkat cekerek “yeni kapitalizm” kavraminin
dikkatli kullanilmasini telkin etmektedirlert. Bu uyariy1 da dikkate
alarak, “yeni kapitalizm5”in kosullarmin sosyal politikanin da temelini
olusturan “uyum” imkanlarinin disinda bir amaca sahip oldugunun
akilda tutulmas: gerekmektedir.

Ozellikle savas sonrasi donemde tiim diinyada, sosyal politika
onlemlerinin gelismesinin yar sira, uluslararasi is¢i goctiniin de hacmi
artmistir. Bu donemde, elbette biiylik problemleri de icinde
barindirarak, bu gruplarin toplumsal uyumlar1 konusunda sosyal
politika onemli bir ara¢ olarak goriilmistiir. Yani kendi igindeki
donemlestirmeleri kabul etmekle birlikte uluslararasi goc ile sosyal
politika arasindaki iliski her zaman giindem olusturmaktadir. Bu ilk
donemde gog¢ nedenleri farkli olmakla birlikte cok sayida Bati tilkesi,
gocmenlere yonelik kapsayict sosyal onlemler alma geregini
duymuslardir. Belki de bu etkenin cezbedici niteligi ve kiiresellesme gibi
cok karmasik faktorlerin etkisiyle giintimiizde gogmenlere iliskin benzer

Ayrintilar i¢in bkz. O’Connor (1995)

Burada “Yeni Kapitalizm” Sennet’in yukarida belirttigi anlamda kullanilmaktadir
(Sennet, 1997).

5
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iyimser cerceveden bahsetmek ¢ok miimkiin degildir. Ancak burada asil
onemli sorun, btitce gibi teknik kisitlarin yaninda, bilindik sosyal
politika dnlemlerinin uyum yolunda iglevlerini yitirmesidir. Ornegin
bugiin ¢ok sayidaki Bati tilkesinde ¢ok kusakli go¢cmen aileleri, dnemli
olctide sosyal yardim almalarma ragmen, halen marjinal toplumsal
konumlarinda kalmaya devam etmektedirler. Bunun sonucunda ortaya
¢ikan problemler, sosyal refah uygulamalarimin ¢ozemedigi sorunlar
olarak degerlendirilmeye baslanmistir.

Bu tiirden bir yetersizlik hissini arttiran bir baska gelisme, sorunun artik
toplumsal uyumla ilgili degil; kimlik sorununa iliskin oldugu yolundaki
goriislerin artmasidir. Bu gortislerden etkilenen politikalar (simdilik en
azindan politik programlar) kimliklerin 6zgitinliiklerinin korunmasina
yonelik politikalar1 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Fakat bu politikalarin gz
ardr ettigi nokta, sosyal etkilesim diizeyindeki ortak alanlarmn
dislanmasinin aym: zamanda beraber yasamay1 imkansizlastiracagidir.
Yani modern evrensel sosyal etkilesim diizeyini dikkate alan
uygulamalar (sosyal politikalar bunun onemli parcalarindan bir tanesidir)
olmadan, bir arada yasama imkanlarinin da miimkiin olamayacagmin
akilda tutulmas: gerekmektedir. Elbette bu ¢agdas kimlik yorumlarimin
bir diyalog olasilig1 yaratacag: soylenebilir, ancak hicbir diyalog ortami
icinde esitsizlik gibi sorunlar1 barindirmay1 goz ardi etmemelidir. Ayrica
insanlar benzer toplumsal ilkelerden hareket etmiyorlarsa, ayni kodlar
tizerinden diyalog kurmalar1 miimkin goriilmemelidir. Dolayisiyla
farkliliklar gtintimiiz kapitalizminin islevsellestirdigi bir amac olarak,
toplumsal uyum olmadan da yasanabilecegi sanisin1 yayabilir. Ancak
yasanan deneyimler, ortak yasam alanlarina sahip olmayan kitlelerin
farklilasma egilimlerinin artmasmin o¢nemli sorunlara yol actig:
konusunda carpict ornekler olusturmaktadirlar. Bu nedenle giiniimiiz
sosyal politika anlayisimin kriz tartismasi yaminda “evrensel sosyal
etkilesim diizeyi” yoniinde yeni bir giindem olusturmasi ¢nemli bir
gereklilik olarak gortilmelidir.
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