.(' ( Elementary Education Online, 10(3), 1148-1159, 2011.
Yy / Hkégretim Online, 10(3), 1148-1159, 2011. [Online]: http://ilkogretim-online.org.tr

An examination of the relationships between career development
and decision making styles of g™ grade students®

Ayse YAYLA™ Feride BACANLI

ABSTRACT. The purpose of this study is to examine whether decision making styles of elementary school 8"
grade students predict their career development. In addition, the purpose of this study is to examine career
development of elementary school 8" grade students according to gender, age, perceived social economic status,
academic achievement, education levels of mother and father. The study group consisted of 400 (213 female and
187 male) students from 7 formal elementary schools. Adolescent Decision Making Questionnaire, Childhood
Career Development Scale and Personal Information Form are used to collect data. Simultaneous Multiple
Regression Analysis, one way ANOVA and t test are used to analyze data. The self-esteem in decision making,
vigilance, panic, complacency and cop-out subscales scones together accounted for a significant proportion of the
variance (%23) of the career development scores. The vigilance, decisional self esteem and panic are powerful
predictors of the career development. There are no significant differences in career development scores of the
students according to gender, the education levels of mother and father. When the ages, social economic status and
academic achievement levels of the students increase the career development levels of them increase.

Keywords: Childhood career development, decision making styles/ strategies.

SUMMARY

Purpose and signifiance: Elementary school 8th grade students will make a decision either one of high
school kinds or a career after they graduate from elementary school in Turkey. Elementary school students
need to gain their career development duties in order to make a career decision related with a career. They
also must use reasonable decision making styles while they are making a decision. Therefore the present
research aimed to examine whether decision making styles of elementary school 8" grade students predict
their career development and career development levels of these students according to gender, age,
perceived social economic status, academic achievement, education levels of mother and father. The
research was hoped that results would assist psychological counselors to consider and identify the decision
making styles of students and more effectively help career guidance and counseling.

Method: This research is relational study and relationship between variables examined. The study group
consisted of 400 (213 female and 187 male) students from 7 formal elementary schools. Adolescent
Decision Making questionnaire, Childhood Career Development Scale and Personal Information Form are
used to collect data. Simultaneous Multiple Regression Analysis, one way ANOVA and t test are used to
analyze data.

Results: The self-esteem in decision making, vigilance, panic, complacency and cop-out subscales scones
together accounted for a significant proportion of the variance (%23) of the career development scores. The
vigilance, decisional self esteem and panic are powerful predictors of the career development. There are no
significant differences in career development scores of the students according to gender, the education
levels of mother and father. When the ages, social economic status and academic achievement levels of the
students increase, the career development levels of them increase.

Discussion and Conclusion: The results of this research generally indicate that the reasonable decision
making styles of the students play an important role while making career actions or a high school choice
decision and the career development of students. The results also revealed that the ages and social
economic status of the students play an important role on career development levels of students. It can be
said that the results also contribute especially about decision making style used by elementary school
students and career development levels of their related with childhood career development literature.

* This paper is summary of the master thesis supervised by Assos. Prof. Dr. Feride BACANLI in Gazi
University Educational Sciences Institue.
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Ilkogretim 8. Simf Ogrencilerinin Kariyer Gelisimleri ile Karar
Verme Stilleri Arasindaki iliskilerin Incelenmesi*

Ayse YAYLA™  Feride BACANLI ™

OZ. Bu arastirmanin amaci ilkogretim 8. smif 6grencilerinin karar verme stillerinin kariyer gelisimlerini
yordayip yordamadigini incelemektir. Ayrica arastirmada ilkdgretim 8. smif 6grencilerinin kariyer gelisimlerini
cinsiyete, yasa, algilanan sosyo-ekonomik diizeye, algilanan akademik basariya, anne ve babanmm 6grenim
diizeylerine gore incelemek de amaglanmistir. Arastirma grubu 400 (213 kiz ve 187 erkek) ilkogretim 8. smif
ogrencisinden olusmaktadir. Arastirmada verilerin toplanmasinda Ergenlerde Karar Verme Olgegi (EKVO),
Cocuklar I¢in Kariyer Gelisimi Ol¢egi (CKGO) ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir. Verileri ¢dziimlemek i¢in
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi, tek yonlii varyans analizi ve t testi kullanilmstir. {lkdgretim 8. smif
dgrencilerinin EKVO’nin karar vermede 6zsaygi ile ihtiyath segicilik, umursamazlik, panik, sorumluluktan
kagma alt lgekleri puanlar birlikte CKGO puanlarina iliskin toplam varyansmn %23’iinii agiklanustir. Thtiyatl
secicilik kariyer gelisiminin en gii¢lii yordayicisi olup bunu sirasiyla karar vermede 6zsayg1 ve panik izlemistir.
Ogrencilerin kariyer gelisimi puanlar1 cinsiyete, anne ve babanmn &grenim diizeylerine gore anlamli olarak
farklilasmamistir. Ogrencilerin yaslari, sosyo ekonomik diizeyleri ve algilanan akademik basari diizeyleri
yiikseldikge kariyer gelisimi diizeyleri de yilikselmistir.

Anahtar Sézciikler: Cocuklukta kariyer gelisimi, karar verme stilleri.

GIRIS

Ulkemizde ilkdgretim 8. sinif, dgrencilerin hangi ortadgretim kurumuna devam etmek istediklerine ya
da hangi meslegi sececeklerine iliskin kararlarmi1 vermeleri gereken kritik bir zaman olarak
degerlendirilebilir. Meslek secimi, Ogrencilerin yalnizca nasil bir iste ¢aligmak istedigi ile ilgili
olmayip ayni zamanda nasil bir hayat standardi i¢cinde yasamak istediklerini de etkileyen bir karar
oldugu i¢in ¢ok dnemlidir. Bu 6nemli kararin verildigi bu donemde, ilkdgretim dgrencilerinin etkili ve
dogru kararlar vermeleri geleceklerini biiyilik dlgiide etkilemektedir. Bu durum egitim programlarinin
yani sira her kademedeki egitim kurumlarinda kisisel-sosyal, egitsel ve mesleki rehberlik hizmetlerinin
cagdas yaklasim ve yontemlerle sunulmasmi da zorunlu kilmaktadir. Ilkogretim 8. siif grencilerinin
orta dgretim kurumu secme ya da i yasamina girme kararlarini saglikli bir sekilde verebilmeleri i¢in
her seyden dnce kendilerinden beklenilen mesleki gelisim (mesleki olgunluk) diizeyine ulasmalari
gerekmektedir (Bacanli, 1995). Bunun yam sira bu 6grencilerin kendilerinden beklenilen mesleki
gelisim gorevleri arasinda yer alan saglikli karar verme bilgi ve becerilerine sahip olmalari
gerekmektedir (Bacanli, 2006; Dinklage, 1967; Lewis, 1981). Dolayisiyla ilkogretim sekizinci sinif
ogrencilerinin okul, is, ders ve benzeri se¢imlerini yaparken saglikli karar verebilmelerinin onlarm
kariyer gelisimi diizeyleri ile iligkili olabilecegi diisliniilebilir. Ciinkii bazi arastirmacilar kariyer
olgunlugu yiiksek ergen 6grencilerin disiiklere gore daha isabetli mesleki kararlar verdiklerini ve bu
ergen Ogrencilerin kararlarim verirken mantiklt karar verme stilini kullandiklarini bulmuslardir
(Blustein, 1987; Harren, Tinsley ve Moreland, 1978).

Kariyer gelisimi fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisimi iceren yasam boyu devam eden bir
siirectir. Cocuk c¢ok erken yaslardan itibaren anne-babasmin farkli roller ve sorumluluklarinin
oldugunu kavramaya baslar. Hatta biiylidiikce onlarm emeklilik planlarini ve bos zamanlarini nasil
degerlendirdiklerini de giderek daha genis kapsamli bir sekilde fark eder (Seligman, 1980). Super
mesleki olgunlugu, bireyin yasina uygun karar vermeye ve mesleki gelisim gorevleri ile basa ¢ikmaya
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hazir olmasi olarak tanimlamaktadir. Bireylerin saglikli kariyer gelisimleri i¢in karar verme bilgi ve
becerisi kazanmalar1 gerekmektedir. Ancak, bireyin saglikli kararlar verebilmesi i¢in uygun/istendik
karar verme stiline de sahip olmas1 gerekmektedir (Bacanli, 2008; Kuzgun, 2006).

Super (1963)’e gore kariyer gelisimi bireyin mesleki davraniglarini etkiler. Bu durumda i¢inde
bulunduklar1 gelisim donemine iligkin olarak kendilerinden beklenilen mesleki olgunluk diizeyine
ulasamamus bireylerin ger¢cekei bir mesleki benlik kavrami yaninda, saglam bir ¢evresel olgu bilgisine
ve yerinde kararlar verebilme giicine sahip olmalarim beklemek de miimkiin goriinmemektedir.
Nitekim Crites (1969) mesleki rehberlik bakimindan i¢inde bulundugu gelisim déneminde kendisinden
beklenilen mesleki olgunluk diizeyine ulasamamis bireylerin mesleki kararlarinda istenmeyen
faktorlerin daha ¢ok rol oynayacagini belirtmektedir. Bu nedenle ilkogretim 8. Simif 6grencilerinin
kendi 6zelliklerine uygun ortadgretim okulu veya meslek segebilmelerine yonelik mesleki rehberlik
hizmetlerinin odaginda her seyden Once onlarm kariyer gelisimlerini gelistirebilmelerine yardim
bulunmalidir (Bacanli, 2006).

Karar verme, bir ihtiyac1 giderecegi diisliniilen bir nesne, kisi ya da duruma gotiirecek en
azindan iki ya da daha fazla yol oldugu zaman yasanilan sikintiyr gidermek i¢in atillan bir adim, bir
davramg olarak tanimlanabilir (Kuzgun, 2006). Karar verme durumunda birey bir giicliikle karsi
karstyadir. Karar vermeyi gerektiren sorun 6nemsiz ve karardan vazgecme olasiligi fazla oldugu
zaman yasanan kaygi da az olacagmdan boyle durumlarda ¢ogu zaman karar verici karar vermis
oldugunun farkinda olmayabilir. Nitekim giinlik yasamimizda bir¢cok faaliyeti yapmak i¢in ¢esitli
kararlar verdigimiz halde, cogu zaman karar verdigimizin farkinda degilizdir. Fakat okul, meslek, is,
arkadas segcmek veya kazancimiz icin en uygun yatirim alanimi segmek gibi kararlar yasamimizi
onemli derecede etkileyecek kararlardir. Bu nedenle bu tiir kararlar1 vermek daha detayl diisiinmeyi,
cok ugras gostermeyi, arastirma yapmay1 gerektirmektedir. Eger verilen karar ¢ok risk iceriyor veya
geri doniilmez nitelikte ise, kararin sonuglarin1 6nceden tasarlamak ve en uygun secenegi belirlemek
daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Ornegin; ilkdgretim 8.smif dgrencilerinin hangi tiir liseye gitmek
istediklerine iligkin kararlar1 etrafli diistinmeyi, kendilerini ve lise tiirlerini daha detayli aragtirmalarmi
gerektirmektedir (Bacanli, 2008).

Karar verme problemiyle karsilasan bireylerin birbirlerinden farkli stiller veya stratejiler
kullandiklar1 goriilmiistiir. Karar stilleri bireyin belli bir karar verme durumunda probleme/soruna
genel yaklasimini belirleyen kisisel davranislaridir (Osipow ve Walsh, 1994). Karar verme durumunda
kullanilan tarzlar daha énceden planlanarak kullanildig: gibi, karar verme durumuyla karsilagildiginda
da belirlenebilmektedir. Bireyin karar verme tarzi, karar verme siirecini ve sonuglarini etkileyen
onemli bir faktordiir (Gati ve Asher, 2001). Bu durumda ilkdgretim 6grencilerinin kendi 6zelliklerine
uygun ortadgretim tiirii ya da meslek segebilmeleri i¢in kendilerinden beklenen kariyer gelisim
gorevlerini kazanmalarina yani kariyer gelisimlerini zenginlestirmelerine ihtiyaclar1 vardir. Ayrica
genel ya da kariyer kararlarini verirken kullandiklar1 karar verme stillerini ve istendik kararlarimi
verirken hangi karar verme stilini kullandiklarin1 ve mantikli karar verme stillerini 6grenmelerine
yonelik meslek rehberligi ve danigsmanligi hizmetlerine gereksinimleri vardir. Ancak bu hizmetlere
yonelik hem teorik hem de uygulamali calismalarin yapilabilmesi i¢in Oncelikle ilkogretim
Ogrencilerinin kariyer gelisimleriyle iligkili olabilecek degiskenleri ve bu degiskenlerin kariyer
gelisimlerindeki roliinii belirleyecek iliskisel ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica ilkdgretim
Ogrencilerinin kariyer gelisimlerinin cinsiyet, yas, algilanan sosyo-ekonomik diizey, algilanan
akademik basari, annenin ve babanin 6grenim diizeylerine gore incelenmesine de ihtiya¢ vardir.
Ciinkii ilgili literatiirde kizlarmn mesleki olgunluklar1 ya da kariyer gelisimlerinin erkeklerinkinden
daha yiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir. Benzer sekilde algilanan akademik basari ve sosyo
ekonomik diizey yiikseldik¢e, anne ve babanin egitim diizeyi yiikseldikg¢e ergenlerin ve ¢ocuklarin
kariyer gelisimi diizeylerinin de yiikseldigi goriilmektedir (Evren, 1999; Cakar, 1997; Bayindir, 1999;
Sekmenli, 2000; Isaac, 2001; Herr ve Erderlein, 1976; Akbalik, 1996; Akbiyik, 1991; Kracke, 1997;
Yazar, 1997, Sahrang, 2000; Sahin, 2007; Bal, 1998; Powell ve Luzzo, 1998; Patton ve Creed, 2001).
Bu nedenlerle bu aragtirmanmin temel amaci ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi ve
ihtiyatl secicilik, umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma karar verme stillerinin birlikte kariyer
gelisimlerini yordayip yordamadigimi incelemektir. Bunun yani sira bu arastirmada ilkogretim 8. sinif
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Ogrencilerinin kariyer gelisimlerinin cinsiyete, yasa, algilanan sosyo-ekonomik diizeye, algilanan
akademik basariya, annenin ve babanin Ogrenim diizeylerine gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigini incelemek de amaglanmustir.

Bu aragtirmanin sonuglar1 ilkogretim 8. smif dgrencilerinin kariyer gelisim diizeylerini, karar
verirken hangi stilleri kullandiklarin1 ve bu iki degisken arasindaki iligkilerin belirlenmesini
saglayacaktir. Bu arastirmanm bulgular1 ilkogretim Ogrencilerinin kariyer gelisim diizeylerinin
cinsiyete, yasa, algilanan sosyo-ekonomik diizeye, algilanan akademik basariya, annenin ve babanin
Ogrenim diizeylerine gore farklilasip farklilasmadiginin da belirlenmesine yardimci olacaktir. Kisacasi
aragtirmanin  sonuglarimin ilkogretimde sunulan kariyer psikolojik damgmanlhigi ve rehberligi
hizmetlerinin teoriye ve uygulamaya yonelik temel hedeflerini belirlerken yardimei olacagi
diistiniilmektedir. Ayrica bu arastirmanm sonuglar1 ilkdgretim Ogrencilerinin kariyer gelisimlerini
zenginlestirmeye ve istendik karar verme stillerini kullanmayi 6grenmelerine ydnelik gelecekte
yapilacak teorik ve uygulamal arastirmalara da yon verecegi beklenmektedir.

YONTEM

Arastirma Grubu

Bu arastirmaya Kirikkale ilindeki Milli Egitim Bakanli§i’na baghh resmi yedi ilkogretim
okulunda 6grenim goren 8. sinif d6grencileri (216 kiz ve 189 erkek) katilmistir. Arastirmaya katilanlar
veri toplama giinii sinifinda bulunan ve aragtirmaya katilmaya goniillii 6grencilerdir. Ancak veri
toplama araglarmi1 7 6grenci hatali cevapladigi icin arastrma grubu 400 (213 kiz ve 187 erkek)
ogrenciden olusturulmustur.

Veri Toplama Araclar1

Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formu cinsiyet, algilanan sosyo-ekonomik durum, akademik basari ve anne ve
babanin 6grenim diizeyini iceren kapali uglu sorular ile yasi igeren acik ughu bir sorudan olusmaktadir.

Ergenlerde Karar Verme Ol¢egi-(EKVO)

Aragtirmaya katilan &grencilerin karar verme stilleri EKVO ile 6lgiilmiistir. EKVO’nin
orijinali Avustralya’da Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafindan ergenlerin karar vermede 6zsaygi
ve karar verme stillerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin, Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi
Colakkadioglu (2003) tarafindan yapilmistir. EKVO 30 maddeli ve dértlii derecelemeli likert tipi bir
dlcektir. EKVO’nin yap1 gegerligini belirlemek igin verilere aciklayici faktér analizi uygulannustir.
Faktor analizi sonucunda olgegin orijinali gibi 5 faktore (karar vermede Ozsaygi, karar vermede
ihtiyatlt secicilik, karar vermede panik, karar vermede sorumluluktan kagma, karar vermede
umursamazlik) ayrildigi gortilmiistiir. Bu bes faktdr toplam varyansm %30.2°sini agiklamistir.
EKVO’nin giivenirligini belirlemek icin Cronbach’m Alpha Katsayisi ile i¢ tutarlilik katsayilar:
hesaplanmistir. Bu katsayilar sirasiyla karar vermede 6zsaygi i¢in (.79), ihtiyath seg¢icilik (.78), panik
(.77), sorumluluktan kagma (.65) ve umursamazlik (.73) bulunmustur. Giivenirligi icin test-tekrartest
teknigi ile hesaplanan kararlilik katsayilar1 sirasiyla karar vermede 6zsaygi icin (.80), ihtiyath segicilik
(.81), panik (.82), sorumluluktan kagma (.80) ve umursamazlik (.86) bulunmustur. EKVO’nin
gecerligi ve giivenirligini belirlemek amaciyla yapilan incelemelerin sonuglar1 dlgcegin gecerli ve
giivenilir olduguna iligkin deliller gostermistir.

Cocuklar i¢in Kariyer Gelisim Ol¢egi-(CKGO)

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  kariyer gelisim diizeylerini belirlemek igin orijinali
Schultheiss ve Stead (2004) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamas1 Bacanl, Siiriicii ve Ozer
(2006) tarafindan yapilan “Cocuklar igin Kariyer Gelisimi Ol¢egi-(CKGO)” kullanilmistir. CKGO’nin
teorik temeli Super’in (1990) ¢ocukluktaki kariyer gelisimi modeline dayandirilmistir. CKGO, 52
maddeli, 3’lii derecelemeli likert tipi bir 6lcek olup, dlgegin 8 alt dlgegi vardir. CKGO’nin faktor
yapisini belirlemek igin verilere uygulanan faktdr analizi sonuglari Tiirkge CKGO’nin de orijinali gibi
8 faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. CKGO’nin yapisinin dayandirildig: teorik yapiya
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uygunlugunu belirlemek i¢in verilere onaylayici faktor analizi uygulanmstir. Onaylayici faktor analizi
sonuglar da CKGO’nin 8 faktorlii bir yapiya sahip oldugunu géstermistir. Bu bulgu hem agiklayict
faktdr analizi sonuclarmi hem de olgegin dayandirildigi teorik yapiyr desteklemistir. Tiirkce
CKGO’nin giivenirligini belirlemek igin Cronbach’in Alpha katsayisi ile 6lgegin tiimii ve alt dlgekleri
icin belirlenen i¢ tutarhilik katsayilari sirasiyla; 6l¢egin tiimii (o= .78), bilgi (0= .64), merak/aragtirma
(0= .60), ilgiler (o= .64), denetim odag1 (o= .76), anahtar figiirler (o= .49), zaman perspektifi (a=.65),
planlama (o= .81) ve benlik kavrami (a= .73) bulunmustur. CKGO’nin giivenirligi igin testin tekrari
teknigi ile hesaplanan kararlihk katsayilari sirastyla CKGO toplam (r= .78), bilgi (r=.52),
merak/aragtirma (r=.65), ilgiler (r=.41), denetim odag1 (r= .62), anahtar figiirler (= .40), zaman
perspektifi (= .48), planlama ( r= .75) ve benlik kavrami (r= .49) bulunmustur. Tiirkce CKGO’niin
gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarina iligkin bulgular bu 6lgegin doyurucu gegerlik ve gilivenirlik
degerlerine sahip oldugunu gostermistir.

Verilerin Analizi

Karar verme stillerinin (bagimsiz degiskenlerin) kariyer gelisimini (bagimli degiskenleri)
yordayip yordamadig1 verilere ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanarak belirlenmistir. Kariyer
gelisiminin algilanan sosyo-ekonomik diizeye, yasa, anne babanin egitim durumuna gore farklilasip
farklilasmadig1 tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova) ile belirlenmistir. Varyans analizinde F
degerinin anlamli bulundugu durumlarda bu farkin kaynagimi belirlemek i¢in de ‘Scheffe Testi’
kullanmilmigtir. Kariyer gelisiminin cinsiyete gore incelenmesinde ise bagimsiz gruplar i¢in t testi
kullanilmigtir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR
EKVO’nin Ozsaygi ve Ihtiyath Secicilik, Umursamazlik, Panik, Sorumluluktan Kagma
stillerine iliskin puanlarin birlikte CKGO’nin tiimiinden alinan puanlar1 yordama giiciinii belirlemek
icin verilere uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 1°’de sunulmustur.

Tablo 1. EKVO 'nin Alt Olceklerinden Alinan Puanlarin CKGO 'nin

Tiimiinden
Alinan Puanlar Yordamasina Iigkin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari
CKGO Toplam
Yordayici Degiskenler B Ss B t p
Ozsayg1 492 .163 171 3.029**  .003
Ihtiyatli Segicilik .675 131 27 5.134*** 000
Umursamazlik -.033 .168 -.01 -.194 .846
Panik 269 124 12 2.173%* .030
Sorumluluktan Kagma -.019 164 -007  -.113 910

Not: R=.48; R°=.23; F= 16.400
*p<.05 *p<.01 **p<.001

Tablol’de goriildiigii gibi EKVO’nin Karar Vermede Ozsaygi ile Ihtiyath Segicilik,
Umursamazlik, Panik, Sorumluluktan Ka¢ma stillerine (bagimsiz degiskenlere) iliskin puanlar ¢oklu
dogrusal regresyonda CKGO’nin tiimiine (bagimli degiskene) iliskin puanlarin yordayicilari olarak
kullanilmigtir. Regresyona giren tiim bagimsiz degiskenler birlikte CKGO’nin tiimiine (bagimli
degiskene) iliskin puanlari anlamli olarak yordamustir (R=.48, R?=.23, F= 16.400, p<.005). Bu bulgu
Karar Vermede Ozsayg ile Ihtiyath Segicilik, Umursamazlik, Panik, Sorumluluktan Kagma stillerinin
birlikte CKGO’nin toplam puanlarina iliskin varyansin %23’iinii agikladigim gostermektedir.
Bagimsiz degiskenlere iliskin ‘t’ testi sonuglarma gére bes bagimsiz degiskenden Ihtiyath Segicilik (B
= .27, p < .01) kariyer gelisiminin en gii¢lii yordayicisi olup bunu Karar Vermede Ozsayg1 (B = .17, p
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<.01) ve Panik (B = .12, p <.05) izlemektedir. Umursamazlik (f = -.01, p > .05) ve Sorumluluktan
Kagma (B =-.01, p >.05)’nin kendi baslarina kariyer gelisimini yordama oranlar1 anlamlilik diizeyine
(p > .05) ulasamamstir.

Aragtirma grubundaki kiz ve erkek &grenci (n) sayilari, CKGO toplam puanlarmin ortalamalari,
standart sapmalari, ve t testi soncu Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Sayilari, CKGO Toplam Puanlarinin Ortalamalart,
Standart Sapmalari ve t Testi Sonuglar

Cinsiyet n x SS t
Kiz 213 139,71 9,454
1.221*
Erkek 187 138,53 9,837
*p>.05

Tablo 2’de goriildiigii gibi kiz 6grencilerin CKGO puan ortalamalar1 x = 139,71 ve erkek
dgrencilerinki > = 138,53tiir. Bu iki ortalama arasindaki farka iliskin t = 1.221 olup bu deger anlamli
bulunmamustir.

Aragtirma grubundaki 6grencilerin yaslarma gore n sayilari, CKGO toplam puan ortalamalar,
standart sapmalar1 ve t testi sonucu Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin Yaslarina Gére CKGO Toplam Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar
ve t Testi Sonucu

Yas n X Ss t
13 173 140,40 9,663

k
14 227 138,22 9,537 2.250
*p<.05

13 ve 14 yasmdaki 6grencilerin CKGO toplam puan ortalamalari arasindaki farki belirlemek i¢in
verilere uygulanan t testi sonucundaki t = 2.250 olup bu deger .05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Arastirma grubundaki dgrencilerin sosyo-ekonomik diizeye gore n sayilari, CKGO toplam puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogrencilerin Sosyo Ekonomik Diizeylerine Gére (Diisiik,Orta, Yiiksek) n sayilari,
CKGO Toplam Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalart

Sosyo ekonomik -

diizey n X 5

Diisiik 42 133,40 11,88
Orta 317 139,67 9,32
Yiiksek 41 141,15 7,38
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Aragtirma grubundaki 6grencilerinin CKGO toplam puanlarinin algiladiklar1 sosyo-ekonomik
diizeye gore anlamh bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in verilere uygulanan tek yonlii
ANOVA sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Algilanan Sosyo Ekonomik Diizeye Gore (Diigsiik, Orta, Yiiksek) Ogrencilerin CKGO
Toplam Puanlarina lligkin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararast 1634,976 2 817,488 9,155%** .000
Gruplarici 35449,462 397 89,293
Toplam 37084,438 399

*HEkp <.001

Tablo5’te goriildiigii gibi, arastirma grubundaki égrencilerin CKGO toplam puanlarinm kariyer
gelisimi  puanlarinin  algiladiklar1  sosyo-ekonomik diizeye goére anlamli bir fark gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in kariyer gelisimi toplam puanlarma uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore; F degeri (F (2, 397) =9.155, p < .001) anlamli bulunmustur, Bu bulgu; 6grencilerin
kariyer gelisimi diizeyleri {izerinde algilanan sosyo-ekonomik diizeyin anlaml bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore kariyer gelisimi puan ortalamalar1 arasmdaki
farkin hangi sosyo ekonomik diizeyler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla verilere Scheffe testi
uygulanmistir.

Scheffe testi sonuglar1 sosyo ekonomik diizeyini diisiik, orta ve yiiksek algilayan dgrencilerin
kariyer gelisimi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bu farklara iliskin
degerler sirasiyla (6,26%*, 7,74%) olup bu degerler .05 diizeyinde anlamlidir. Bir baska ifadeyle sosyo
ekonomik diizey yiikseldikge 6grencilerin CKGO toplam puanlari da anlamli olarak yiikselmektedir.

Arastirma grubundaki dgrencilerin algilanan akademik basar1 diizeyine gore n sayilarii CKGO
toplam puan ortalamalari, standart sapmalar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin Algilanan Akademik Basarilarina Gore (Cok iyi, Iyi, Kétii) n sayilar,
CKGO Toplam Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalart

Algilanan Akademik n — .
Bagan X

lyi 239 138,80 9,04
Koti 77 135,62 10,92

Aragtirma  grubundaki dgrencilerin  CKGO toplam puanlarnin  algiladiklar1 akademik
basarilarina bagl olarak anlaml bir fark gdsterip gostermedigini belirlemek icin verilere uygulanan
tek yonlit ANOVA sonuglar1 Tablo7’de sunulmustur.

Tablo7 incelendiginde; arastirma grubundaki &grencilerin CKGO puanlar1 ortalamalarmin
algiladiklar1 akademik basar1 diizeyine gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
CKGO puanlarma uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore; F degeri anlaml
bulunmustur, F (2, 397) =14,497, p < .001. Bu bulgu; 6grencilerin kariyer gelisimi diizeyleri iizerinde
algilanan akademik basarmin anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Algilanan akademik
basarida gdzlenen puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar arasmda oldugunu belirlemek
amaciyla Scheffe testi uygulanmustir.
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Tablo 7. Algilanan Akademik Basariya Gore (Cok iyi, bi, Kotii) Ogrencilerin CKGO Puanlarina
1liskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplararast 2524,031 2 1262,015 14,497*** .000
Gruplarici 34560,407 397 87,054
Toplam 37084,437 399

% p <.001

Scheffe testi sonucunda akademik basarilarmi Cok lyi, lyi, Kotii algilayan 6grencilerin kariyer
gelisimi puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bu farklara iligkin degerler
sirastyla (4,63%*, 7,80*, 3,18*%) olup bu deger *p<.05 diizeyinde anlamhdir. Bir baska ifadeyle
ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri yiikseldikge CKGO toplam puanlari da anlamli olarak
yiikselmistir.

Aragtirma grubundaki dgrencilerin babanin 6grenim diizeyine gére n sayilari, CKGO puan
ortalamalari, standart sapmalar1 ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogrencilerin Babalarimin Ogrenim Diizeylerine Gére n sayilari, CKGO Toplam Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalart
Babanin Ogrenim -

Diizeyi n x S8

Ilkokul 58 136,83 10,08
Ortaokul 89 138,42 8,93
Lise 158 139,53 9,91
Universite 94 140,62 9,39

[Ikogretim 8.smif dgrencilerinin kariyer gelisimi puanlarmin babalarmin 6grenim diizeyine bagl
olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek
yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo9’da sunulmustur.

Tablo 9. Babalarinin Ogrenim Diizeylerine Gére Ogrencilerin CKGO Toplam Puanlarimin Tek Yonlii

ANOVA Sonuglar
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F
Gruplararasi 585,352 3 195,117
Gruplarici 36437,505 395 92,247 2,115%
Toplam 37022,857 398

*p>.05

Tablo 9 incelendiginde; arastirma grubundaki Ogrencilerin kariyer gelisimi puanlarmin
babalarimin 6grenim diizeyine gore fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in kariyer geligimi
puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; F degeri anlamli bulunmamustir (F
=2,115, p > .05). Bu bulgu; 06grencilerin kariyer gelisimi diizeyleri {izerinde babanin 6grenim
diizeyinin anlaml bir etkisinin olmadigim gostermektedir.
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CKGO’nin Tiimiinden Alinan Puanlarin annenin 6grenim diizeyine gore puan ortalamalari,
standart sapmalar1 ve n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Diizeylerine Gére CKGO Toplam Puan
Ortalamalar, Standart Sapmalari ve n Degerleri

Annenin Ogrenim _

Dﬁzeyi n -~ 58

Ilkokul 164 137,99 9,68
Ortaokul 112 138,88 11,05
Lise 102 140,61 8,14
Universite 22 142,68 6,19

[Ikogretim 8.simif dgrencilerinin kariyer gelisimi puanlarmin annenin 6grenim diizeyine bagh
olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢cin elde edilen verilere uygulanan tek
yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 11°te sunulmustur.

Tablo 11. Annelerinin Ogrenim Diizeylerine Gére Ogrencilerin CKGO Toplam Puanlarimin Tek

Yonlii ANOVA Sonuglari
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F
Gruplararasi 721,125 3 240,375
Gruplarigi 36363,312 396 91,827 2,618%
Toplam 37084,437 399

*p>.05

Tablol1 incelendiginde; arastirma grubundaki oOgrencilerin kariyer gelisimi puanlarinin
annelerinin 6grenim diizeyine gore anlamh bir fark gosterip gostermedigini belirlemek igin kariyer
gelisimi puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglarmma gore; F degeri anlaml
bulunmamustir, (F = 2,618, p > .05) Bu bulgu; 6grencilerin kariyer gelisimi diizeyleri {izerinde annenin
Ogrenim diizeyinin anlamli bir etkisinin olmadigim gostermektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin sonuglari, ilkdgretim 8. siif dgrencilerinin EKVO’nin karar vermede 6zsayg1
ile ihtiyath secicilik, panik, umursamazlik, sorumluluktan kagma alt boyutlarmna iligkin puanlar
birlikte CKGO’nin tiimiinden alman puanlara iliskin toplam varyansm %23’iinii aciklamistir. Bu
bulguya dayanarak arastirmaya katilan ilkogretim 8. simif 6grencilerinin karar verme siirecinde karar
verilmesi gereken soruna karsi ihtiyatl secici (6nlem alarak) davranmalarinin, karar verme siirecinde
benlik saygis1 diizeylerinin yiiksek, bunlara karsilik panik diizeylerinin orta derecede, umursamazlik
ve sorumluluktan kagma diizeylerinin ise diisiik olmasinin kariyer gelisimi diizeyleriyle iliskili oldugu
sOylenebilir. Yordayic1 degiskenlerden ihtiyatli seciciligin kariyer gelisiminin en gii¢lii yordayicisi
olmasi bu iki degisken arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Bir baska ifadeyle karar
verilmesi gereken soruna, bu sorunla ilgili bir dizi alternatifi dikkatlice arastirarak ve alternatiflerin
olumlu olumsuz yanlarmi degerlendirerek yaklaganlarin kariyer gelisimi diizeylerinin de yiikseldigi
sOylenebilir. Bu bulguya dayanarak i¢inde bulunduklar1 6gretim yili1 sonunda lise tiirii ya da is segme
kararin1 verecek ilkogretim 8. simif OSgrencilerinin s6z konusu karar sorunlarma karsi ihtiyath
yaklagtiklar1 ve bu karar verme stilinin de onlarin kariyer gelisim gorevlerini iistlenmeleriyle olumlu
yonde iliskili oldugu sdylenebilir. Bu bulgu Burnett, Mann ve Beswick’in (1989) iiniversite 1. ve 2.
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smif 6grencilerinden ihtiyath secici karar verme stilini kullananlarin kendilerine uygun kariyer se¢imi
yaptiklarim ortaya koyan arastirmanin bulgulari ile tutarlilik gostermektedir. Yine 6grencilerin 6zsaygi
diizeyleri kariyer gelisimlerinin 6nemli bir yordayicisi olarak bulunmustur. Bu bulguya dayanarak
bireyin karar verirken bagimsiz olma, istedigini yapabilmede kendini Ozgiir hissetme gibi
ozelliklerinin kariyer gelisimine de olumlu katki saglayacagi sdylenebilir. Ogrencilerin karar verme
stirecinde panik davramiglar gostermeleri kariyer gelisimlerini anlamli olarak yordamustir. Bireyin
karar vermesi gereken durumlarda yeterli zamana sahip olmadigindan, kendisini stresten ve
catigmadan kurtarmak i¢in verdigi kararlar panik sitilini kullanarak verdigi kararlardir. Bu karar stili
catigsma teorisinde uygun olmayan karar verme stili olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle ilkdgretim 8.
smif ogrencilerine yonelik meslek rehberligi ve danismanligi hizmetlerinde panik stilini kullanmay1
Onleyici etkinliklere yer verilmesinin Onemi goriilmektedir. Bir baska ifadeyle okul psikolojik
danigsmanlar tarafindan Ogrencilere ders, okul ve kariyer kararlar1 basta olmak lizere diger tiim
kararlarimi verirken bireyin saglikli karar vermesine yardimci olan mantikli karar verme bilgi ve
becerilerini kazanmalarin1 amaglayan grup rehberligi, grupla psikolojik danisma veya sosyal beceri
kazandirma egitimi hizmetleri sunulabilir. ilkogretim 8. smif &grencilerinin karar vermede
sorumluluktan kagma ve umursamazlik stilleri kariyer gelisimlerini tek baslarina anlamli olarak
yordamamiglardir. Bu arastirmada, bireyin karar vermesi gereken durumlarda karar vermeyi erteleme
veya sorumlulugu bagkasina yilikleme ve bireyin karar vermesi gereken durumlarda sanki verilecek bir
karar yokmus gibi davranmasinin kariyer gelisimleriyle iliskili bulunmamasi aslinda istendik
bulgulardir. Bir baska ifadeyle bu bulgu arastirmaya katilan 6grencilerin kariyer gelisimlerini
dolayisiyla okul, ders ve kariyer kararlarmmi vermelerini giiclestirecek sorumluluktan kagma ve
umursamazlik davraniglarini iceren karar verme stillerini kullanmamalar1 bu 6grencilerin kariyer
gelisimlerini olumlu olarak etkiler.

Bu arastirmanin sonuglar1 cogu ergenlige girmeye hazirlanan ilkdgretim 8. Smiftaki kiz ve erkek
ogrencilerin kariyer gelisimi diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigini gostermistir. Bu bulgular kiz
ve erkeklerin mesleki olgunluklari arasinda fark olmadigini bulan arastirmalarin (6rnegin; Moracco,
1976; Kelly ve Collangelo, 1990; Westbrook, 1980) bulgularina benzemektedir. ilkdgretim 8. Smif
ogrencilerinin kariyer gelisimi diizeylerinin yasa gore incelenmesine iliskin sonuglar yas yiikseldik¢e
kariyer gelisimi diizeylerinin de yiikseldigini gdstermistir. Bu bulgular ilkdgretim, ortaokul ve lise
ogrencilerinin yaslar1 yiikseldikce kariyer gelisimi diizeylerinin de ylikseldigini bulan onceki
arastirmalarin (Schultheiss, Palma ve Manzi, 2002; Patton ve Creed, 2001; Creed, Patton ve Prideaux,
2007) sonuglarina benzemektedir. Hem bu arastirmanin hem de 6nceki arastirmalar bu bulgulari
Super’in (1963) yas ilerledikce kariyer gelisiminin de yiikselmesi gerektigini sundugu teorik goriisleri
desteklemektedir.

Bu arastirmanin bulgularina gore algilanan sosyo ekonomik diizey yiikseldik¢e kariyer gelisimi
diizeyinin de yiikseldigi sOylenebilir. Bu bulgu sosyo ekonomik diizeyi yiiksek lise 6grencilerinin
mesleki olgunluk diizeylerinin diisiik olanlarinkinden daha yiiksek oldugunu bulan Yazar (1997),
Cakar (1997) ve Siiriicii’niin (2005) arastirmalarinin sonuglarmma benzemektedir. Bu arastirmanin
kariyer gelisimi diizeyinin algilanan akademik basar1 diizeyine gore karsilagtirilmasina iliskin
bulgular, akademik basar1 diizeyi ylikseldik¢e kariyer gelisimi diizeyinin de yiikseldigini gdstermistir.
Bu bulgu hem ilgili literatiirdeki teorik goriisleri (Super,1963) hem de oOnceki arastirmalarmn (
Westbrook ve digerleri, 1980; Lawrence ve Brown, 1976; Kelso, 1977; Kuzgun ve Bacanli, 1996;
Akbalik, 1991; Bal, 1998; Sekmenli, 2000) sonu¢larmni desteklemektedir. Arastirma grubundaki
ilk6gretim 8. simf Ogrencilerinin kariyer gelisimi toplam puanlarinin anne ve babamin &grenim
diizeyine gore farklilasmadigi bulunmustur. Bu bulgu Kracke’in (1997) ve Akbiyik (1996) arastirma
sonuglarmi desteklemektedir.

Aragtirmanin bulgularindan pratikte yararlamlabilecegi onerilebilir. Ornegin; okul psikolojik
danigsmanlart ilkdgretim Ogrencilerinin kariyer gelisimlerini zenginlestirmeyi amaglayan bireysel
mesleki psikolojik danigma, mesleki grup rehberligi, grupla mesleki psikolojik danisma ve benzeri
yardim hizmetlerini planlarken 6grencilerin 6zsaygi diizeylerini arttirmayi, karar verme siirecinde
ihtiyath secici stilini kullanmay1 &grenmelerine yonelik etkinliklere yer vermeleri dnerilmektedir.
Bunlarin yani sira yine bu arastirmanin bulgularina dayanarak, okul psikolojik danigmanlarmin diger
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Ogrencilerin yani sira dzellikle yasi daha kiiciik, alt ve orta sosyo ekonomik diizeyden gelen ve diisiik
ve orta diizeyde akademik basartya sahip ilkdgretim Ogrencilerinin kariyer gelisimlerini
zenginlestirmeyi amaclayan kariyer rehberligi ve psikolojik danismanligi hizmetlerine agirhik
vermeleri Onerilebilir.

Bu arastirmada kariyer gelisimi diizeyi algilanan akademik basar1 ve algilanan SED’e gore
incelenmistir. Gelecekte benzeri amagla yapilacak aragtirmalarda SED’in “Sosyo-ekonomik Diizey
Olgegi” kullamilarak o6lciilmesi ve akademik basarimin da dgrencilerin okullardaki ders basarilar:
alinarak belirlenmesi onerilmektedir. Aynm arastrmanin ilkdgretim 4., 5., 6. ve 7. smuf 6grencilerinden
olusan daha genis bir 6rneklem {izerinde tekrarlanmasi Onerilebilir. Bu arastirma kesitsel yontemle
yapilmig bir aragtirmadir. Ayni aragtirmanin uzunlamasina bir yontemle ¢aligilmasi onerilmektedir. Bu
arastirmada kariyer gelisimi ve karar verme stilleri arasindaki iligki incelenmistir. Gelecekte yapilacak
arastirmalarda kariyer gelisiminin ilisgkili olabilecegi diisiiniilen baska bagimsiz degiskenlerle (6rnegin
benlik saygisi, karar verme giicliikleri gibi) iligkisinin incelenmesi dnerilmektedir.
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