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Ozet

Isteme siireci ve istemenin mahiyeti tarih boyunca hep 6zne ile iliskilendirilmis ve bu hak ona
bahsedilmistir. Baudrillard, &znenin iradesi ve arzulari iizerine kurulan bu isteme siirecine
elestirel bir sekilde yaklagsmis ve ¢aglar boyunca istemede ara¢ gorevi goren nesneyi isin igerisine
katarak meseleye farkli bir pencereden yaklasmistir. Bu ¢alismanin amaci Baudrillard agisindan
modernlesme siireci ile ortaya ¢ikan 6zgiirlik sorununu ortaya koymaktir. Baudrillard’a gore
klasik ve modern dénem diisiiniirlerin birgogu bireyin dogasi itibariyle genellikle 6zgiir oldugunu
kabul etmiglerdir. Oysaki ona gore, bireyin 6zgiirliigii, i¢inde bulundugu kosullar géz Oniine
alinarak degerlendirilebilir. Kosullarin moda, reklam, kitle iletisim araglari, makineler ve kitle
tarafindan belirlendigi bu dénemde insanin Ozgiirliigiine yer kalmamistir. Ciinkii 6zne, nesne
karsisinda edilgen bir konuma itilmistir. Nesnenin etkin oldugu bu yeni siiregte zihinsel donanimi
olusturan hayal, arzu, irade ve akil gibi hallerde degisime ugramustir. istemeyi olusturan ve dzgiir
secimi saglayan bu durumlar 6zne tarafindan degil nesne tarafindan sekillendirilmektedir.
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Abstract

The process and the essence of willing have, throughout history, constantly been associated with
the subject, and it has been granted the right to this act. Baudrillard has critically approached this
process of willing, which is based on the will and desires of the subject and has looked at the issue
from a different point of view by incorporating the object that has had served as a means of
demanding for ages, into the process. The aim of this study is to reveal the problem of freedom
that emerged as a consequence of modernization period as regards Baudrillard. According to
Baudrillard, many of the classical and modern period thinkers have generally accepted the
individual is inherently free. Yet, according to him, the freedom of a person can be evaluated by
taking into consideration the circumstances. In this period when the conditions were determined by
fashion, advertising, mass media, machines and crowds, there was no place for human freedom as
the subject was pushed aside into a passive position against the object. In this new process in
which the object is active, the state of mental equipment such as imagination, desire, will and
reason has also changed. These situations, which constitute the willing and provide free choice, are
shaped by the object, not by the subject.
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Baudrillard Agisindan Tiiketim Toplumunda Ozgiirliik Sorunsali

GIRIS

1950°li willardan sonra kitle iletisim araglari, moda, reklam gibi tiiketimin igleyigini
belirleyen temel faktorlerin onceki donemlere nazaran daha yogun ve etkili hale gelmesiyle
birlikte tiiketim aliskanliklarimizda 6nemli bir degisim meydana gelmistir. Bu degisimin basinda
nesnelerin sahip oldugu kullanim degerleri gelmektedir. Ciinkii artik nesnelerin belirli bir kullanim
degerinden s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Bunu fark eden Baudrillard, (2014b; 2016d)
eserlerinde yeni donemdeki 6zne-nesne iligkisini detayli sekilde ele almig ve Oznenin nesne
karsisindaki konumunu betimlemeye calismistir. Baudrillard agisindan bireyin 6zgiirligiinii ele
alan bu ¢alismada isteme siirecini olusturan hayal, arzu, akil ve irade gibi zihinsel durumlar ile
iradenin ortaya ¢ikmasini sekillendiren iiretim ve tiiketim kosullar1 ele alinmaktadir. Boylece yeni
donemdeki 6zne-nesne iliskisiyle onceki doénemlerdeki insanin durumu karsilagtirilmaktadir.
Nesnenin 6n planda oldugu ve 6zneyi bagtan ¢ikardigi bu ortamda Baudrillard (2016d) insanin
secim yapma Ozgirligiiniin elinden alindigin1 ve bireyin iradesiyle gergeklesen bir se¢im
yapmanin miimkiin olmadigmi ortaya koymaktadir.

Antik Yunan’dan beri insanin dogas: itibariyle 6zgiir olup olmadig: tartisilmistir. Nitekim
hem Aristoteles’in hem de Misliiman ve Hristiyan diisiiniirlerin eserlerinde tercihe ve onu
saglayan zihinsel durumlara vurguda bulunulmustur. Modern diisiincenin 6nde gelen diisiiniirii
olarak kabul edilen Descartes’ta da bu yaklasim degismis degildir. Hatta Descartes’in klasik
diistiniirler kadar insanin 6zgiir oldugunu vurgulu bir sekilde sdyledigini gérmekteyiz ( 2007: 50;
2006: 40). Insanin 6zgiirliigiinii kosullar agisindan degil insanin dogasi iizerinden temellendiren
Descartes ile klasik donem diisliniirleri arasindaki en temel ortaklik sadece insanmn 6zgiir olup
olmamas1 meselesi degildir. Bu diisiinceye zemin hazirlayan ontolojik yaklasim agisindan da
benzerlik gérmek miimkiindiir. Ciinkii hem Descartes hem de klasik dénem disiiniirleri her
nesnenin bir dogasmnin oldugunu, dolayisiyla 6ziiniin oldugunu genellikle kabul etmislerdir.
Nitekim Descartes’in (2007) Kartezyen diisiincesinde bunu acik¢a gérmekteyiz. Buna gore insan
zihin ve bedenden olusmaktadir. Zihin, insanin oziinii ifade etmekte ve eylemlerin asil
gerceklestiricisi konumundadir. Nesnelerin degismez dogasini kabul eden ve evrene 6zcii bir
sekilde bakan bu yaklasim 1940’11 yillardan sonra ciddi bir sekilde elestirilmeye baslanmigtir.
Nitekim insan1 beden ve ruh diye ayiran kartezyen diisiinceyi ve bu diisiincenin dayandigi 6zcii
bakis acisin1 temelden reddeden Foucault, Deleuze, Baudrillard ve Bourdieu insanin 6zgiirliik
sorununu insanin dogasi temelinde degil tarihsel kosullar agisindan ele almislardir.

Sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik bir¢ok bileseni ele alan ve bunlarin olusturdugu
etkilesim aginin insanin tercihleri tizerindeki belirleyici etkisine yogunlasan Baudrillard’a gore,
insanin kendisini bu agdan kurtarmasi miimkiin degildir. Ciinkii artik nesneler klasik déonemde
oldugu gibi islevleriyle degil, kitlenin belirledigi anlamsal yiiklemelerle insanlarin yonelimlerini
harekete gecirmektedir. Baudrillard bu agin ¢oziimlenmesini birtakim kavramlar iireterek
yapmaktadir. Bastan ¢ikarma, hiper-gerceklik, simiilasyon ve kalinti kavramlart bunlarin basinda
gelmektedir. Baudrillard, insani tercih etmeye sevk eden arzunun ozneden degil nesneden
basladigini sdylemekte ve bunu “bagtan ¢ikarma” olarak ifade etmektedir (2014a:16). Ona gdre bu
stiregte zihinde farkli bir anlam kazanan gergeklik, bir temsil olarak insanin yoénelimlerini
belirlemektedir. “Simiilasyon”? olarak ifade edilen bu durum (2016b:12) gercekten daha etkili bir
sekilde insan1 segmeye yonlendirdigi icin “hiper-gerceklik” olarak da dile getirilmektedir (2011:
12; 2016b: 5). Bu diisiincede, gergeklik biitiiniiyle yok olmaz. Bunun yerine modern sistemin

2 Bir koken ya da gergeklikten yoksun gercegin modeller araciligiyla yeniden tiiretilmesine hiper-gercek yani
simiilasyon denilmektedir. Simiilasyondan kastedilen salt bir kurgu ve benzetim degil, iliskili oldugu seyin
yoklugunu gizleyerek kendini gergek ve hatta hiper-gercek olarak konumlandirmadir. Ciinkii simiile ettigi seye ait
izleri tasiyarak onun gercekligini ondan etkili olarak yerine getirmektedir (Baudrillard, 2016c).
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olusturdugu kitle iletisim agmnin etkisiyle gergekligin bir hayalet olarak siirdiigii diisiiniilmekte
olup gergekligin ortadan kalkmasindan sonra olusan bu temsil ya da hayalete “kalinti”
denilmektedir (1998: 20).

Baudrillard’in eserlerine baktigimizda hemen hemen tim c¢alismalarinin ve ele aldig
konularin insanmn se¢im yapma bi¢imi ve Ozgiirliigli ile iliskisi oldugunu goriiriiz. Yine de
Baudrillard’m  Bastan Cikarma, Kotiliigiin Seffafligi, Nesneler Sistemi, Caresiz Stratejiler,
Simgesel Degis Tokus ve Oliim isimli eserlerinde 6zgiirliik ile ilgili meseleleri daha ¢ok ele aldigmi
sOyleyebiliriz. Calismamizda bu eserlerde gegen metinler 6zgiirliik konusu ile iligkili olarak ele
alimacaktir. Baudrillard diisiincesi iizerine hatir1 sayilir sayida eserin hazirlandigimi goérmekle
beraber yapilan ¢aligmalarda genelde toplumsal ¢oziimlemelerin, medya ve mimarinin konu
edinildigini sdylemek mimkiindiir (Yumrukuz, 2015; Uslu, 2011). Bununla birlikte onun felsefi
diisiincesini ortaya cikaran eserler de yok degildir. Nitekim Mehmet Giizel “Gergeklik Ilkesinin
Yitimi: Baudrillard’in Simiilasyon Teorisinin Temel Kavramlari” (2015: 65-84) isimli
calismasinda Baudrillard’in simiilasyon diisiincesini izah etmektedir. Ancak bu eserde, ele alinan
konu geregi 6zgiirlik konusu smirh olarak ele alinmaktadir. “Baudrillard’in Simiilasyon Kurami
ve Kiiresel (Evrensel) Insanin Cikmazlari” isimli makaleyi hazirlayan Ayse Cengiz ise Bati
kiiltiiriiniin eseri olan tiiketim toplumunu, medya ve kitle iletisim araglar1 {izerinden simiilasyon ve
hiper-gergeklik kavramlari ile agiklamaktadir (2005: 117-125). Bu eserde 6zgiirliik, medya ve kitle
iletisim araglar1 etrafinda ele alinmakla beraber makineler, moda ve mimari kavramlar1 ¢alismaya
konu edilmemistir.

Biz bu caligmamizda makinelerden ve kitle iletisim araglarindan oriilii yasam sathinda
insanin 6zgiir olmadigint Baudrillard acisindan ortaya koyacagiz. Bunu yaparken insanin dogasi
itibariyle Ozgilir olup olmadigini tartigmayacagiz. Ciinkii bu calismaya zemin teskil eden
Baudrillard’in eserlerinde, insanm dogasi itibariyle 6zgiir olup olmadigl giindeme alinmamustir.
Bunun yerine mevcut modern sistem igerisinde yasamini devam ettiren insanin kitle iletigim
araclari, makineler, reklam ve moda karsisindaki 6zgiirliigii sorunsallastirilmistir. Yukarida
cizdigimiz cerceveye uygun olarak calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde
Baudrillard agisindan insani tercih etmeye sevk eden hayal, arzu, akil, irade, bastan ¢ikarma gibi
zihinsel durumlar ele almacaktir. ikinci bdliimde ise Baudrillard agisindan tercih etmenin modern
sistemdeki toplumsal kosullar ele alinacaktir. Calismamiz boyunca vardigimiz neticeleri sonug
kisminda takdim edecegiz.

1. Baudrillard A¢isindan istemeyi Olusturan Zihinsel Siirecler

Ozgiirlik meselesinin anlagilabilmesi igin isteme siirecini olusturan zihinsel durumlar
olarak hayal, arzu, akil ve tercih etme (irade) edimlerini ¢éziimlememiz ve bu durumlar arasindaki
iliskiyi Baudrillard agisindan ele almamiz gerekmektedir. Boyle yaptigimiz takdirde hem
Baudrillard’in bu kavramlardan ne anladigini hem de onlarin birbirleri iizerindeki etkisini nasil
izah ettigini anlamis oluruz. Isteme bir siire¢ olduguna goére bu siirecin bir baslangi¢ asamasinin
olmasi1 gerekmektedir. Goriinen o ki Baudrillard klasik diisiinceden farkli bir isteme siirecini
saptamaktadir (2011: 145). Klasik donemden beri insanin 6zgiirliigiine yapilan atif modern
donemde de daha giiclii bir irade edimi ile kendisini devam ettirmistir. S6z gelimi erken modern
donemde isteme siireci 6zne ile baslamakta, istemenin nesnesi olan eylem ise sonradan giindeme
gelmektedir. Nitekim Descartes, 6znenin nesneden yalitilmis durumunu ve 6znenin bdyle bir anda
bile diisiinme etkinligini tahayyiil eder. Descartes’in bedenden soyutlanmis bir 6zne igin
varsaydig1 ve adeta felsefesinin temeline koydugu “Diislinliyorum o halde varim” (2006: 44)
mottosu onun nesnesiz bir 6zneyi kabul ettiginin en agik gostergesidir. Ayrica onun diisiincesinde
isteme ve Ozgiir se¢im yetisi bireyin hakimiyetinde, aklin alamayacag1 kadar genis ve biiyiik bir
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yapida bulunmaktaydi (2007: 53). Bu sebeple Descartes agisindan, istemenin 6zneden basladigimni
ve Oznenin tiimilyle etkin oldugu bir istemeyi savundugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Diisiince tarihi agisindan bakildiginda genellikle 6znenin diinyaya ve tarihe bir anlam
kazandirmaya calistigi varsayilmistir. Insanligm amaci olarak hep ozneye ait bir diinya
yaratilmaya g¢alisilmistir. Arzulama konusunda onceligin hep 6znede oldugu tasavvur edilmistir.
Baudrillard agisindan ise 6zneyi nesneden yalitabilmek miimkiin olmadigi gibi siireci 6zneyle
baslatmak da dogru degildir. Buna gore devreye ayartma kavraminin sokulmasi durumunda her
seyin tersine donecegini, bu sayede arzulayan bir nesne yerine ayartan bir nesnenin &n plana
cikacagini ve artik her seyin nesne ile baglayip nesne ile bitecegini sdylemektedir (2011:144). Bu
durum 6znenin geri planda olup nesnenin aktif oldugu, yonelimlerin kaynaginin 6zne olmadigi bir
stireci ortaya c¢ikarmaktadir. Fakat bunu dile getirmedeki amaci sadece nesneye vurgu yapmak
degildir. Zira igerisinde bulundugumuz tiiketim kosullarinda 6zne olma roliine kimse talip
olmamaktadir (Baudrillard, 2011: 146). Ciinkii Baudrillard her seyin herkesin gozii 6niinde olmaya
baslamasi ile beraber kimsenin 6zne olma gibi bir giindemi olmadigini ima etmektedir (2011:
146). Belki de tiikketim toplumunun kosullari kimsenin 6zne olmasina miisaade etmemektedir.
Dolayisiyla insan, 6zne olma rolii pesinde olmadig: icin toplumsal kosullarinda etkisiyle daha
edilgen olup nesne tarafindan ayartildig1 bir isteme siireciyle kars1 karsiya kalmistir. Baudrillard
klasik ve modern donemdeki vurgulu 6zne iradesinden farkli olarak nesne karsisinda insanin
edilgen oldugunu ve isteme siirecinin nesneden basladigini séylemektedir (2011: 147). Onun
acisindan nesneden baglayan bu isteme siireci, 6zneyi cesitli sekillerde biiyiilemekte ve onu bastan
cikartarak nihayete ermektedir.

S6z konusu olan “bastan ¢ikarma” olayr bir takim mekanizmalarla gerceklesmektedir.
Bunlarin baginda insanin buna hazir hale gelmesini saglayan “hayal kurma” edimi gelmektedir
(Baudrillard: 2015). Normalde imge goriiniimlerle iligkilidir ve kendi basina gercgek ile iliskili
degildir. Imgenin insam sasirtma ve etkileme giicii her zaman var olan bir potansiyeldir
(Baudrillard, 2015: 86). Yani imge bir zamanlar gercege ait bir goriiniimken sahip oldugu gizem
ve ¢ekiciligi ile insan1 etkileyebilmekteydi. ilintili oldugu gergek ile dznenin diinyasinda firtinalar
yaratabilmekteydi. Oysa giiniimiiz kosullarinda bu gizem ¢oziilmiistiir. Zira imge artik amag i¢gin
iretilen ve herhangi bir gergekle iliskili olmak zorunda kalmayan bir yapiya biirlinmiistiir.
Dolayisiyla imge, artik imleyen degil imlenen bir hale gelmistir. Oyle ki imge, giiniimiiz modern
sisteminde ger¢ege donismiistiir (Baudrillard, 2015: 86). Gergegin gereklerini yerine getirip her
yerde var olarak bunu saglamistir. Gorsel bir ipucu olma islevini yitirmistir. Hatta Baudrillard’
perspektifiyle imge, gercekten de daha etkili olarak bir hiper-ger¢ek haline doniismiistir (2015:
87). Imgenin bu hiper-gercek olma siireci siiphesiz onun her yerde kullanilmasindan ve ise
yaramasindan ileri gelmektedir. Ciinkii her seyin yiiklenebildigi ve aninda iiretilebildigi imgeler,
oznenin yonlendirilmesinde kullanish bir yere sahiptir. imge moda, reklam ve haberlerde kendini
gostermekte bdylece kitlenin belirlenimlerinin  bireye dayatilmasinda kullanilabilmektedir
(Baudrillard, 2015: 87). Bu siirecteki iiretimi ve kullanighhigi ile imge, baska bir duruma
evrilmistir. Baglangigta gercek ile sihirli bir yapida bulunan imge, artik 6zneyle her yerde
karsilasan ve ona dayatimda bulunan bir illizyona doniigmiistiir. Dolayisiyla imgenin kullanim
alanlarinin ¢ogalmast ile birlikte imge pargalanmustir.

Imgenin parcalanmasim Baudrillard Bizans dénemindeki ikonoklastlar iizerinden
anlatmaktadir (2015; 2016¢). Buna gore bu donemdeki ikonoklastlar, Tanr1 diisiincesini insanlarin
zihinlerinden silip atmak igin Tanrmin ikonalarini her yere yerlestirerek ve insanlarm zihninden
Tanr1 imgesini silerek Tanrtyr temsil eden ikonalari egemen hale getirmislerdir. ikonalari
insanlarin zihninde pargalayip yok etmeye calistiklarinda aslinda Tanrinin var olmadigini ve
simiilasyonlar araciligiyla var olabildigi diisiincesinin yayginlasacagmi hesap edememislerdir
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(Baudrillard, 2016c: 18). Ikonoklastlar kafalarindaki Tanri imgesini insanlarin zihnine
yerlestirmek i¢in kendi olusturduklari imgeleri insanlara dayatarak, onlarda var olan imgeleri
degistirmeyi ama¢ edinmislerdir. Bu sayede kendi imgelerinin isler hale gelmesini ve insanlarin
kendi diistindiikleri gibi diisiinmelerini saglayacaklarmi diistinmiislerdir. Oysa her yere
yerlestirdikleri ikonalar sayesinde Tanrinin bir simiilasyona doniismesini saglamislardir.

Giinlimiizde imgeye yapilanlar ise ikonoklastlarin yaptigindan ¢ok da farksiz degildir.
Imgeleri anlama bogarak, ger¢ege yakinlastirmaya galisarak onlardan daha fazla verim ve gelir
elde edecegimizi diisiinerek onlarm yok olmasma neden olmaktayiz. Oznenin istemesini kontrol
altina almak ve ona tahakkiim kurmak i¢in her alanda kullanilmak {izere imgeler yaratilmaktadir.
Baudrillard’a gore yasadigimiz ¢agda ise imgeler reklam, moda ve iletisim araglarinda kullanilarak
sefaleti ve siddeti insanlara sunmaktadir. Ona gore artik bir mankenin viicudu ve yiiz hatlari, bir
Afrikalinin iskeletini andiran goriintiisii kadar gercektir (2015: 88). Afrikalinin iskeleti andiran
goriintlisii gergek iken mankenin goriintiisii hiper-gercgektir. Burada imgenin moda alaninda nasil
bir simiilasyona ugradigin1 gérmekteyiz. Zira gercekten tiireyip oniimiize sunulan sey gercegin
kendisinden daha etkili olmaktadir. Her ne kadar Afrikalinin iskeleti bizde olumsuz duygular olan
olimii ve aghg cagristirsa da bir mankenin bu zayifligim1 moda olarak goérmekte, bundan
rahatsizlik duymamakla birlikte ona benzemeye calismaktayiz. imge bu sekilde bir hiper-gergek
haline doniiserek 6zneyi etkilemekte ve onu bastan ¢ikartmaktadir. S6z gelimi pantolonu yirtik
olan birisi ile moda ikonalar1 yoluyla eskitme yapilan pantolon aymi etkiyi yaratmamaktadir
(Adanir, 2016: 49). Daha da ileri gidecek olursak moda yoluyla eskitilen pantolon, gergekte yirtik
olandan daha etkili olabilmektedir. Ciinkii moda tarafindan imgeler kullanilarak gosterilen
pantolona gostergesel deger atfedilmektedir (Adanir, 2016: 48).Dolayisiyla moda ve reklam
aracihigiyla Afrikalinin gercek olan goriintiisii ile mankenin zayiflig1 ayn1 etkiyi yaratmakta hatta
mankenin olusturdugu algi daha etkili olmaktadir. Bu imgeler artik bize olmasi gerekeni degil,
olmamasi gerekeni gostermekle kalmaktadir ve sefaleti ticari ve estetik amacla bize dayatmaktadir
(Baudrillard, 2015: 88).

Baska amaglarla kullanilan imge, artik imge olma 6zelligini yitirmistir. Baudrillard’a gore
imgeyi yansittig1 gercege yaklastirmak igin ona anlam, arzu gibi 6zellikler ekleyip simiile ederek
ulagmak istedigimiz sonucun tam tersini yapmis olmaktayiz. Ona gore giiniimiizde teknikten
yararlanilarak imge iizerinde yapilan calismalar ve ona yiiklenen anlamlarin yogunlugu onun
gercekle iliskisini ortadan kaldirmaktadir (2015: 92). Tipkt Bizansli ikonolastlarin kafalarindaki
Tanr1 imgesini yayginlagtirmak icin kullandig1 yontemin amaclarina hizmet etmemesi gibi bizim
yaptigimiz teknik ¢aligmalar da istedi§imiz sonucu vermemektedir. Imgeye yiiklenen ve ondan
beklenen anlamlar sayesinde imge artik goriintii degil, simiilasyon diizeninin bir parcasina
dontigmiistiir (2015: 93). Nihayetinde modernlesme ile beraber imgeyi anlama ve diisiincelere
bogmak suretiyle onun gercekle arasindaki mesafenin agilmasini saglamis bulunmaktayiz.
Simiilasyona ugrayarak ger¢egin gérevini listlenen imge, gercekten de daha etkili hale gelmistir.

Bastan ¢ikarma olayinin gerceklestigi zihinsel hallerden arzu i¢in Baudrillard, bugiine
kadar nesnenin giiciiniin fark edilmedigini sdylemektedir. Buna gére modern dénemde, arzu ile
ilgili biitlin onceligin 6znede oldugu ciinkii sadece onun bdyle bir hakka sahip oldugu
diistiniilmekteydi (2011: 144). Aym1 zamanda arzu konusunda 6zneye bu degerin bigilmesi onun
bir tarihe sahip olmasindan da ileri gelmis olabilir. Bagka bir ifadeyle 6zneye bu degerin verilmesi
onun irade sahibi bir varlik olarak varsayilmasindan kaynaklanilmaktadir. Dahasi da var. Bu
diistincenin hiikiim slirmesi 6zneye bir irade evreni anlami yiikledigi i¢in de insana huzur
vermekteydi. Baudrillard ise arzuyu anlamaya calistigimizda onceligi 6zneye degil nesneye
vermemiz gerektigini s6ylemektedir. Arzulayan bir 6zneden degil, ayartan bir nesneden (2011:
145) soz edilmesinin daha dogru olacagi kanisindadir. Arzulamaktan baska bir sey yapmayan
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Oznenin aksine, arzulamanin nasil oldugunu bilmeyen ve arzunun basladigi bir nesneyle karsi
karsiyayiz. Bugiline kadar 6znenin her seyi kontrol ettigini diisiinen kuramlara karsi nesnenin
ayartma giiciiniin ortaya ¢ikmasi oyunu degistirmistir. Artik sadece 6zne ile baslayip onda biten bir
siire¢ yerine arzulattiran ve 6zneyi yonlendiren bir nesneden s6z etmemiz daha dogru olacaktir.

Elindeki bu gii¢le nesnenin, 6znenin duygulariyla oynayip onu bastan ve ¢ikarttigini onunla
adeta oyun oynadigini diisiinen Baudrillard; arzu konusunda &tekinin kaderini belirleyen, higbir
6znenin kacamadigi ama her tiirli 6znelligin 6tesinde olup 6zneyi bu durumda sorumluluktan
kurtaran bir nesne kavrammi giindemine almaktadir (2011: 145). Modern ¢agin 6zne iktidar
diisincesine zit olarak, 6zneyi kontrol eden, etkileyen ve ona ydn veren nesnenin, dzneyi
sorumluluktan kurtardigimi da s6yleyebiliriz. Nesne artik 6zneye rol bigen, arzularini kontrol eden
ve ortalikta gezinmeyen ama her seyin igine gizlenmis olarak 6n plandadir. Nesnenin 6znenin
yerini aldig1 ve onu bastan g¢ikarttigi bu yeni siirecte Baudrillard’a gére zaten giiniimiizde tarih,
bilgi ve iktidar 6znesi roliinii iistlenebilecek kimse de yoktur. Buna goére giiniimiizde her seyin
seffaflagsmasi ve ayan beyan olmasi sayesinde bu rolleri kimse istememektedir (Baudrillard,
2011:146). Biitiin bu siirecin sonunda nesnenin 6zneyi nasil ele gegirdigini ve ona kars1 tahakkiim
kurdugunu gériiyoruz. Ozneye oyunlar kuran, onu bastan ¢ikartan nesne artik 6zne olma roliinii
eline gegirmistir. Olusan bu yeni durumla beraber ne istedigini bilmeyen 6zneye karsi, onu kdseye
sikistiran ve etkileyip bastan ¢ikartan nesneyi gérmekteyiz.

Arzu meselesinden sonra akil olgusuna geldigimizde ise Baudrillard’dan 6nce modern
dénemdeki aklin konumunu izah etmekte fayda vardir. Modern dénemin ilk diisiiniirlerinden
Descartes’a gore akil, diinyanin en iyi paylastirilmis seyidir. Ona gdre bu esit paylastirma
sayesinde dogru ve yanlisi ayirt etme giicii biitiin insanlarda mevcuttur (2006: 19). Biitiinciil bir
yapiya sahip olan bu biling bir neden-sonug iliskisi iginde kesinlik arz etmektedir. Baudrillard’mn
diisincesinde ise akil bosluklar1 tamamlayan bir yapidadir. Her gosteren ve gosterilene bir anlam
ve gerceklik yiiklendigi zaman diinya sona erecektir. Buradan hareketle diyebiliriz ki her
gOsterenin bir gosterilene isaret etmesine lizum yoktur. Boylece Baudrillard gosterilensiz
gosterenin de olabilecegini diisiinmektedir. Oysa klasik ve modern diisiincede bu miimkiin
degildir. 1950°1i yillardan 6nceki déneme denk gelen bu donemde yaygin kaniya gore bir gosteren
varsa onun igaret ettigi bir anlamin da olmasi zorunluluk teskil etmekteydi. Bu dénemlerde aklin
gorevi iliski kurmaktir. Modern diisiincenin aksine Baudrillard’a gore akil, belirsizlik ve
anlamsizlik iiretme ve her seyi bir biitiinciil yapida gormek yerine tam tersine birbiri ile iliskili
unsurlart birbirinden ayirmakta, onlari kendi hallerine birakmaktadir. Buna gore akil, kendi
hallerine birakilan ve serseri maym gibi ortada kalan unsurlara bir varolus gerekgesi
uydurmaktadir. Bunun nihayetinde aklin gorevi diizenli bir sekilde tekrarlanan goriiniimlere son
vermektir (2011: 196). Goriildiigii gibi Baudrillard’in diisiincesinde akil, modern anlayisin aksine
bosluklar1 tamamlayan bir yapida bulunmaktadir. Modern diisiincenin neden-sonu¢ ve anlam
iretme anlayisini bir kenara birakan Baudrillard, aklin biitiinciil yapidan ziyade pargalara bolen ve
var olan bagintilarla anlam kazandirmaya c¢alisan bir durumda bulundugunu dile getirmektedir.
Belirsizlik iiretmek iizerine kurulu olan akil, bunun nihayetinde var olan bagintilarla bir iliski ve
anlam kurma goérevini tistlenmistir.

Aklin hem Descartes hem de Baudrillard’daki anlamimi sdyledikten sonra aklin irade siireci
icin neden 6nemli bir aktor oldugunu izah edebiliriz. Kartezyen diisiincede akil; iliskileri kuran,
hafizadaki 6geleri tekrar giindeme getiren ve bunlar hakkinda karar veren ve nesneler karsisinda
merkezi bir yerde duran bir erktir. Bu agidan bu diisiincede akil segme etkinligini bizatihi kendisini
belirlemektedir. Ancak Baudrillard’a gore gilintimiizdeki nesneler sistemini ve gdsteren-gosterilen
iliskisini diisiindiigiimiizde anlamsal iligkileri kuran bir akildan s6z etmemiz mimkiin degildir.
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Dolayisiyla akil eylemler karsisindaki konumunu kaybettigi icin irade siirecinin bir aktorii de
degildir. Ya da en azindan klasik anlamdaki aklin bu siirecte bir etkisi yoktur.

Bagtan c¢ikarma siirecinin bir diger 6gesi olan irade edimini Descartes ve Baudrillard
acisindan ele alalim. Descartes, bireyin kendi deneyimleriyle dogruyu yanligtan ayirma yetisini
g6z ontlinde bulundurarak, bireyin kendisinde bir yargida bulunma ediminin bulundugunu ve bunu
Tanridan aldigini, bu yiizden de gerektigi gibi kullanildigi takdirde hataya diisme ihtimalinin
olmadigini sdylemektedir (2007: 50). Bu diisiincede iradenin tanrisalligini ve miikemmelligini
gormekteyiz. Ayni1 zamanda iradeyi kullanan 6znenin de dogru veya yanlis yapma konusunda
belirleyici oldugunu gérmekteyiz. Ayni sekilde Descartes’a gore irade ve 6zgiir segim yetisi,
insan aklinin alamayacag kadar biiyiik ve genis bir yapida bulunmakta ve bir takim sinirlar
igerisine kapatilma ihtimali olmayan bir durumdadir (2007: 53). Oznenin dogasi geregi 6zgiirliigii
ve iradesinin sinirlarinin vurgulandigi bu ciimlelerde, bu kavramlarm onun dogasinda bulundugu
ve hatta tahayyiil edilemeyecek biiyiikliikte oldugu da belirtilmistir. Baudrillard ise iradenin
kullanim: konusunda bu kadar iyimser degildir. Ona gore artik disaridan gelen belirlenimler
onceligimiz olmakta, kitlenin yaptiklarini yapmak ve bunu tekrarlamak 6nemli hale gelmekte,
bireyin iradesi ise bir yanilsamadan dteye gitmemektedir (2016a: 167). Nitekim modern dénemde
dile getirilen ve insam1 kutsayan bir yapida bulunan irade ediminin aksine; insanin elinde olan ve
Ozgiirce hitkmettigi bir irade s6z konusu degildir. Zira bir yanilsama seklinde olan irade edimi,
baskasinin yaptigin1 tekrar etmekten ve kitlenin belirlenimlerini kopyalamaktan Gteye
gecememektedir. Bu durumda insanimn ne derece irade sahibi oldugu tartisma konusudur. Kitlenin
sectiklerine gore segen, kendisine dayatilan reklama gore hareket ettigi halde segtigini zanneden ve
kitlenin belirlenimlerinin disina ¢ikmamaya calisan bireyin, iradesini ne derece kullanabildigi
tartisma konusudur.

Modern diigiincede bireyin hayatindan sorumlu oldugu ve onun davranislarini kendi
iradesiyle kontrol edecek giigte oldugu goriisii hakimdi. Baudrillard’a gore kendi yasam
sorumlulugumuzun bize istlendirilmesi, kiiltiir tarafindan dayatilan bir durumdur. Bu durum her
ne kadar Hristiyan gelenekten alinmis olsa da giiniimiizde kitle ve kitle iletisim araglar1 tarafindan
desteklenmekte ve bizim de bu dogrultuda hareket etmemiz beklenmektedir. Baudrillard’a gore bu
durum insani kendi isteklerinin ve sorumlulugunun kolesi haline getirecegi igin temelsiz bir iddia
olarak durmaktadir (2016a: 168). Ona goére bu duruma riza gostermek ve kendi yasaminin
sorumlugunu almak her seyin denetlenmesini saglayacagi i¢in bunun ayni zamanda goériilmemis
bir koleligi de beraberinde getirecegini dile getirmektedir. Baska bir ifadeyle insan, sadece
kendisinden beklenilen kdleligi yerine getirecegi i¢in irade artik s6z konusu olmamaktadir.

Tiiketim toplumundaki bireylere bakildigi zaman artik bir seye inanmadigini ve ne
istedigini bilemedigini gérmekteyiz. Baudrillard’a gore bilmek, istemek ve yapabilmek edimleri
bir kenara birakildi. Insanlar ne istedigini bilmese bile baskasinin istedigini isteyebilmekte ve onu
arzulamaktadir. Ayni sekilde baskasmnin yasadigi arzular ona kendi arzularindan daha gergekei
gelmektedir. Buna gore bagka mercilere birakilan irade ediminin yerini videolar, haberler,
roportajlar gibi kitle iletisim araglariyla sadece gosterileni gordiigiimiiz bir durum igerisinde
bulunmaktayiz. Karar verme siire¢leri makinelere aktarildigi icin, birey sadece gosterileni
gormekle yiikiimlii hale gelmistir (Baudrillard, 2016a: 169). Icerisinde yasadigimiz tiiketim
diizeni, bireye nerede ne yapmast ve nasil davranmasini gerektigini veya se¢mesi gereken seyi
toplumsal kosular1 da kullanarak yaptirabilmektedir.  Olusturulan sanal ortam ve medya
diizenleriyle bireyden istenilen, gosterilen seyi se¢gmesi ve onun sanki kendi iradesinin eseriymis
gibi sahiplenilmesidir. Oysa burada bir secim s6z konusu degildir. Bireye imgelerle ¢ekici kilinan
nesnenin aldirilldigr bir durumda, birey acisindan karar vermenin s6z konusu oldugunu
sOyleyemeyiz. Olusturulan bu yeni diizende insan iradesinin kendi basma se¢im yapabilmesi
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Baudrillard agisindan miimkiin goériinmemektedir. Zihinsel halleri etkileyen ve bireyi se¢im
iradesine gerek kalmayacak sekilde hayatin her alaninda yer edinen toplumsal kosullar ele almak
bu siireci bir nebze daha somutlastirabilir. Baudrillard agisindan insanin iradesinin neden bu hale
geldigini gérmek i¢in onun yonelimlerini belirleyen toplumsal kosullar olan moda, reklam, kitle
iletisim araclar1, makineler ve kitle unsurlarini ele almamiz gerekmektedir.

2. istemenin Modern Dénemdeki Toplumsal Kosullar:

Insan1 bastan ¢ikarma siirecine sevk eden zihinsel durumlar oldugu gibi Baudrillard
acisindan modern sistemde insani tercih etmeye zorlayan toplumsal kosullar da bulunmaktadir.
Bireyin edilgen oldugu bu siirecte iradesini devrettigi veya bu iradesine hiikkmeden moda, kitle
iletisim, makineler, reklam ve kitle kavramlar1 iizerinde durmak icap etmektedir. Insani tercih
etmeye sevk eden siireglerin baginda moda gelmektedir. Baudrillard modernlikle beraber modanin
kendine 6zgii tekrarlardan olusan dongiisel bir zaman anlayisinin ortaya ¢iktigini sdylemektedir.
Buna gore geleneksel olanda eski ve yeni kavrami mevcut degildi. Modernligin 6ziindeki ikililik
sayesinde yeni ve eski kavramlari ortaya ¢ikmis ve modanin temelini olusturmuslardir. Bu sayede
moda ile beraber yeni, eskiyi Gtelemis ve yonelimleri belirleme giiciine erigsmistir (Baudrillard,
2016b: 157). Moda tekrarlardan olusan dongiisii ile eski olan1 yeniymis gibi algilatabilmekte ve
modanin merkezine koyabilmektedir. Ayrica ortaya koydugu ve yeniden gozde hale getirdigi
iriinii veya nesneyi ondan onceki iiriin ve nesne karsisinda iistiin hale getirebilme giiciinii
tagtyabilmektedir. Modanin yaptig1 bu eski-yeni degisimi modernligin 6ziinde oldugu i¢in bu yer
degistirmeler bununla paralellik gdstermektedir. Moda eski ve yeniyi, moda olan ve moda
olmayan olarak gostermektedir. Moda olan ile kastedilen giincel olandir. Modernligin tasidigi
ikililik diisiincesi hayatin hemen hemen her alaninda kendine yer buldugu i¢in modanin biitiin bu
alanlarda sz sahibi olma durumu mevcuttur.

Modanmn smurlar1 artik belirlenememektedir. Baudrillard bunu metastaz iizerinden izah
etmektedir. Metastaz, ortaya c¢ikan bir durumun belirli bir alanla smirlh kalmayip mobilyadan tutun
da ulasim araglarina, kitle iletisim araclarma kisacasi hayatin tim boyutlarma tasinmasidir
(Baudrillard, 2016a). Ayrica dikkat etmek gerekir ki bu sekildeki bir metastaz olayinda yeni gibi
ortaya ¢ikan bu durum farklilik icerisinde degil, dongiisellik icerisinde kendisini yeni gibi
gostermektedir. Baudrillard’a gore moda, bir metastaz gibi hayatin her alaninda faaliyet
gostermektedir. Cinsellikten iletisim araglarina, oradan da sanata kadar artik her yer bu mantigin
sinirlar1 dahilindedir. Giiniimiizde artik bir gosteriye doniisen modadaki degisimler estetik laf
olsun diye yapilan bir eyleme doniigmiistiir (2016b: 158). Bu demektir ki moda bireyin kendini
giincel tutmak igin takip ettigi fakat kendi tercihiyle karar verdigi bir siire¢ degildir. Zira bireyin
yaptig1, modanin kendisinden bekledigi gibi onu takip etmek ve dongiisel bir sekilde yapilan
tekrarlari, gereklilik olarak yerine getirmektir. Bdylece moda, bireyin hayatinin her alaninda
kendini var ederek onu sarmalin igerisinde tutmakta ve gosteri aracinin parcasi haline
getirmektedir.

Moda dayattigi seyi imgelerle ¢ekici hale getirerek onu bireyin toplumsallasmasina bir
katki olarak sunmaktadir. Yani birey, tiketmeden veya moday: takip etmeden kendini var
edememektedir. S6z gelimi modanin bu smirsizligini ve mantigini Baudrillard’in alyans yiiziik
ornegi lizerinden anlasilir kilabiliriz. Buna goére moda, alyanst ABD’de ciftlerin her sene
degistirdigi bir tiiketim nesnesine ¢evirmeye c¢alismaktadir (Baudrillard, 2009: 60). Alyans yiiziik
evliligin simgesi olarak yasanilan durumu ve evliligi simgeleyen bir nesne durumundaydi.
Genellikle sade ve dayanikli malzemeden iiretilen evlilik boyunca takilan simgesel bir nesneydi.
Yani uzun seneler kullanilmasi ve sembolik yapisi ile modanin denetiminden uzakti. Baudrillard’a
gore moda, nesneyi baglamindan kopartarak kendi denetimine almaya ve bir tiilketim nesnesine
cevirmeye calisarak her sene moda ile degistirilen bir seye donistirmeye ¢alismaktadir. Bu
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demektir ki moda kapsaminda degistirilen alyans, artik nesne olan ya da evliligin siiresiyle orantili
simgesel bir sey degildir. Her y1l moda takip edilerek degistirilmesi gereken bir tiikketim nesnesine
dontigmiistiir. Muhtemelen ¢iftler artik modadan geri kalmama ve onun gereklerini yerine getirme
adina bu moda olan durumu takip etmek durumunda kalacaklardir. Peki, moda bunu nasil
yapmaktadir, yani nesneleri nasil kendi biinyesine alip onlari devamli kullanacagi bir forma
dontistirmektedir? Moda, kendi denetime almaya calistig1 nesneyi 6nceden duygusal baglamindan
kopartmakta sonra da oliimsiiz bir forma doniistiirerek istedigi zaman giincel kilacag: bir bicime
sokmaktadir. Bu durum karsisinda birey, sanki kendisi ve arzulari diisiiniilerek giincel olarak
ortaya konulani tercih ederek siirekli bir bicimde bunu tekrarlamak durumunda kalmaktadir. Tipk1
modanin, mankenin iskeletimsi goriintiisiinii, 6lmek {izere olan Afrikalinin bedeninden daha ¢ekici
ve hiper-gercek kilmayr basarmasi gibi (Baudrillard, 2005: 88) birey de hayatinin her alaninda
modanin pesinden gitmek durumunda kalmaktadir.

Bireyleri tercih etmeye sevk eden toplumsal siireglerin ikincisi kitle iletisim araglaridir.
Modernlesme ile beraber iletisim, kitlesel bir yapiya biiriinerek anlam degisikligine ugradi ve
karsiikli olma oOzelligini kaybetmis oldu. Baudrillard’a gore kitle iletisimi, kiiltiirii ve bilgiyi
dislayan bir yapidadir. Buna gore gercek simgesel ve didaktik siirecler toplumsalin bu siirece
katilimim tehlikeye atacagindan artik s6z konusu degillerdir. Bununla beraber iletisim artik anlam
icerigi bosaltilmis bigimsel gostergeler koduyla gerceklesmektedir (Baudrillard, 2016d: 128). Zira
tiiketim toplumundaki iletigim, klasik dénemdeki karsilikli bir degis tokusun oldugu siirecin aksine
gostergesel bicimlerle gerceklesen ve karsilikli durumu olmayan bir sekilde siirdiiriilmektedir.
Kitle iletisimi olarak tabir edilen bu yeni siirecte iletisim artik bir koda doniismiistiir ve igerik
kaygis1 tasgimamaktadir. Bu igerikten yoksun olma durumu bir engel veya sorun teskil
etmemektedir. Ciinkii bu durum da bizatihi iletisimin bir pargasi haline gelmistir. letisimin bir
koda doniigsmesiyle artik onun gerceklesmesi igin insana ihtiyag duyulmamaktadir. Kendi kendine,
kendini iiretme potansiyeli tasimaktadir. Buna gore kitle iletisim araglari bir dagitici konumuna
erismis, artik icerik olarak degil sahip oldugu form ve yol acacagi sonug¢ olarak hizmet
vermektedir (Baudrillard, 2016¢: 114). Buradan hareketle kitle iletisim araglarmimn bir igerik
aktarmanin disinda belli bir misyonu topluma tasima roliinii tistlenmis bulundugunu sdyleyebiliriz.
Bunu ayn1 zamanda kitlenin belirlenimlerinin topluma dayatilmasi ve yerine getirmesini saglama
araci olarak da gorebiliriz. Oyle ki birey, moda sayesinde segtigini zannettigi her seyi bu kitle
iletisimi ile yayarak var oldugunu kanitlama durumunda kalmaktadir. Artik sadece bir seyi
yapmasl ya da yerine getirmesi yeterli goriilmemektedir. Bunun yaninda bireyden, yaptigimi kitle
iletisim araglarin1 kullanarak adeta bir gosteri gibi kitleye yaymasi ve kitlenin belirlenimlerini
yerine getirmesi beklenmektedir. Dolayisiyla kitle iletigsimi bireyin kendini devamli bir aga bagh
olmak durumunda gordiigii ve giincelligini agda yaptigi paylasimla ispatladigi bir sekilde
olmaktadir.

Kitle iletisim araclariyla beraber iletisimdeki degis tokusun ortadan kaldirilmasiyla iletisim
bir simiilasyona doniismiistiir. Clinkii taraflar1 olan gercek bir iletisim s6z konusu degildir. Olusan
bu yeni siiregte bir yanit verme artik sz konusu olmamakta, iletisim bir kisir dongii seklinde
varligini stirdiirmektedir. Bu simiilasyonun igerisinde izin verilen yanitlar da bu siirecin pargasini
olusturmakta, onlar da bir yanit simiilasyonu meydana getirmektedir (Baudrillard, 2016c: 116).
Ciinkii artik iletisim tek yonlii olarak devam etmekte ve bir degisikligi meydana getirememektedir.
Baudrillard’in bu diislincesini internet iizerinden izah edebiliriz. Buna gore internet zihinsel
ozgiirlik ve kesif alanini simiile etme disinda bir ise yaramamaktadir. Kullaniciya 6nceden
hazirlanmis bilgileri siteler ve belirlenmis kodlar aracilifiyla gostermektedir. Sorularin cevabi
onceden bellidir. insan makineye soru sorarken aslinda cevabini da otomatik olarak vermis
olmaktadir. Bu durumda insan kendi kendine bir terminal gérevi gormektedir. Baudrillard
diisiincesinde insanin kendinden gegmesine sebep olan iletisim siireci bu sekilde olmaktadir (2015:
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77). Bu durumda insanin makineyle iletisimi s6z konusu olmaktadir. Artik kargimizda iletigim
kuracagimiz ve etkilesimde bulunabilecegimiz bir yapi mevcut degildir. Belki de igerisinde
bulundugumuz tiiketim toplumunda bireyden beklenen bu karsiliklilik yerine makine ile olan
miinasebetidir. Zira simiilasyona doniigsen iletisimin yapisi igerisinde insanlar olarak bizim
yaptigimiz ise bu siirece bir durak olma gorevi goérmektir.

Simiilasyona ugrayan iletisim siirecine déhil olmamiz ve bunun pargast haline gelmemiz
bizi rahatsiz etmemektedir. Kitlesel sekilde gergeklesen ama igerigi olmayan bu yapr ile beraber
sanallasma bizi mutlu etmektedir. Baudrillard’a (2016¢) gore iletisim araglariyla gdnderilen
mesajlar ile ilgilenme diizeyi ve toplumsallagsma arasinda dogru bir oranti s6z konusudur. Buna
gore, iletisim araglar1 ve gonderilen mesajlara ilgisiz kalanlar toplumsallagsamayan insan sinifinda
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla toplumsal bir varlik olmak isteyen birey, bu aga girmek
zorunda hissetmekte ve adeta iletisim araglari tarafindan bastan g¢ikarilmaktadir (Baudrillard,
2016c¢: 115). Toplumsal olmanin bir araci haline gelen bu kitle iletisiminin parcasi olmak ve bunu
stirdiirmek zorunlulugunu kitlenin kendisi bize dayatmaktadir. Bunu kabullenmedigimiz takdirde
bizi dislamakta ve kitleye ait olmama ile cezalandirmaktadir. Biitiin bunlarla beraber Baudrillard’a
gore bilgisayar ve internet aginin insana karsi dnceligi olmasi ve sanal olma durumu; olusan sanal
ortamda kimsenin ulagamayacagi birine doniigmeyi miimkiin kilmaktadwr. Bu sanallik ayni
zamanda her tiirli kimlik ve otekilik sorununa karsi bir ¢oziim olarak kendini gdstermektedir
(Baudrillard, 2015: 78). Bu durumu g6z o6niine aldigimizda kitle iletisiminin bu kadar biiyiik
boyutlara ulasmasi ve insanlar1 mutlu etmesinin altinda, insanlara kimlik ile ilgili ve kagmak
istedikleri durumlar1 gizleme olanagi tanidigini gormekteyiz. Bu gizlenme ile beraber insanlar
eksik yonlerini simiile etme imkanina erismis olmaktadirlar. Bunun sonucunda sanal olanin ve
makinelerin olusturdugu bir diizene boyun egmektedirler.

fletisiminin bu denli kitlesel hale gelip sanallastigi ve koda doniistiigii toplumsal
kosullardan bir digeri olan makineler boliimiine gecebiliriz. Baudrillard’a gore insanlar kendi
ozgiirliiklerinden ve yaraticiliklarindan umutlarini kestikleri veya vazgegtikleri i¢in {iglincii sahis
olarak makinelerden medet umar hale gelmislerdir. Buna gore burada kendilerinde var olan ama
kullanamadiklar1 akli bu makinelere devretmektedirler. Ciinkii makinelerin her eylemi bir
diisiincenin gostergesi olarak goriinmekte ve insanlar diisiincenin kendisinden ¢ok diisiincenin
gostergesine deger vermektedirler (Baudrillard, 2012: 116). Baudrillard’in bu diisiincesini su
sekilde yorumlayabiliriz. Diigiinme edimi, iginde birgok zihinsel durumu igeren bir siiregtir. Bu
yiizden de diisinmeyi sadece varilan sonu¢ olarak ifade etmek yetersiz kalmaktadir. Oysa
makineler s6z konusu oldugunda sadece sonug kararlarinin verilmesinde etkili olmaktadir. Artik
varilan karar1 saglayan siire¢, makineler i¢in s6z konusu degildir. Makinelerin karar vermesi ile
diisinmeyi karsilastiran Baudrillard, makinelerin bu 6zelliginden dolayr diislincenin sadece
gostergesinin isletim sistemlerinde yer aldigmi sodylemektedir. Geldigimiz noktada insanlar
diistinceden ¢ok onun gostergesel degerine 6nem vermektedirler. Bunun sonucunda insanlar
kendisine benzetip sorumluluklarini yiikledigi bir yapiyr liretmekte ama buna karsin kendilerini
icerisinde bulundugu sartlar ve simiilasyonlarla makinelere benzetmeye calismaktadir. Netice
olarak insanlar kendilerini sorumluluk ve &dev altina sokan yapilarini makinelere devrederek;
diisiinmek zorunda kalmadiklar1 ve sorumlu tutulmadiklar bir yapiya déniismeyi istemektedirler.

Baudrillard’a gore gelecek nesiller artik diisiinmek zorunda kalmayacaklardir. Tipki
Ozgiirliiklerini biraktiklar1 gibi diisiinmeyi de birakacak ve robotik olarak yasamlarina devam
edeceklerdir. Islerini ekranlarin karsisina oturarak halledecekler ve hareket Kabiliyetlerini
yitireceklerdir. Biitiin bu eylemsizlikle birlikte bireyler, artik 6ziirlii bir duruma gelecek ve
diislinmeye sahip olamayan bir gériiniime biiriineceklerdir (Baudrillard, 2012: 114). Bu durumda
insan hayatm kendisine yiikledigi 6dev ve sorumluluklardan kacan bir varliga doniisecektir. Bunun
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sonucunda tipki iletisimde anlamin ve igerigin 6nemli olmayip koda doniistiigii siire¢ gibi; insan
da kendisinden bir sey beklenilmeyen, diisiinmeyen ve bundan rahatsizlik duymayan bir yapinin
pargast haline gelecektir. Fakat biitin bu olas1 olumsuzluklara ragmen yine de insam
makinelerden, yapay zekadan ayiran yonler de bulunmaktadir.

Baudrillard’a gdre insanin isleyisini makinelerden ayiran en 6nemli ayrim zevk ilkesidir.
Buna gore makinelerde insanin zevk almasina yardimci olan protezler, kendi yerine zevk alacak
bir protezi icat edemeyecektir. Insanlar kendilerinden daha iyi galisan protezler icat etse de kendi
zevkini aktarabilecegi bir makine yoktur. Zaten bdyle bir durumun olmasi i¢inde ayni zamanda
makinelerin de insan1 icat edebilmesi gerekirdi. Bu simdilik miimkiin olmadigina gére makine
olmanin disma ¢ikamayacak ve bunu asamayacaklaridir (Baudrillard, 2012: 115). Bunun
neticesinde zevkin insana ait bir igerim oldugunu ve makinelerin bundan mahrum oldugunu
sOyleyebiliriz. Zevk almast miimkiin olmayan bir makinenin yapmaya c¢alisacagi sey de en iyi
ihtimalle yine insana benzemeye calismak yani zevki taklit etmeye ¢alismak olacaktir. Bundan
dolay1 zevk kavraminin insanlari, makinelere karsi hala {istiin tuttugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii tipki
zevk gibi insanlara 6zgii olan diislinme edimini, onun gostergesel degeri pahasina makinelere
aktarmaya calistik. Diislinme ediminin aktarilma izleri olarak da daha iyi hesap yapmalari,
calismalari, sonucu hesaplamalar1 yoniiyle bunun basarili oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun da
teknik ozellikler sayesinde makinelere kazandirildigini sdyleyebiliriz. Buna ragmen insanin zevk
almasmm teknik bir tarafi henliz miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla zevkin diigiinmeyi
olusturan onemli bir unsur oldugunu dikkate alirsak zevk almasi miimkiin olmayan robotlara
diistinme etkinligini nispet etmek anlamsiz olacaktir.

Diisiinme ediminin ve zevkin insanin isteme siirecini belirledigi bir diger toplumsal etken
reklamdir. Reklamin ilkesel hedefi {iriinii tanitmak ve satis rakamlarimi arttirmaktir (Baudrillard,
2014b: 201). Giiniimiizde ise reklamm bu hedefini degerlendirme imkansiz hale gelmis ciinki
reklam akil almaz boyutlara ulasmstir. Ulastigi bu boyutlar ne kadar 6l¢ii disma ¢ikmigsa ¢iksin
reklam o denli islevsel bir hale gelmistir. Bu durumu dikkate alan Baudrillard reklamim artik
nesneden bir olay yaratma sanatina doniistiigiinii ve nesneyi zorunlu bir 6lgiiye uyarladigi
sonucuna varmaktadir (2014b: 201). Boylece reklamin klasik anlamiyla nesnenin bir tanitimi
olmadigmi, nesneden anlam fiireten ve nesnenin kendisini de insa eden bir misyon {istlendigini
sOyleyebiliriz. Reklam biitiin bunlar1 yaparken ahlaki veya toplumsal ilkelerle kendisini
sinirlandirmamaktadir. Ise yarayip istenilen sonucu vermesi yani amaca hizmet etmesi onun icin
tek 6nemli ilkedir.

Baudrillard modern sistemde nesnelerin artik bir kisilik edindigini diistinmektedir. Buna
gore nesne artik bireyin bir igine yarayan konumundan bireye katki yapan ve onun sirdasi olan bir
konuma yiikselmistir. Nesne artik bireye ait olmaya, sevgisini kazanmaya c¢aligmakta ve ona olan
sevgisini reklam aracilifiyla gostermektedir. Bunun neticesinde birey artik var oldugunu
hissetmektedir. Bireyler reklam sayesinde kendileriyle ilgilenildigi toplumsal bir ortama katilmis
oluyorlar. Ayn1 zamanda bireyin arzularinin bireyin istedigi sekilde dile getirilmesi ve onlarla
ilgilenilmesi de s6z konusu olmaktadir (Baudrillard, 2014b: 208). Esya olan nesnenin konumu
degismis ve kendisine yer edinmistir. Bu yer edinme bireyle etkilesim igerisine girecek seviyeye
yiikselmistir. Nesne bireyin kisisel, sosyal ve toplumsal hayatina katki yapmaya, eksik alanlari
doldurmaya yarar hale gelmistir. Bu etkilesim ortaminin igerisinde reklam ise bu iliskinin saglam
hale gelmesi roliinii istlenmektedir.

Nesneleri bu sekilde kisisellestiren ve reklam araciligiyla birey ve nesne iligkisini izah eden
Baudrillard’a gore reklam bireyin arzularii yonlendirme isini de iistlenmistir. Baska bir ifadeyle
onun duygularmi harekete gecirmeye muktedir hale gelmistir. Ayrica onu rahatlamaya veya
daralmaya sevk edebilmektedir. Yani arzularini gergeklestirmeye calisirken bir yandan da onu
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hayal kirikligina ugratmaktadir. Reklam bireyi bir seyler almaya sevk ederken ayni zamanda
almamaya yonlendirmektedir. Bu sekilde insanin her seyi arzuladigi bir diizen olugsmakta ama
aslinda arzunun bu sekilde oOzgiirlesmesi miimkiin olmamaktadir (Baudrillard, 2014b: 217).
Reklam, bireye istedigini sandigi seyi sunma veya ondan mahrum birakma yoluyla duygularini,
belirlenimlerini ve arzularint kontrol etmektedir. Bu sayede bireye satmak istedigi {irlinii, birey
tarafindan ihtiyaci varmis ve kendi 6zgiir iradesiyle almis gibi gostermektedir. Aslinda bdyle bir
durum s6z konusu degildir. Kitle ve moda yoluyla bireylerin almasini istedigi tiiketim nesnelerini,
onlara dayatma vardir. Arzularin kontrol edilmesi yoluyla satin alma reklam tarafindan
yonlendirilmekte ve birey satin almaya itilmektedir.

Baudrillard’a gore giiniimiizde tiim {iriinler kendilerini zorla satin almaya ugrastirmaktadir.
Artik her triiniin bir markasi olmaktadir. Bu markanin birinci hedefi bir iirline ait olmak, ikincisi
ise bu irline duygusal yan anlamlarin yiikklenmesini saglamaktir. Buna gore artik bireyin 6zgiir
davramislar1 olan tiiketim ve se¢im isi kendiliginden olan bir siiregle belirlenmekte ve bu durum
insana haz vermektedir (Baudrillard, 2014b: 233). Marka sayesinde birey reklamlar araciligiyla
irtinii almaya tesvik edilmektedir. Bu sayede iiriin ve marka arasinda duygusal bir iligki kurularak
bireyin begenisine sunulmaktadir. Birey ihtiya¢ durumunu g6z 6niine almaksizin marka olan ve bir
markaya ait olan {iriinii almakta, bu sayede kendini mutlu hissetmektedir. Bu mutlulugun
sebeplerinden birisi reklam sayesinde olusan toplumsal gruplara ait olmanm verdigi hislerdir.
Birey kendisine sunulandan mahrum kalmamak adina onu edinme ihtiyact hissetmektedir. Bu
durum bir anlamda tiiketme dongiisiine doniisiip tekrarlanmaktadir.

Baudrillard’a gore reklam araciligiyla anlamini tiikettigimiz {riinii satin aldirmaya
yonlendiren bu siirecle beraber artik bir tiiketim toplumu icinde yasamaktayiz. Buna gore birey
ihtiyaci yoksa bile bir tiiketim ¢ilginligina kapilmig durumdadir. Bir iiriiniin bir ihtiyaci veya eksigi
gidermesi 6nemli degildir. Artik “en son modele” sahip olmak &nem tasgimaktadir. ABD’deki
niiffusun yiizde 90’1 diger insanlarin sahip olduklarina sahip olmaktan baska bir sey
istememektedir. Artik bireyselin verdigi bir karar bireyselin i¢cinde bulundugu bir edim s6z konusu
degildir. Onemli olan kitle olarak hareket edip, ayn1 iiriine ve son ¢ikana sahip olmaktir. Bu artik
hayatin bir gostergesel degeri durumundadir. Birey sahip oldugu iiriin ile yasam kalitesini ve
kitlesini belirlemis durumdadir. Bu yiizden artik normal bir tiiketici smifi meydana gelmis
bulunmaktadir (Baudrillard, 2014b: 224). Birey, reklamlar sayesinde kendisine aldirilan, marka
aracithgiyla ait oldugu smifin belirlenimlerini ve alimlarini takip ederek gereklerini yerine
getirmeye calismaktadir. Bu sayede hem duygusal hem de toplumsal olarak kendini bir yere ait
hissetmekte ve yaptigi harcamalar sayesinde bu ailenin parcasi olarak kalmaya devam etmektedir.

Kitlenin begenilerini takip etmek, onlarin en son modellerine sahip olmak ve bunu devam
ettirmek i¢in tiiketmek zorundadir. Bunun nihayetinde tiiketimi ve hatta gdstergesel bir sekilde
tilkketmeyi birinci 6ncelik olarak goren bir toplum meydana gelmis bulunmaktadir. Yo6nelimleri ve
yapmasi gerekli olan durumlarin kitle tarafindan belirlendigi, bu sayede toplumsal statii ve
smiflarin belirlendigi bu yeni toplum diizeninde birey moda ve reklam yolunu takip ederek
toplumsalligint devam ettirmektedir. Birey kitleyle beraber hareket ederken ayni zamanda
reklamlar aracilifiyla 6zgiir bir segimde bulundugunu diistinmekte ve bu algi devamli canli
tutulmaktadir.

SONUC

Bu makalede Baudrillard ac¢isindan bireyin iginde bulundugu toplumsal kosullar itibariyle
ozgiir olup olmadigmi anlamaya calistik. iki boliim halinde calisiginuz makalenin birinci
boliimiinde, Baudrillard agisindan bireyi tercih etmeye sevk eden siiregler olan hayal, arzu, akil ve
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isteng gibi istemeyi belirleyen zihinsel siirecleri ele aldik. Bireyin bastan ¢ikarilmasina aracilik
eden bu siireclerden sonra ikinci boliimde ise istemeyi belirleyen toplumsal kosullar1 ele aldik.

Modern donemdeki bireyin dogasi geregi ozgiirliigline yapilan giiglii yorumun aksine
icerisinde bulundugu kosullar itibariyle 6zgiir olmadigi Baudrillard’in  diisiincelerinden
anlagilmaktadir. Zira ona gore icerisinde bulunulan toplumsal kosullar bireyin iradesini ve se¢im
yapma Ozgiirliigiinii kullanmasma izin vermemektedir. Toplumsal kosullar tarafindan imge
kullanilarak 6zne de arzular olusturulmakta ve bunlar1 gidermesi igin tiiketim yapmaya
itilmektedir. Birey olusturulan arzuyu ve eksikligi, giderme adina belirlenen segenekler arasindan
tercihe zorlanmaktadir. Oyle ki bu belirlenmis ve neredeyse sectirilen tercihlerde, birey kendi
kararlartyla se¢im yaptigmi zannetmektedir. Isteme siireci, bireyin kendisinden baglamadig1 igin
bu perspektiften bu durumu incelemek bizi yanilgiya sevk edebilir. Ciinkii Baudrillard’a gore
isteme siireci, 6znenin etkinligi ile degil nesnenin ayartmasiyla baglamaktadir. Nitekim moda,
reklam ve kitle iletisim gibi toplumsal kosullar tarafindan nesne kullanilarak &znenin
belirlenimleri ortaya konulmakta ve bunlar d6zneye aldirilmak suretiyle 6zneye dayatilmaktadir.
Bireyin hakimiyeti mevcut durumda olmadif1 gibi 6znenin kendisi de nesne tarafindan tutsak
edilmis ve bastan ¢ikarilmis durumdadir.

Istemeyi olusturan zihinsel siireglere baktigimiz zaman klasik ve modern dénemde bu
stireglerin hepsinin 6zneden baslayip onda bittigini gormekteyiz. Oysa yaptigimiz calismada
goriildiigli iizere 6znenin istemenin gerceklesmesinde bastan cikarildigini gérmekteyiz. Nesne,
Ozneye arzulatarak, gem vurarak, iradesini elinden alarak siireci kontrol etmektedir. Bu sayede
isteme siirecinde s6z sahibi olmakta ve 6zneyi bu siirecte geri plana itmektedir. Bu yeni siirecte
istemenin 6zneden baslamadigr bir etkinlikte, 6znenin irade ve séz sahibi oldugunu vurgulamak
veya bunu onun dogasma dayandirmak dogru olmayacaktir. Ozne edilgen bir rolde, nesne
tarafindan yonlendirilmektedir.

Bireyin istemeyi belirleyemedigi bu yeni siirecin toplumsal kosullarini inceledigimizde ise
artik iradesinin sdz konusu olmadigini ve {gilincii sahislar olan makinelere devredildigini
gormekteyiz. Baudrillard moda, reklam, kitle iletisim araclar1 ve makineler tarafindan bireyin
iradesinin kullanildigimi ve yonelimlerinin bizzat bu olgular tarafindan belirlendigini israrla dile
getirmektedir. Bu olgular tarafindan yénetilen ve belirlenen isteme siirecinde bireyin dzgiir olmast
miimkiin degildir. Birey 6zgiir secimler yaptigini zannettigi bir simiilasyon evreninde hayatini
sirdirmeye c¢alismaktadir. Yiyecegi yemekten giyecegi ayakkabiya, hatta oturacagi evin
mimarisinden alacagi esyalara kadar birgok sey birey diisiiniilerek onun disinda belirlenmekte ve
sanki onun tercihleri gz 6niine alinmig gibi bireye sunulmaktadir. Bu yeni psikolojik denetim
sayesinde, birey ise kendi kararlarin1 kendisinin verdigini zannetmektedir. Oysa o artik kendi
basina bir birey olarak 6zgiir bir sekilde secim ve tercih siirecini baglatmamakta ve devam
ettirmemektedir.

Reklam ve moda sayesinde yonlendirilen birey olusturulan tiiketim toplumu igerisinde satin
aldig1 tirtin ve marka ile kendisini bir sosyal smifa ait hissetmektedir. Kitlenin belirlenimlerini
takip etmek ve uygulamak zorunda kalan birey mevcut yerini kaybetmemek ve diglanmamak igin
kendisi adina karar verileni, reklam araciligiyla gosterileni talep etmektedir. Olusturulan kitle ile
beraber yonelimleri tayin edilmekte ve ondan beklenen bu yonelimlerin dogrultusunda hareket
etmesini saglamaktir. Kitle ile beraber tiikketim toplumunda yasayan bireyin 6zgiirliigii s6z konusu
olmamaktadir. Ciinkii kitle, her alanda var olarak bireyin etkin olacagi bir alana miisaade
etmemektedir. Dahasi, bireyin i¢inde bulundugu tiiketim dongiisiinde onun bir iirlinii edinmekten
ziyade o lriine bigilen anlam1 ve gostergeyi tiikettigini gérmekteyiz. Netice olarak bireyin iginde
bulundugu bu siireci inceledigimiz zaman onun ozgiirliigiiniin s6z konusu olmadig1 sonucuna
varmaktayiz.
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