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Giilbahar SULEYMANOGLU?

Mustafa Aksakal’in birinci baskisint 2010 yilinda, ikinci baskisint da 2018 yilinda yapmis
oldugu kitap; Sunus, Yazarin Notu, Tesekkiir ve Giris bolumlerinden sonra altt bolim halinde
yazilmistir. Kitabin sunug boliimiinii Feroz Ahmad kaleme almistir. Ahmad, Aksakal’in 6zgiin,
tarafsiz ve kanitlanabilir oldugunu sdyleyip yazilanlara katildigini sdylemistir. Bu konunun daha
once sdylenenlerden farkli bir sekilde ele alindigini, Osmanli Devleti’nin savasa girmekte hakli
oldugunu, Almanya ile ittifakinda da son ana kadar dirayetli kalmas1 gibi konularda Aksakal ile
hemfikir oldugunu yazmustir.

Birinci boliimde Balkan Savaglarindan yeni ¢ikmis olan Osmanli Devleti’nin durumu
degerlendirilmis, Birinci Diinya Savasina neden girdigine dair sebepler siralanip
orneklendirilmistir. Devletin maddi agidan kotii bir durumda oldugu, savas igin yeterli
kaynaklarmin olmadigini sdyleyen yazar bu nedenle seferberlik ¢agrilarinin oldugunu soyler.
Devletin kurtulusu sadece ordu ile degil ayni zamanda halkin da destegi ile gerceklesebilir.
Donanma yetersizligi, basinin baskilari, Abdiilhamit doéneminde verilen tavizler, hukuk
yetersizligi, Balkan Savaslarindaki toprak kayiplarmi degerlendiren ve bunlart tek tek
orneklendiren yazar, bunlarin Osmanli Devleti’ni savasa girmeye zorlayan yeterli nedenler icin
olarak kaydeder. Ayni boliimde Enver Pasa’nin kisiligi de ele alinmistir. Enver Pasa’nin giiniimiiz
tarihgilerinin anlattiklarinda farkli amag, strateji ve diisiincelere sahip biri oldugunu yazmaktadir.
Yazar bunlan dile getirirken ayni konuda onunla hemfikir olan bircok kaynaktan da &rnekler
gostererek soylediklerinin asilsiz olmadigini kanitlamaktadir. Yazar Ahmed Hilmi, Cami (Baykut)
ve Recai’nin de bu konuda yazdiklarini kayit altina almakla kendisiyle ayni diisiincede olan
isimleri 6rneklendirmistir.

Ikinci boliimde Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki sorunlar ve bu siiregte Osmanlt
Devleti’nin yapmus olduklar1 iizerinde durulmustur. iki devlet arasinda en 6nemli problem Midilli,
Sakiz ve Limni adalariydi. Jeopolitik konumlari agisinda 6nemli yerlere sahip olan bu adalar i¢in
uzun siireli gekismelerin yasandigi yazilmigtir. Ozellikle Limni Adasi Canakkale Bogazini
girisinde oldugu i¢in hem Osmanli Devleti i¢in hem de Rusya i¢in dnemli bir adadir. Yunanistan
bu adalarda hakimiyeti elde ederek Osmanli Devleti’nin Britanya’dan siparis ettigi savas
gemilerinin gelmesini engellemeyi ve boylece Ege’de iistiinliigii elinde tutmay1 planlamaktadir. Bu
sebeplerle Osmanli, Yunanistan’a karst Aydin vilayetinde tedbir amagh etnik temizlige baslamis,
yaklagip 200 bin Ortodoksu Yunanistan’a siirmiistiir. Osmanli Devleti séz konusu adalarin
hakimiyetinin ne denli 6énemli oldugunun farkindadir ve bu nedenle de biiyiik giiclerden destek
arama caligmasindadir. Rusya adalarin Osmanli hakimiyetinde kalmasinin daha akilct oldugunu
diistinmektedir. Ciinkil bogazlardaki ticari ¢ikarlarinin sekteye ugramamasini isteyen Ruslar, olast
bir miicadelede bu adalari Yunanistan’a nazaran Osmanli Devleti’nden almanin daha kolay
oldugunu diisiinmektedir. Rusya Yunanistan’in Osmanli Devleti ile savasa girmemesi gerektigini
belirtmis, aksi takdirde yeni kazanmis oldugu topraklar1 kaybedecegi konusunda uyarmustir.

1Yl‘jksek Lisans Ogrencisi, Mardin Artuklu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisti, Tarih Bolimi,
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Yunanistan adalarda hakimiyet ve Britanya’dan gelecek olan savas gemilerinin engellenmesi
isteginden dolayr Osmanli’nin Ortodokslara karsi yaptiklarini abartarak yansittigini anlatan yazar
bunlarin anlatildig1 gibi olmadigini o zamanin kaynaklarin1 ve yazigsmalarini gostererek anlatmaya
calismistir. Osmanli Devleti bu siiregte donemin biiyiik gii¢lerinden destek istemistir. Onlar da
kendi ¢ikarlar i¢in iki devlet arasinda savag istememisglerdir. Bu boliimde, Bulgaristan ile dostane
iligkileri olmasina ragmen Osmanli Devleti’nin ondan da adalar iizerinde hakimiyet konusunda
destek alamadigi yazilmaktadir. Yazar olup bitenler karsisinda Osmanli’nin elinden geleni
yaptigini, pasif bir politika i¢cinde olmadigini kanitlariyla izah etmeye ¢alismustir.

Ugiincii boliimde Osmanli Devleti’nin 1913 yilinda yar1 somiirge haline getirildiginden séz
edip toprak kayiplari ve fiili isgaller nedeniyle kétii durumda oldugunu yazilmistir. Rusya,
Britanya ve italya’nin Osmanli topraklari iizerinde yayildiklar: ve etki ettikleri yerler siralanmuistir.
2. Abdiilhamit déneminde kirtlgan olan toprak biitiinliigiiniin 1908°de iktidara gelen yeni anayasal
hiikiimetin yonetimi zamaninda pargalanmis oldugu, farkli etnik gruplart barindiran Jon
Tiirkler’in istikrart saglayamadigi gibi bir dizi olumsuzlugu da yaninda getirdigi yazilmustir.
Yazar, Osmanli Devleti’nin bu kotii gidisata karst Avrupali devletler arasinda miittefik aramaya
basladig1 ve yapilacak olan ittifaklarla toprak kayiplarini durdurmayr umdugunu dile getirmistir.
Osmanli Devleti miittefik arayiginda birgok girisimde bulunmus fakat bu g¢abalar1 sonugsuz
kalmistir. Bunun sebebi askeri yetersizligi, finansal olarak kotii durumu ve dis borglar oldugunu
sOyleyen yazar bunlarin gergekligini de ortaya koyan kanitlar1 anlatmaya c¢alismaktadir. Osmanli
Britanya ile ittifak kurmak istemis fakat bu talebi kabul gérmemistir. Yazar burada Rusya’nin da
bu ittifakt kendi ¢ikarlari i¢in istemedigini yazmistir. Bu donemde Osmanli’nin ittifak arayislarina
destek vermeyen Rusya, bunun yaninda kredi basvurularini geri g¢evirmeleri i¢in Britanya ve
Fransa’ya baski yapiyordu. Yazar Itilaf devletlerinin bu tavirlarim tek tek anlatip agikladiktan
sonra Osmanlt Devleti’nin kotii durumunu daha da netlestirmeye ¢alismistir. Almanya ile ittifak
kurmak isteyen Osmanli’nin bu devlete tarafindan da reddedilmesini, Almanya’nin bilindigi lizere
Osmanli Devleti’ni zorla savasa siiriiklemediginin bir kanit1 olarak sunmustur. Almanya’nin ittifak
kurmak istememe nedeni Osmanli Devleti’ni askeri alanda yetersiz gormesi ve Rusya’ya karsi ona
ihtiyag duymamasiydi. Sadece Ingiltere’ye karsi dogrudan erisimi olmadigi i¢in Osmanl ile
ittifaka ihtiyac1 vardi ama bunu da askeri alanda kendi ayaklari iizerinde durmadigi siirece
yapmayacagint yazmaktadir. Ayrica Almanya olasi bir Osmanli parcalanmasinda Mersin ve
Iskenderun’u elde etmek istemekteydi. Balkan Savaslarindan sonra Osmanli Devleti’nin kotii
hallerini bu boliimde daha ayrintili kaleme alan yazar, Babiali baskinini da anlatip yapilan
degisimler ve yeni ¢alisma ve devlet adamlarinin faaliyetlerini yazmustir.

Yazar bu dénemde 6ne ¢ikan Enver Pasa ve Talat Pasa gibi isimleri ve bu isimlerin
miittefik arayislarini, siyasi faaliyetlerini, goriisme ve yazigmalarini farkli kaynaklar gosterilerek
anlatir. Bu isimlerle ilgili olugsmus yanlis kanaatleri gosterdigi saglam kaynaklarla diizeltmeye
calismistir. Bu pasalar Rusya, Romanya, Bulgaristan, Britanya ile ittifak i¢in c¢aligmig fakat
basarisiz olmuglardir. Ayni zamanda Britanya savag gemilerini teslim etmemekle birlikte
tazminatlarini da 6demeyerek Osmanli Devleti’ni zor durumda birakmustir. Yazar biitiin bunlari
dile getirirken bu donemde devletin durumunu tam olarak anlatmaya ve 6zellikle Enver Pasa’nin -
savasa girmeyi istemeden Once- ne gibi caligmalar yaptigini, en iyi ¢areyi bulmak i¢in bir arayis
icinde oldugunu izah etmeye ¢aligmistir.

Dordiincii  boliimiiniin - giris kisminda Osmanli devleti ile Almanya’nin ittifaki ve
gelismelerin kisa ve hizli bir sekilde verilmesi okurun kafasinin karigmasina sebebiyet vermis olsa
da daha sonra biitiin bunlar ayrintih bir sekilde tek tek kaleme alinmuistir. Avusturya-Macaristan
i¢in Osmanli’nin Berlin ile ittifak kurmasi Bulgaristan’a kars1 gii¢lii durmalari i¢in ¢ok dnemliydi.
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Bu sebepten de Berlin’den Osmanli Devleti ile ittifak kurmasini istiyordu. Almanya bunu tekrar
reddetmistir ve yine Osmanli’nin askeri yetersizligini dile getirmistir. Kurulacak olan tglii bir
ittifakta Rusya’ya karsi Osmanli Devleti’nin yeterli bir savunmaya sahip olmadigi sdylenirken
Enver Pasa bunun bdyle olmadigini ordusunun yeterli oldugunu beyan etmistir. Burada yazarin da
dedigi gibi ordusu dort yil boyunca savagarak pasanin dediklerinin gercek oldugunu kanitlamistir.
Bulgaristan Osmanli ile iligkilerini iyi tutunca Almanya da bir ittifak olacagin1 anlamistir. Enver
Pasa’nin 1srarlariyla da Almanya bir Tiirk-Bulgar ittifakimi Tiirk-itilaf devletleri ittifakindan daha
iyi olacagini diisiinmiistiir. Tim bunlardan sonra Almanya’nin Osmanli’nin yetersizligini goze
almasina ragmen kendi ¢ikarlari i¢in antlasma imzaladig1 bilinmektedir. Almanya askeri heyetinin
Osmanli topraklarinda kalmasini, Osmanli askerlerinin dortte birinin de Alman komutasina almak
istiyor ve bu sekilde Misir hari¢ biitiin Orta Dogu’da askeri giice sahip olmay1 planliyordu. Bu
amagla yapilan biitiin miizakereler gizli tutulmus ve bu durum Osmanli Devleti’nin lehine olan bir
seydir. Antlasmay1 duyan Rusya donanmalarini giiglendirip olasi bir Avusturya basarisina karst
tedbirini almistir. Osmanli Devleti -ve burada &zellikle Enver Pasa-yapilan antlagmayi ¢ok iyi
degerlendirmeye c¢alismislardir. Bu sayede donanmalarini giiglendirmeye calisip, seferberlik ilan
etmislerdir. Meclis-i Mebusan’da sikiyonetim ilan edilmis ve meclis tatile girmistir. Enver Pasa
Harbiye Nezareti’nde bir Baskumandanlik Karargahit kurup yabanci devletlerle yazismalarin
buradan yoOnetmeyi planlamistir. Enver Pasa, bogazlara mayin doseyip Rusya ile iliskilerin
bozulmasina neden olsa da Almanya Rusya’ya, Avusturya Sirbistan’a savas acarken tarafsiz
kalmayu tercih etmistir.

Besinci bolimde Almanya’nin artitk Osmanli Devleti’ni savas meydaninda gormek istedigi
yazilmistir. Eger Osmanli savas meydanina ¢ikarsa Sofya’nin da onlar1 takip edecegi
diisinmektedir. Enver Pagsa Osmanli’nin heniiz bunun i¢in hazir olmadigini sdyleyip, Almaya ile
ittifak icin Sofya ile kendisi goriismeler yapti. Bulgaristan ile anlasma hem itilaf hem de itilaf
devletleri i¢cin 6nem arz etmekteydi. Sofya, Almanya ve Osmanli Devleti ile ittifak kurmak i¢in
oncelikle onlarin Fransa ve Rusya’ya karsi basari elde etmeleri gerektigini iletmistir. Osmanlt
Devleti Bulgaristan ile savunma anlagsmasi imzalamis olmasina ragmen Sirbistan ile igbirligine
girebilme konusunda temkinli davrandi. Enver Paga Almanya’ya karsi savasa girmeyi istermis gibi
davranip aslinda tarafsiz kalmayi planliyordu. Rusya ile isterlerse ittifak kurabileceklerini konusup
onlar1 da tarafsiz kaldiklarina inandirmaya g¢alistyordu. Bu siiregte sunulan kaynaklardan da
anlagildigi lizere Osmanli Devleti Almanya’dan aldiklar1 maddi ve askeri yardimlar ile
toparlanmaya ¢alisiyordu. Almanya’nin savasa girme isteklerine karsi Bulgaristan’in tarafsizligini
sebep olarak gosteren Osmanli Devleti oyalama politikast uyguluyordu. Yazar burada Osmanlt
Devleti’nin savasa girmek istememe sebeplerini ayni sekilde sik sik tekrarlayarak okuyucuyu
bunaltabiliyor. Bundan sonra Almanya’nin tavri kismen de olsa degisiyor ve Almanya artik
Osmanli Devleti’ni savaga girmemesi durumunda yapacagt yardimlari durduracagini agikliyor.
Bunlar da yazarin iddialarin1 dogrulamak icin yeterli sayilabilir. Ciinkii goriiliilyor ki Osmanli
Devleti bu ittifaki yer yer kendi ¢ikarlari i¢in kullanmaktadir.

Altinct boliimde artik Osmanli Devleti i¢in bir karar verme siireci baslamisti. Ya ittifak
devletleri ile savasa girip giivenlik ve ekonomik kalkinmasini saglayacakti yada itilaf devletlerinin
yaninda olup seferberligini sonlandirip Itilaf devletlerinin bagimlis1 olacakti. Osmanli ise
ekonomik ve gilivenlik kalkinmasinin daha 6nemli oldugunu disiindiigii i¢in ittifakta kalmay1
secmisti. Balkanlarda Avusturya-Macaristan Sirbistan’a karst basarisiz olmustu ve bundan sonra
Bulgaristan Sirbistan ve Romanya ile savasmanin pahaliya mal olacagini disiindigi icin
tarafsizliktan vazgecip Berlin’den maddi yardim almak i¢in ve Makedonya’da kaybettigi topraklari
geri alma iimidiyle ittifak imzalamay1 kabul etmisti. Bulgaristan ve Almanya, Itilaf devletlerinin
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somiirgelerindeki Miisliiman halkin destegini alacagini diisiindiikleri i¢in Osmanli Devleti’nin
Kafkaslarda savasa girmesini istiyorlardi. Fakat Enver Pasa bu konularda ¢ok temkinli oldugu i¢in
hemen bir savasa girip taraf belli etmek ve devletini de ordusunu da zor durumda birakmak
istemiyordu. Almanya, Avusturya ve Bulgaristan kendi ¢ikarlari i¢in Osmanli Devleti’nin savasa
baslamasini istiyorlardi. Almanya aksi takdirde maddi yardimi durduracagini yineliyordu. Osmanli
devlet adamlar1 Misir’da Britanya’ya ve Kafkaslarda Rusya’ya karsi es zamanli saldirmanin
olmasi gerektigini bunu i¢in de yeterli askeri giice sahip olmadiklarini sdyleyerek zaman
kazaniyorlardi. Bu noktada Karadeniz’de Osmanli filosuna Rusya’nin saldirdig1 haberleri ile savas
baglar. Bu siirecte Enver Pasa Berlin ile Rusya’ya karsi on yillik bir antlagma imzalamistr.

Yazar sonu¢ kisminda bilinen tarihin aksini yazmistir. Enver, Talat ve Cemal pasalarin o
zamanki imkanlar dahilinde, Osmanli Devleti i¢in ellerinden gelenin en iyisini yaptiklarini, savasa
ittifak Devletleri ile girmekten baska bir yol olmadigini, bu konuda Fransa ve Rusya’nin kendi
cikarlart  dogrultusunda davranacaklart ig¢in giivensiz  olduklarini  yazmustir. Savasin
kaybedilmesinden sonra tiim yapilanlar goz ardi edilerek yazilan tarihler ve Enver Pasa hakkindaki
ithamlarin yanlis yanlarini yazmistir ve bu yazdiklarint hem Osmanli hem de Avrupa (6zellikle
Alman) arsivlerini sorgulayarak iki ylizden fazla kaynak ile ortaya koymaya c¢aligmistir.
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