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ABSTRACT

The purpose of this survey study was to reveal secondary school students’ views about to
what extent science labs are in use, labs and chemistry teachers are prepared for applying
revised chemistry curriculum based on constructivism at secondary schools. 2289 secondary
school students from various school types and grades who had chemistry course were
administered “The Student Demographics Form” and “The Questionnaire for Views on Lab
Applications” (QVLA) in 2008-2009 academic year in Izmir. The students reported that no
extra lesson for making experiment was scheduled; they were not informed about the
experiments before performing them and although the teacher controlled each step of the
experiments, lab applications were not a part of the course assesment. They also reported that
the experiments were consistent with the lesson content; they made experiments consciously
in secure lab settings and discussed the results of experiments with their chemistry teacher.
Further analysis were conducted according to school type, grade and gender and the results
were discussed accordingly.

Key Words: Secondary School Students’ Views; Lab Applications; Chemistry Instruction.
SUMMARY

Purpose and significance: Since 2008, the chemistry course curriculum of Turkish
secondary schools has been based on constructivist learning approach and included learning
activities in which learners have active roles in planning, applying and assesment of the
course. In order to implement the revised curriculum properly and effectively, secondary
schools’ and their clasrooms’ physical settings (number of students, seating arrangement,

' This study is funded by The Scientific and Technological Research Council of Turkey (TUBITAK, Project
no:108K293).



chemistry lab...etc.) should be organized accordingly and sufficient course materials should
be provided. The purpose of this survey study was to reveal secondary school students’ views
about to what extent science labs are in use, labs and chemistry teachers are prepared for
implementing revised chemistry curriculum based on constructivism.

It is considered that this study helps to reveal a large sample of students’ views about
the secondary schools’ physical conditions, sufficiency of lab equipment and materials, issues
about lab security and experiment applications, the level of readiness for revised chemistry
curriculum applications. Such descriptive studies can contribute curriculum development
efforts by helping needs analysis of learners as one of the curriculum stakeholders.

Methods: In this descriptive study, survey method is used. Applying purposive sampling
method, the sample of the study included 2289 secondary school students from various type
of schools who had chemistry course in 2008-2009 academic year in Izmir. The data were
collected by “The Student Demographics Form” and “The Questionnaire for Views on Lab
Applications” (QVLA) which were developed by the researchers.

Results: The students reported that no extra lesson for making experiment was scheduled;
they were not informed about the experiments before performing them. Although their
teachers controlled each step of the experiments, lab applications were not a part of the course
assesment. They also reported that the experiments were consistent with the course content;
they made experiments consciously in secure lab settings and discussed the results of
experiments with their chemistry teacher. More than half of the sample agreed that they do
not feel bored during lab applications. According to survey results, science and vocational
high school students made experiments more consciously than the others and also these
students were more informed than the others about the experiments before performing them.

Discussion and Conclusions: In conclusion, lab applications have a major role in science
education and science educators emphasize crucial role of lab applications in science
instruction. However, there are some issues in using lab effectively and lab’s role in
instruction. For chemistry courses, not applying experiment types which make students active
participants, none or insufficient time scheduling for lab applications, crowded classrooms,
lack of effective course materials, lack of examples related to daily life and teachers’ beliefs
are some of the factors effecting lab use at schools. According to the findings, the secondary
schools seemed unprepared for the lab applications that involve learners as active participants
because of the problems in learning settings such as out-numbered students, insecure labs and
insufficent materials.

1209



Laboratuvar Uygulamalarina Yonelik Ogrenci Géoriisleri: Izmir
Ili Ornegi?
Burak FEYZiIOGLU?, Baris DEMIRDAG?, Alev ATES?, ilker COBANOGLU®, Eralp ALTUN® Murat
AKYILDIZ®
1Yrd.Do<;.Dr., Adnan Menderes Universitesi, Egitim fakiiltesi, Kimya Egitimi A.D., Aydin
>Dr., Kimya dgretmeni, Milli Egitim Bakanligi, lzmir

> Doktora dgrencisi, Ogr.Gor.,Ege Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
B&ltimd, izmir

* Ogr.Gor. Ege Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélumdi, izmir
>Prof.Dr., Ege Universitesi, Egitim Fakiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimdi, izmir (iletisim
icin: eralp.altun@ege.edu.tr)

®Yrd.Doc.Dr..Dr., Celal Bayar Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Manisa.

0z

Bu calismanin amaci, yapilandirmaci kurama gore hazirlanan kimya ders programmin uygulanmaya baglandigi
ortadgretim kurumlarinda laboratuvarm ne kadar etkili kullanildigini, yenilenen ders programina laboratuvar
o0grenme ortammin ve Ogretmenlerin ne kadar hazirlikli olduklarmi 6grencilerin goriisleriyle belirlemektir.
Tarama modelinin kullamldig1 bu ¢alismada, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Izmir ilinde kimya dersi alan,
farkli okul tiirleri ve smif diizeylerinde yer alan 2289 ortadgretim Ogrencisine “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Laboratuvar Uygulamalarina Yénelik Gériis Anketi” (LUYA) uygulanmustir. Ogrenciler, genelde haftalik ders
programinda deney igin Ozel ders saati ayrilmadigii, deney ile ilgili Onceden bilgilendirilmediklerini,
ogretmenin deney adimlarmm tiimiinii denetledigini ancak degerlendirmede laboratuvar uygulamalarma yer
verilmedigini belirtmiglerdir. Buna karsin yapilan deneylerin ders siiresince iglenen konuya uygun oldugunu,
deneyi bilerek yaptiklarmi, giivenlik Onlemlerinin alindigi ortamda uygulamalarin yapildigmi ve deney
sonucunun &gretmenle beraber degerlendirildigini belirtmislerdir. Veriler okul tiirii, smif tiirii ve cinsiyete gore
analiz edilmis ve sonuglar tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci Gériisleri, Laboratuvar Uygulamalari, Kimya Ogretimi.

GIRiS

Kimya dersinde laboratuvar; kimyanin molekiiler ve makroskobik diizeyleri arasinda koprii kuran
(Hegarty-Hazel, 1990), ogretilmek istenilen konularin veya kavramlarin 6grenciye birinci elden
deneyimlerle verildigi bir 6grenme ortamudir (Hegarty-Hazel, 1990; Kesercioglu, Balim, Oztiirk ve
Cavas, 2004). Laboratuvar ortaminda 6grenciler konuya aktif olarak katilmali ve teorik kavramlar ile
kendileri, yasamlar1 ve cevreleri arasinda iligki kurabilmeli (Hegarty-Hazel, 1990), deney yapma
yoluyla diistinmeye yonlendirilmelidirler (Hofstein ve Lunetta, 1982; Hofstein, Nahum ve Shore,
2001; Kozma, Chin, Ruseell ve Marx, 2000; Lunetta, 1998). Laboratuvar uygulamalari, 6grencileri
bilimsel gelismelere ve soru sormaya yonelten, ayni zamanda problem ¢6zme, kritik diigiinme,
gdzlemleme, siniflandirma, veri toplama, agiklama, deney yapma gibi becerileri igeren, giivenli pratik
caligmalari, risk degerlendirme becerileri, etik ve mesleki davranig, zaman yOnetimi, yeni

* Bu calisma TUBITAK tarafindan desteklenen 108K293 numarali proje kapsaminda gergeklestirilmistir.
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teknolojilerin uygulamasi ve takim ¢aligmasin da kapsayan, kimya egitiminin biitiinciil bir pargasidir
(Bennett ve O’Neale, 1998; Bybee, 2000; Hofstein ve diger. 2001; Millar, 2004).

Lagowski (1989), laboratuvar kullaniminin kimyanin iyi bir sekilde 6gretimi i¢in ¢ok énemli
oldugunu belirtmis, fen derslerinde laboratuvar ile ilgili bilgilerin verilmesinin, &grencinin
laboratuvarda ¢alisma verimini arttiracagini, bu konuda ogretmenlere biiylik gorev diistiigiinii ifade
etmistir. Odubunni ve Balagun (1991), 8. smifta fen egitimi alan 210 &grenciden, laboratuvar
deneylerini yaparak Ogrencilerin yapmayanlara gore daha basarili oldugunu agiklammstir. Ayrica
laboratuvar destekli fen egitimi almalar1 durumunda bilissel ve duyussal bakimdan da daha basarili
olduklarini saptamustir. Hilosky, Sutman ve Schmuckler (1998), “Kolejin ilk yillarinda laboratuvar
destekli kimya 6gretimi zaman ve efor kaybina neden olur mu?” sorusunu arastirmiglar, sonugta en iyi
kimya 6gretiminin laboratuvar yoluyla oldugunu agiklamuslardir. Ogrencilerin isteyerek, sorgulamaya
dayali, bilingli deney yaptiklar1 durumlarda laboratuvar uygulamalari, basar1 tizerinde dnemli bir role
sahiptir (Kiling, 2007; Saha, 2001). Bilingli deney yapma; 6grencilerin anlamli 6grenmelerini ve kendi
ogrenmelerinin sorumlulugunu iistlenmelerini saglar (Saha, 2001). Newman (1982)’nin ¢alismasinda
laboratuvar dersinin 6grencinin isteyerek yapmasi durumunda verimli olacagi, bu nedenle deneyden
once deney diizeneginin kurulmasi ve tekniklerin &gretilmesi gerektigi belirtilmistir. Hatta birkag
deneyin dgretmen tarafindan yapilmasinin yararli oldugu ve 6grencinin deney i¢in gilidiilenmesinin
gerekli oldugu belirtilmistir.

Ogrenciler, iyi planlanmis laboratuvar g¢alismalarmi giidiileyici ve etkileyici olarak
tammlamaktadirlar (George, Wystrach ve Perkins, 1985). Ogrencilerin ¢cogu, kuramsal dersler yerine
laboratuvar uygulamalarimi tercih etmektedirler (Bennett ve O’Neale, 1998) ve bu durum kimya
programi i¢cinde agirlikli olarak yer almaktadir (Johnstone ve Al-Shuaili, 2001). Kimya programi ¢ok
iyi sekilde planlanmis olsa da uygulanma siirecine de 6nem verilmelidir. lyi bir sekilde planlanmus
laboratuvar calismasinda ogrenciler, 6gretmenleri ve diger 6grenciler ile yakindan bir etkilesim igine
girerler, bdylece O0grenme zenginlestirilebilir, izlenebilir ve etkili bir sekilde degerlendirilebilir
(Hegarty-Hazel, 1990; Johnstone ve Al-Shuaili, 2001). Laboratuvar uygulamalarmin planlanmasindaki
yetersizlikler, uygun olmayan deneylerin kullanilmasi ve kaynaklarin yetersiz olmasi nedeniyle
ogrenme etkili bir sekilde gerceklestirilememektedir (Bennett ve O’Neale, 1998).

Ogrenme siirecinin etkili olmasi i¢in laboratuvarm etkin bir §grenme ortamima doniistiiriilmesi
son derece 6nemlidir. Bunun i¢in 6gretmene biiyiik gorev diismektedir (Kiling, 2007). Lang, Wong ve
Fraser (2005)’1n ¢aligmalarindan elde edilen bulgular 6grenme ortaminda yer alan 6gretmen-6grenci
etkilesiminin dinamiginin daha fazla farkina varilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu etkilesim
siirecinin dinamiklerini anlayarak 6grenme ortami daha etkili bir sekilde yonetilebilir. George, Read,
Barrie, Bucat, Buntine, Crisp, Jamie ve Kable (2009); sasirtic1 ve 6grenmeye tesvik edici uygun bir
Ogrenme ortaminin dgrencilerin kavramsal 6grenmelerini sagladigini belirtmislerdir.

Kimya laboratuvar1 6grenme ortami; malzemelerin yeterli oldugu, acik uclu etkinlikleri igeren,
de igbirlikli caligmalar yapabilmesine imkan verecek etkili ve giivenli bir 6grenme ortami olmalidir
(Lang ve diger., 2005; Quek, Wong ve Fraser, 2002). Laboratuvar ortaminda etkili 6grenmenin
gergeklestirilmesi i¢cin deneylerin kalabalik olmayan smif mevcuduyla ve 3-4 kisilik gruplarla
yiiriitiilmesi 6nerilmektedir (Ayas, Karamustafaoglu, Sevim ve Karamustafaoglu, 2002).

Ogrencilerin laboratuvar uygulamalarina yonelik olumlu tutumlar1 onlarm basarilarmi olumlu
yonde etkilemektedir (Feyzioglu, 2009; Hofstein ve Naaman, 2007; Lunetta ve Tamir, 1979; Tumay,
2001). Alanyazinda daha ¢ok Ogrencilerin akademik basarisi ve tutumlari arasindaki iliskilere
odaklanilmig, Ggretmen-ogrenci etkilesimi ve Ogrencilerin kazamimlarina iligkin arastirmalar geri
planda kalmistir (Goh ve Fraser, 1998). Ozellikle anlayisli, yardimsever ve liderlik 6zelliklerine sahip
Ogretmenlerin 0grencileri daha serbest/0zgiir, daha sorumlu bir role soktugu ve derse yonelik
tutumlarini olumlu yonde arttirdigi belirtilmistir (Lang ve diger., 2005). Kimyada bilimsel tutumlarin
edinilmesi, 6grenci uyumlulugu ve agik fikirlilik ile 6nemli oranda iliskilidir. Kimyada bilimsel
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sorgulamaya yonelik tutumlar ise 6grenci uyumlulugu, kurallarin netligi, fiziksel 6grenme ortami ve
acik fikirliligi ile biiyiik oranda iliskilidir (Lang ve diger., 2005).

Laboratuvar uygulamalarinda ¢esitli yontem ve teknikler kullanilmaktadir. Ogrencilere
laboratuvar ortaminda bilimsel tutumlar sadece kapali uclu deneylerle kazandirilamayacagi gibi
biligsel basar1 da istenilen diizeyde arttirilamayabilir (Domin, 2007; Lunetta, 1998; McDonnell,
O’Connor ve Seery, 2007; Nakhleh, Polles ve Malina, 2002; Witteck, Most, Kienast ve Eilks, 2007;).
Hofstein ve Lunetta’ya (2003) gore Ogrenciler, laboratuvarlarda halen yaygin olarak diisiik diizey
becerilerini gelistirmeye odaklanan “yemek kitab1” laboratuvar etkinliklerinde, teknisyenler gibi
calismaktadir. Ogrencilere deneysel tartismalar yapmalari, hipotez kurmalar1 ve test etmeleri igin veya
bir deneyi tasarlamalar i¢in, diger bir deyisle bir deneyi gercek anlamda yapmalari i¢in ¢ok az firsat
verilmektedir (Lunetta ve Tamir, 1979). Arastirmacilar, liniversite ve liselerde laboratuvarlarm biiyiik
bir ¢ogunlugunda yemek kitab1 yaklasimi olarak da bilinen geleneksel dogrulama metodunun
kullamldigini belirtmiglerdir (Tiimay, 2001). lyi tasarlanmis laboratuvar uygulamasinda dgrenciler
hem bireysel hem de isbirlikli olarak deney yapabilirler (Shitbley ve Zimmaro, 2002). Ogrenciler,
sorgulamaya dayali (Green, Elliott ve Cummins, 2004) ve agik uglu laboratuvar (Psillos ve Niedderer,
2002) uygulamalarinda kuramsal kavramlarm giinliik yasamla iliskisini ortaya koyabilirler ve gercek
yasam problemlerine uygulayabilirler. Ogrencilerin konuya iliskin kavramsal iliskilerden daha gok
uygulamaya yonelik pratik beceriler gelistirmeleri (Byers, 2002) ve bagimsiz olarak ¢alismalarinin
yeterince saglanamamasi1 (Skinner ve Belmont, 1993) nedeniyle kesfetmeye dayali yaklasimlar etkisiz
olabilmektedir (Kirschner, Sweller ve Clark, 2006; Mayer, 2004). Bu nedenle laboratuvarda
kullanilacak yontemin dogru secilmesi 6nem kazanmaktadir.

Laboratuvar caligmalari, 6grenmenin etkilili§i acgisindan beklentileri karsilayamamaktadir
(Kavcar ve Erol, 1998). Kimya 6gretiminde kuramsal olarak laboratuvarlarin roliiniin ve dneminin
benimsenmesine ragmen uygulamada yetersizlikler ve aksakliklar mevcuttur. Okullarda yeterince
laboratuvarin olmamasi, laboratuvar malzemelerinin eksik olmasi, smiflarin kalabalik olmasi,
Ogretmenlerce laboratuvarin 6neminin yeterince anlasilmamasi, degerlendirme sisteminin ve kimya
programinin uygulamalara uzak olmasi, laboratuvar uygulamalarinin 6grenci merkezli degil de
geleneksel yontemlerle yapilmasi bu aksaklik ve yetersizliklerden sayilabilir (Callica, Erol, Sezgin ve
Kavcar, 2001; Domin, 2007; EARGED, 1995; Giizel, 2001;McDonnell ve diger., 2007; Witteck ve
diger., 2007).

Bu problemlerin kaynaginin ve dogasinin dikkatli bir sekilde analiz edilmeye, laboratuvar
calismalarina yonelik planlama ve uygulama i¢in Onerilere ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir. Fen
egitiminin etkililigini arttirmak icin 6gretim stratejileri, degerlendirme araclari, kaynaklar gelistirmek
ve bunlar1 degerlendirmek gerektigi ve bunlarn 6grencilerin farkli yetenekleri, 6grenme stilleri,
motivasyonlari, kiiltiirel yapilar1 ile iliskili olmalar1 gerektigi vurgulanmistir (Hofstein ve Lunetta,
2003). Etkili 6gretimin saglanabilmesi i¢in Ogrencilerin hazirbulunusluk, ilgi, tutum ve gorisleri
dikkate alinarak 6gretimin tasarlanmasi gerekmektedir.

Laboratuvar uygulamalarini etkileyen etmenlerin belirlenmesine yonelik alanyazinda bir¢ok
calisma olmasina ragmen 2008-2009 egitim Ogretim yilindan itibaren yenilenen ortadgretim kimya
ders programinin liselerde uygulanmasiyla laboratuvar uygulamalarmi etkileyen etmenlerin
belirlenmesine yonelik giincel arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

2008 yilindan itibaren okullarda uygulanmaya baslanan ders programu etkinlik temelli olup
ogrencilerin planlama, uygulama ve degerlendirme siirecinde aktif oldugu, alternatif degerlendirme
yontemlerini igeren yapilandirmact 6grenme kuramina gore hazirlanmistir (TTKB, 2007). Yenilenen
ortadgretim programinin okullarda saglikli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in programin felsefesinin
ogretmenler ve dgrenciler tarafindan iyi anlasilmasi1 gerekmektedir. Programda yer alan etkinliklerin
etkili sekilde uygulanabilmesi i¢in de okulun ve smifin fiziki sartlarmimn (smif mevcudu, oturma
diizeni, kimya laboratuvar1 vb.) yenilenen programa goére diizenlenmesi ve ders materyallerinin de
yeterli diizeyde olmas1 gerekmektedir (Isman, Baytekin, Balkan, Horzum, ve Kiyici, 2002). Programi
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anlamayan, uygulamada yetersiz olan Ogretmenler ve yetersiz fiziki kosullar yenilenen programimn
saglikli uygulanmasini etkileyecektir.

Yapilandirmac1  6grenmeye dayali kimya ders programmmin (TTKB, 2007) etkili
uygulanabilmesi laboratuvar uygulamalarina hatta laboratuvarm etkili kullanimina baghdir. Bu
baglamda ortadgretim kurumlarinda var olan laboratuvarlarin fiziksel kosullari, arag-gere¢ ve malzeme
durumu, gilivenligi ve deneylerin uygulanma bi¢iminin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Ayrica,
O0grenme ortamlarinin, yeni program uygulamalari i¢cin ne Ol¢lide hazir ve yeterli oldugunun
Ogrencilerin goziiyle ve genis Orneklemli bir ¢alismayla ortaya cikarilmasi bu caligmanin 6zgiin
yonlerindendir. Bu tiir durum saptama caligmalari, programin paydaslar1 olan 6grencilerden veri
toplayarak ihtiyaclarin belirlenmesine ve bu sayede de program gelistirme calismalarina katk:
saglayabilecektir.

Bu calismanm amaci, yapilandirmaci kurama gore hazirlanan kimya ders programmin
uygulanmaya baslandig1 ortadgretim kurumlarinda laboratuvar uygulamalarma ne kadar yer
verildigini, ne kadar etkili kullanildigin1 6grencilerin goriisleriyle belirlemektir. Calismanin bir baska
amaci, yenilenen ders programina laboratuvar 6grenme ortaminin ne kadar yeterli ve 6gretmenlerin ne
kadar hazirlikli olduklarini tespit etmektir. Calismada ayrica 6grencilerin laboratuvar uygulamalarina
yonelik goriisleri cinsiyetlerine, okul ve sinif tiirlerine gore de incelenmistir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada tarama modeline basvurulmustur. Bir érneklemdeki bireylerin bir ya da daha fazla
degiskene gore nasil dagilim gosterdigini incelemek amaciyla tarama modeli kullanilmaktadir. Tarama
modeliyle evrenin tamamu yerine, belirli bir érneklemden veri toplanabilir (Fraenkel ve Wallen,
2003). Bu arastirma, kimya derslerinde laboratuvar uygulamalarmma ne kadar yer verildigini, ne kadar
etkili kullanmildigini, laboratuvar 6grenme ortaminin ne kadar yeterli ve Ogretmenlerin ne kadar
hazirlikli olduklarmi, kimya dersi alan ortadgretim 6grencilerinin laboratuvar uygulamalarina iliskin
goriislerini belirlemek amaciyla yapilan betimsel bir ¢alismadir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin  evreni, Izmir ilinde kimya dersi alan ortadgretim ogrencilerinden olusmaktadir.
Orneklemi ise bu evrende yer alan dgrenciler arasindan erisilebilen 2289 ortadgretim dgrencisidir.
Meslek lisesinden 869 (%38), genel liseden 510 (%22,3), fen lisesinden 39 (%1,7), Anadolu lisesinden
871 (%38) ogrenci calismada yer almistir. Kimya dersi alan 6grencilerden 1013’1 (%44,5) birinci
smif, 312°si (%13,6) ikinci sinif, 535’1 (%23,5) ticlincii sinif ve 420’si (%18,4) son sinif 6grencisidir.

Veri Toplama Araci:

Kisisel Bilgi Formu: Ogrencilerle ilgili birtakim degiskenler hakkinda bilgi toplamak amaciyla
aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Kisisel bilgi formunda &grencilerin cinsiyetleri, bulunduklari
okul tiirli ve sinifa iligkin sorular yer almaktadir.

Ogrencilerin  Laboratuvar ~ Uygulamalarina  Yonelik  Goriis  Anketi  (LUYA): Laboratuvar
uygulamalarina yonelik 6grenci goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Anket maddelerinin
gelistirilmesi i¢in alan taramasi yapilmistir (Abraham ve Renner, 1997; Akgiin, 2005; Ayas, Cepni,
Johnson ve Turgut, 1997; Bakar ve Zaman, 2006; Demirdag, 2007; Ekici, Ekici ve Taskin, 2002;
Feyzioglu, Ak¢ay ve Pekmez, 2007; Garnett, Garnett ve Hackling, 1995; Gott ve Duggan, 1995;
Hodson, 1992; Hofstein ve Lunetta, 2003; Kelly ve Finlayson, 2007; Kiyict ve Yumusak, 2005; Kulik,
Bangert ve Williams, 1983; Maija, 2005; Nott ve Wellington, 1997; Singer, Hilton ve Schweingruber,
2006; Stewart, 2001; Sahin-Pekmez, 2000; Wilkinson ve Ward, 1997; Winberg, Anders ve Berg,
2007; Yilmaz, 2005). Yapilan alan taramasinin ardindan, 27 maddeden olusan anketin taslak formu
besli Likert tipi dereceleme sistemine gore, Her zaman, Genellikle, Arasira, Nadiren, Asla seklinde
derecelendirilmistir. Anketin kapsam ve goriiniis gecerligi ¢alismasi i¢in taslak formda yer alan
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maddeler uzman goriisleri (2 6lgme ve degerlendirme uzmani, 3 kimya alan uzmani) dogrultusunda
tekrar incelenmis ve 6 madde atilarak uygulama 6ncesi son haline getirilmistir. Anketin nihai sekli 21
maddeden olusmaktadir. Bu maddelerden 7, 10, 12, 14, 15, 16, 17, 19 ve 20 numarali maddeler
olumsuz, diger maddeler olumlu ifadelerdir.

Islem:

[zmir ilinde &grenim goérmekte olan 3080 ortad@retim Ogrencisinin goriisiinii almak igin anket
cevrimi¢i (online) olarak proje web sayfasi iizerinden uygulanmistir. Kimya dersi alan 3080
ortapgretim Ogrencisinden 2289’undan veriler eksiksiz olarak toplanmistir. Anketi dolduran
ogrencilerin 849°u cinsiyetlerini, 2289’u okul ve 2280’1 sinifi tiiriinii belirtmistir.

Verilerin Analizi

LUYA’dan elde edilen veriler frekans, yiizde degerleri kullanilarak analiz edilmistir. Caligmada
ayrica, okul tiiriine, sinif tiiriine ve cinsiyete gore de 6grencilerin laboratuvara yonelik goriisleri analiz
edilmis ve O6grenci goriislerine dair daha ¢ok bilgi tasidigi diisiiniilen maddelere iligkin bulgulara yer
verilmistir.

Bulgular
Ortadgretim 6grencilerinin laboratuvar uygulamalarma yonelik goriislerine iliskin bulgularm ylizde ve

frekans degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1 Ogrencilerin laboratuvar uygulamalarina yonelik goriislerinin yiizde ve fiekans degerleri

Maddeler Asla Nadiren Arasira Genellikle Her zaman
1. Kimya derslerinde deney uygulamalarina yer verilir. = 2214 857 444 419 271 253
% 38.2 19.8 18.7 12.1 113
2. Donem boyunca yapilacak deneylerle ilgili 6nceden n=2243 618 412 390 457 366
bilgilendirilirim. % 27.6 18.4 17.4 20.4 16.3
W n=2235 362 186 260 550 877
3.Yapilan deneyler ders siiresince islenen konuya uygundur. % 162 33 116 246 399
4.Deneyi neden yaptigimi bilirim. n=2236 321 161 240 313 1001
% 14.4 7.2 10.7 22.9 44.8
5.Deneylerde kullanilacak kimyasal maddeler hakkinda n=2230 326 212 284 571 837
deneye baslamadan once bilgilendiriliriz. % 14.6 9.5 12.7 25.6 37.5
6.Deneylerimizi giivenlik 6nlemleri alinmis ortamda yapariz. n:22200 420 225 240 332 803
% 18.9 10.1 10.8 24.0 36.2
7.Deneyleri 6gretmen yapar biz izleriz. n:22202 303 361 475 S01 380
% 22.7 16.2 214 22.5 17.1
8.Ogretmenimiz deney adimlarinin diizenli yiiriimesini n=2215 344 133 228 610 900
denetler. % 15.5 6.0 10.3 27.5 40.6
9.Deney bitiminde, deney sonuglarini 6gretmenle birlikte n=2207 343 148 276 555 885
degerlendiririz. % 15.5 6.7 12.5 25.1 40.1
10.Deney oncesi tahminlerimiz ile deney sonuglarint n=2219 542 479 564 398 236
karsilagtirmaya zamanimiz olmaz. % 24.4 21.6 25.4 17.9 10.6
11. Yapilan deneyi giinliik yasamla iligkilendiririz. n=22 10/70 ;1;26 13 j% 2531 i) 253% 13 6665
< oo n=2222 629 385 398 356 454
12.Smavlarda, yaptigimiz deneylerle ilgili sorular sorulmaz. % 283 173 17.9 16.0 204
13.Laboratuvar ¢alismalari derslerdeki basarimi olumlu n=2211 381 296 372 540 622
etkiler. % 17.2 13.4 16.8 24.4 28.1
14.Simfimzin kalabalik olmasindan dolay: deneyleri kendi n=2217 655 309 392 402 459
basima yapamam. % 29.5 13.9 17.7 18.1 20.7
15.Deneyde hata yaptigim zaman tekrar o deneyi yapma n=2213 608 374 442 414 375
sansim olmuyor. % 27.5 16.9 20.0 18.7 16.9
n=2212 1304 299 300 161 148
16.Deney ¢alismalar1 zaman kaybidir. o 59.0 135 136 73 6.7
17. Ogretmenimiz kimya derslerinde deney yapmamiz n=2207 717 378 390 379 343
gereken saati soru ¢ézmeye ay1rlyor. % 32.5 17.1 17.7 17.2 15.5
18.Laboratuvara gelmeden once deneyle ilgili 6n aragtirma n=2219 580 421 488 456 274
yaparim. % 26.1 19.0 22.0 20.5 12.3
. n=2218 1096 405 371 198 148
19.Laboratuvar ¢alismalari bana sikici geliyor. % 494 183 16.7 39 6.7
. n=2223 772 411 453 350 237
20.Deneyi yanlis yapmaktan korkarim. % 34.7 18.5 204 157 107
. . - n=2221 279 149 346 539 908
21.Deney diizenegini hazirlamak zevklidir. % 126 6.7 15.6 243 20.9
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Okullarinda 6gretmenlerinin kimya derslerinde laboratuvara ne kadar zaman ayirdiklarma
iliskin olarak Ogrencilerin %38,2’si asla, %19,8 ’i nadiren ve %]18,7’si ise ara sira Ggretmenin
laboratuvara zaman ayirdigini belirtmislerdir. Buna karsm, 6grencilerin %12,1°1 genellikle, %11,3’1
ise 6gretmenlerinin her zaman laboratuvar uygulamalarina yer verdigini belirtmiglerdir (Madde 1).

Yaptiklar1 deneylerin ders siiresince islenen konuya ne kadar uygun olduguna yonelik
ogrencilerin %39,2’sinin her zaman, %24,6’sinin genellikle, %11,6’smin ara sira, %8,3 ’iiniin ise
nadiren uyum gosterdigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin %16,2’si ise ders konusuyla uyumlu deney
yapmadiklarini belirtmislerdir (M3).

Ogrencilerin %28,1’i laboratuvar uygulamalarmin bagarilarmi her zaman artirdigini, %24,4’i
genellikle arttirdigini, %16,8’1 ara sira artirdigini; buna karsin %13,4’1i nadiren ve %17,2’si asla
basarilarim artirmadigini belirtmistir (M13). Ogrencilerin %6,7’si her zaman, %7,3’ii genellikle ve
%13,6’1i ara sira deney ¢alismalarini zaman kayb1 olarak gorlirken %13,5’1 nadiren ve %59’u asla
zaman kaybi olarak gormemislerdir (M16). Kimya derslerinin degerlendirilmesinde laboratuvar
uygulamalarina ne kadar yer verildigi soruldugunda ogrencilerin %20,4’i her zaman, %16’s1
genellikle, %17,9’s1 ara sira cevaplarmi verirken %17,3°li nadiren ve %28,3’i ise asla yanitim
vermislerdir (M12).

C)grencilerin %6,7’sinin  her zaman, %38,9’unun genellikle, %16,7’sinin ara sira ve
%18,3’linlin nadiren deneyleri sikici buldugu; buna karsin, %49,4’linlin ise asla sikict bulmadig:
saptanmuigtir  (M19). Ogrencilerin laboratuvar uygulamalarindaki basarilarmi etkileyebilecek
etmenlerden birisi de deneylerde yanlis yapmaktan korkmalari olabilir. Orneklemde yer alan
ogrencilerin %10,7’si her zaman, %]15,7’si genellikle, %20,4’ti ara swra ve %18,5’1 nadiren
korktuklarini belirtirken %34,7’si asla korkmadiklari belirtmislerdir (M20). Ayn1 zamanda %40,9’u
her zaman, %24,3’ii genellikle, %15,6’s1 ara sira ve %6,7’si nadiren deney diizenegi hazirlamaktan
zevk aldiklarini ve %12,6°s1 asla zevk almadiklarini ifade etmislerdir (M21).

Ogrencilere donem boyunca yapilan deneylerle ilgili énceden ne kadar bilgilendirildikleri
sorulmus ve Ogrencilerin %16,3’4 her zaman, %20,4’ii genellikle, %17,4’i ara sira ve %18,4’1
nadiren bilgilendirildiklerini; %27,6’s1 ise asla bilgilendirilmediklerini ifade etmislerdir (M2). Diger
bir bulguya gore, 6grencilerin %12,3’niin her zaman, %20,5’nin genellikle, %22’sinin ara sira ve
%19’unun nadiren laboratuvar uygulamasindan dnce arastirma yaptiklari, %26,1’nin ise asla arastirma
yapmadiklar1 belirlenmistir (M18). Ayrica, ogrencilerin %44,8’1 her zaman, %22,9’u genellikle,
%10,7’s1 ara swra ve %7,2°si nadiren deneyde ne yaptiklarimi bilirken, %14,4’ti deneyi bilmeden
yaptiklarim belirtmislerdir (M4).

Ogrencilerin %36,2’si her zaman, %24’ genellikle, %10,8’1 ara sira ve %10,1°i nadiren
deneyleri giivenli ortamda yaptiklarmi ifade ederken, %18,9’s1 asla deneyleri giivenli ortamda
yapmadiklarini belirtmislerdir (M6). Ogrencilerin %20,7’s1 her zaman, %18,1’1 genellikle, %17,7’si
ara swra ve %I13,9’u nadiren smiflarmin kalabalik olmasindan dolayr bireysel olarak deney
yapamadiklarmi, %29,5°1 ise kalabalik siniflarin bireysel olarak deney yapmalarinda etkili olmadigini
belirtmistir (M14). Ogrencilerin %16,9’u her zaman, %18,7’si genellikle, %20’si ara sira, %16,9’1
nadiren de olsa hata yaptiklarinda deneyi bir daha yapma sansi bulamadiklarini ifade ederken,
%27,5’1 hata yaparlarsa deneyi tekrarlama sanslarinin oldugunu ifade etmislerdir (M15). Ayrica
ogrencilerin %40,1°’1 her zaman, %25,1’1 genellikle, %12,5’1 ara sira, %®6,7’si nadiren deney
sonuglarinin  6gretmenle beraber degerlendirdigini %15,5’( ise degerlendirmeyi Ogretmen ile
yapmadiklarini ifade etmislerdir (M9).

Ogrencilerin %10,6’s1 her zaman, %17,9’u genellikle, %25,4’ii ara sira ve %21,6’s1 nadiren
deney oOncesi tahminlerle deney sonuglarinin karsilastirmak i¢in zaman bulamadiklarini, %24,4’1 ise
karsilastirma i¢in firsat bulabildiklerini belirtmistir (M 10).

Ogrencilerin %16,5’1 her zaman, %27’si genellikle, %23’ii ara sira, %14,8’i nadiren
Ogretmenleri tarafindan yapilan deneylerin giincel yasamla iligkilendirildigini, %18,6’s1 ise gilinliik
yasamla iligkilendirmediklerini belirtmislerdir (M11).

1215



Tablo 2 Okul Tiiriine Gére Bulgular

Asla Nadiren Arasira Genellikle Her zaman
Maddeler -
Okul Tiirii Nop n % n % n % n % n %
Meslek Lisesi 800 359 44.9 119 14.9 93 11.6 86 10.8 143 17.9
1.Kimya derslerinde deney uygulamalarina yer Genel Lise 886 192 21.7 94 10.6 84 9.5 43 4.9 473 53.4
verilir. n= 2244 Fen Lisesi 62 1 1.6 4 6.5 12 19.4 8 12.9 37 59.7
Anadolu Lisesi 820 251 30,6 218 26,5 214 26 94 11,4 43 52
W Meslek Lisesi 799 138 17.3 35 4.4 63 7.9 164 20.5 399 49.9
3.Yapilan deneyler ders siiresince islenen konuya .
Genel Lise 467 63 13.5 36 7.7 44 9.4 122 26.1 202 26.1
uygundur. —
1= 2236 Fen Lisesi 36 0 0.0 0 0.0 1 2.8 7 19.4 28 77.8
Anadolu Lisesi 820 126 15,37 107 13,05 133 16,2 231 28,17 223 27,2
Meslek Lisesi 795 112 14.1 34 43 69 8.7 167 21.0 413 51.9
4.Deneyi neden yaptiginu bilirim. Genel Lise 473 65 13.7 34 7.2 39 8.2 96 20.3 239 20.3
n= 2230 Fen Lisesi 37 0 0.0 0 0.0 1 2.7 10 27.0 26 70.3
Anadolu Lisesi 816 116 14,22 84 10,29 115 14,1 211 25,36 290 35,5
5.Deneylerde kullanilacak kimyasal maddeler Meslek I“lsem 96 133 16.7 >9 74 20 1.3 168 211 346 43.5
- iy T Genel Lise 465 65 14.0 35 7.5 56 12.0 112 24.1 197 24.1
hakkinda deneye baslamadan 6nce bilgilendiriliriz. —
n=12231 Fen Lisesi 37 0 0.0 0 0.0 2 5.4 7 18.9 28 75.7
Anadolu Lisesi 818 96 11,74 99 12,1 118 14,4 261 31,91 244 29,8
e x Meslek Lisesi 783 132 16.9 40 5.1 69 8.8 182 23.2 360 46.0
9.Deney bitiminde, deney sonuglarini 6gretmenle _
. - s Genel Lise 459 63 13.7 27 5.9 51 11.1 124 27.0 194 27.0
birlikte degerlendiririz. —
n=2219 Fen Lisesi 36 0 0.0 0 0.0 0 0.0 12 333 24 66.7
Anadolu Lisesi 814 115 14,13 66 8,108 144 17,7 206 25,31 283 34,8
Meslek Lisesi 788 177 22.5 120 152 163 20.7 198 25.1 130 16.5
11. Yapilan deneyi giinliik yasamla iligkilendiririz. Genel Lise 465 82 17.6 67 14.4 87 18.7 139 29.9 90 29.9
n=2223 Fen Lisesi 35 2 5.7 2 5.7 10 28.6 14 40.0 7 20.0
Anadolu Lisesi 814 127 15,6 120 14,74 225 27,6 214 26,29 128 15,72
) Meslek Lisesi 783 254 324 108 13.8 115 14.7 151 19.3 155 19.8
15.Deneyde hata yaptigim zaman tekrar o deneyi Genel Lise 466 136 292 76 16.3 108 232 30 17.2 66 17.2
MV olmuyor. Fen Lisesi 37 17 45.9 10 27.0 4 10.8 4 10.8 2 5.4
-
Anadolu Lisesi 813 166 20,42 160 19,68 197 242 154 18,94 136 16,73
Meslek Lisesi 792 426 53.8 129 16.3 117 14.8 62 7.8 58 7.3
19 Laborat | b . i Genel Lise 465 254 54.6 79 17.0 82 17.6 33 7.1 17 7.1
.Laboratuvar ¢alismalar1 bana sikic1 geliyor. Fen Lisesi 35 3 62.9 3 229 1 29 2 4 0 0.0
Anadolu Lisesi 813 335 41,2 176 21,6 157 19,3 82 10,1 63 7,75
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Okul tiirlerine gore veriler incelendiginde ise meslek lisesi 6grencilerinin %59,8’1 ve Anadolu
lisesindeki dgrencilerin %57,2’si kimya derslerinde deney uygulamalarina hi¢ yer verilmedigini yada
yeterince yer verilmedigini belirtirken, genel lise &grencilerinin %58,3’1i deney uygulamalarma yer
verildigini ifade etmiglerdir.

Her okul tiiriinde yer alan 6grenciler, Meslek (%70,5), genel (%69,4) ve Fen (%97,2) ve
Anadolu lisesi (%55,4) yapilan deneylerin ders siiresince islenen konuya uygun oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica, meslek lisesi 6grencilerinin %731, Fen lisesi 6grencilerinin %97°si, genel lise
ogrencilerinin %71°1 ve Anadolu lisesi dgrencilerinin %61,1’1 deneyi neden yaptiklarm bildiklerini
ifade etmislerdir. Deneyi yapma nedenlerine iliskin diger lise tiirleri ile Anadolu Lisesi 6grencilerini
goriisleri arasindaki fark dikkat ¢ekicidir.

Meslek lisesi Ogrencilerinin  %64,6’s1, genel lise Ogrencilerinin %66,5’i, Fen lisesi
ogrencilerinin %95°1 ve Anadolu lisesi dgrencilerinin %62’si deneye baslamadan 6nce kullanilacak
kimyasal maddeler hakkinda bilgilendirildiklerini ifade etmislerdir. = Bulgularda Fen Lisesi
Ogrencilerinin  diger lise tilirlindeki Ogrencilerine gdére kimyasal maddeler hakkinda
bilgilendirilmelerine iliskin goriisleri arasindaki fark dikkati ¢cekmektedir.

Meslek lisesi Ogrencilerinin  %69,2°si, genel lise Ogrencilerinin %69,3°l, Fen lisesi
Ogrencilerinin tamam ve Anadolu lisesi 0grencilerinin %60°1 deney bitiminde sonuglarini 6gretmenle
birlikte degerlendirdiklerini belirtmiglerdir. Bu bulguda da fen lisesi Ogrencileri ile diger okul
tiirtindeki 6grencilerin goriisleri arasinda biiylik fark bulunmaktadir.

Ogrencilerin okul tiiriine gore deneylerin giincel yasamla iliskilendirilmesi ile deneyi tekrar
yapabilmelerine iliskin goriislerinin diger maddelerdeki goriislerine gore diisiik, %50’nin altinda
oldugu bulgulanmstir.

Meslek lisesi Ogrencilerinin %41,6’s1, genel lise Ogrencilerinin %49,3’i, Fen lisesi
ogrencilerinin  %60’1 ve Anadolu lisesi Ogrencilerinin %42’si deneylerin giinlik yasamla
iliskilendirildigini belirtmislerdir. Meslek lisesi Ogrencilerinin %46,2’si, genel lise Ogrencilerinin
%45,5’1, Fen lisesi dgrencilerinin  %73’li ve Anadolu lisesi 0grencilerinin %40,1°1 deneyde hata
yaptiklarinda tekrar yapma sansi bulduklarimi belirtmiglerdir. Fen lisesi 6grencilerinin goriisleri ile
diger okul tiirtindeki 6grencilerin goriisleri arasindaki fark bu iki maddede de goze carpmaktadir.

Meslek lisesi 0grencilerinin %70’1, genel lise 6grencilerinin %71,6’s1, Fen lisesi 6grencilerinin
%85,7’s1 ve Anadolu lisesi 6grencilerinin %62,8’1 laboratuvar ¢aligmalariin sikic1 olmadigini ifade
etmislerdir.
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Tablo 3 Sinif Tiiriine Gére Bulgular

Maddeler Slmf e Asla Nadiren Arasira Genellikle Her zaman
Tiiri ’ n % n % n % n % n %
9 1003 409 40,8 167 16,7 172 17,1 141 14,1 114 11,4
1. Kimya derslerinde deney 10 302 123 40,7 82 272 52 172 29 96 16 53
uygulamalarina yer verilir. 11 527 190 36,1 82 156 106 20,1 64 12,1 85 16,1
12 412 135328 113 274 89 21,6 37 90 38 92
9 1001 159 159 47 47 113 113 242 242 440 44,0
3.Yapilan deneyler ders siiresince 10 297 52 17,5 44 148 42 141 63 212 96 323
islenen konuya uygundur. 11 527 103 19,5 50 9,5 68 12,9 108 20,5 198 37,6
12 410 48 11,7 45 11,0 37 90 137 334 143 349
9 1001 135 13,5 40 4,0 112 112 228 22,8 486 48,6
4 Denesi neden saptgscns blirim 10 300 36 12,0 41 13,7 40 133 69 23,0 114 38,0
11 526 97 184 44 84 50 9,5 107 203 228 433
12 409 53 13,0 36 88 38 93 109 26,7 173 42,3
_ 9 997 152 152 81 81 119 11,9 235 23,6 410 41,1
;?;E;ﬁiﬁ;ﬁﬂi“;:;:; kimyasal =5 301 41 136 48 159 33 110 88 292 91 302
baslamadan 6nce bilgilendiriliriz. 11 524 83 158 54 103 76 14,5 121 23,1 190 36,3
12 408 50 123 29 7,1 56 13,7 127 31,1 146 358
o 9 989 157 159 55 56 97 9.8 239 242 441 446
2(.)]1?321621};121:?g;{cli,ei‘la:z}i]ﬂikte 10 297 49 165 29 98 34 114 75 253 110 37,0
degerlendiririz. 11 519 93 17,9 34 6,6 8 160 132 254 177 34,1
12 402 44 109 30 7,5 62 154 109 27,1 157 39,1
9 990 588 59,4 110 11,1 149 151 75 7,6 68 6,9
16.Deney ¢aligmalari zaman 10 297 171 57,6 51 17,2 38 128 19 64 18 6,1
kaybidr. 11 522 310 594 76 146 61 11,7 42 80 33 63
12 403 235583 62 154 52 129 25 62 29 72
9 993 306 30,8 174 17,5 196 19,7 183 184 134 13,5
20.Deneyi yanlis yapmaktan 10 298 100 33,6 61 20,5 67 225 45 151 25 84
korkarim. 11 523 199 38,0 100 19,1 100 19,1 81 15,5 43 82
12 409 167 40,8 76 18,6 90 22,0 41 100 35 86
9 994 123 124 66 6,6 170 17,1 246 24,7 389 39,1
21.Deney diizenegini hazirlamak 10 296 32 10,8 34 11,5 53 17,9 77 26,0 100 33,8
zevklidir. 11 522 71 13,6 31 59 63 12,1 113 21,6 244 46,7
12 409 53 13,0 18 44 60 147 103 252 175 428

Smuf tiirlerine gore veriler incelendiginde, 9.simf Ogrencilerinin  %55,8’1, 11. smf

ogrencilerinin %56,8’1 ve 12. siif 6grencilerinin %59,5’1 kimya derslerinde deney uygulamalarma yer
verilmedigini belirtirken 10. simif dgrencilerinin %66°s1 deney uygulamalarina yer verilmedigini ya da

yeterince verilmedigini belirtmislerdir. Diger simiflardaki Ogrencilerin goriisleri ile 10. simf
Ogrencilerinin goriisleri arasindaki farkin 10. simf programimin igeriginden kaynaklanabilecegi

diisiiniilmektedir..

9.smif &grencilerinin %66,8’1, 10. smf &grencilerinin %65,8’1 ve 12. smf Ogrencilerinin
%73,5’1 yapilan deneylerin ders siiresince islenen konuya uygun oldugunu belirtirken bu oranin 11.

siiflarda %38’de kaldig1 goriilmektedir.
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9.smif ogrencilerinin %69’u, 10. smif 6grencilerinin %72,5’1i ve 12. smf 6grencilerinin
%75,9’u, 11. siif 6grencilerinin ise sadece %41°1 deneyi neden yaptiklarmi belirtmislerdir. 11. simif
ogrencileri ile diger smnif tiiriindeki dgrencilerin goriisleri arasindaki fark dikkat ¢ekicidir.

9.smif 6grencilerinin %62,3’1, 10. smif dgrencilerinin %70’1 ve 12. smif 6grencilerinin
%73’1, deneylerde kullamlacak kimyasal maddeler hakkinda deneyden oOnce bilgilendirildiklerini
belirtirken 11. sinif 6grencilerinin ise sadece %41°1 bilgilendirildiklerini ifade etmislerdir.

9.smif &grencilerinin %66°s1, 10. smuf 6grencilerinin %70,6’s1 ve 12. smf 6grencilerinin
%74,2’s1, 11. smf 6grencilerinin ise sadece %42,6’s1 deney sonunda sonuglar1 6gretmenle birlikte
degerlendirdiklerini belirtmislerdir.

Tim oOgrenciler, deney calismalarini zaman kaybi1 olarak gormediklerini belirtmislerdir
(9.s1n1f: %66,3; 10. Smif: %60,1; 11. simuf: %77,8; 12. smif: %59,1).

11. smif 6grencileri disinda diger smniflarda yer alan 6grencilerin deneyleri yanlis yapmaktan
korkmadiklarina iliskin goriislerinin diger maddelerdeki goriislerine gore diisiik, %50’nin altinda
oldugu saptanmistir (9.smuf: %47,3; 10. Smf: %47,5; 11. siuf: %62; 12. stf: %47,7).

Benzer sonuglar Ogrencilerin deney diizenegi hazirlamalarina iligkin gorlislerinde de
goriilmektedir. 12. smif 6grencileri diginda diger smiflarda yer alan Ogrencilerin deney diizenegi
hazirlamaktan zevk almalarina iliskin goriislerinin diger maddelerdeki goriislerine gore diistik,
%50’nin altinda oldugu bulgulanmistir (9.smuf: %46; 10. Smf: %44,1; 11. smif: %40,7; 12. smif:
%56).

Tablo 4 Cinsiyete Gére Bulgular

L Asla Nadiren Arasira Genellikle Her
Maddeler Cinsiyet  nyp zaman

n % n % n % n % n %

1. Kimya derslerinde deney uygulamalarina yer Erkek 1072 406 37,9 191 17,8 205 19,1 138 12,9 132123
verilir. Kiz 1151 443385 25021,7 209 18,2 130 11,3 119 10,3
3.Yapilan deneyler ders siiresince islenen konuya  Erkek 1065 197 18,5 112 10,5 13512,7 269 25,3 352 33,1
uygundur. Kiz 1149 161 14,0 73 6,4 123 10,7 27523,9 517 45,0
Erkek 1061 177 16,7 95 9,0 131 12,3 222 20,9 436 41,1

Kiz 1154 141122 65 5,6 10994 287249 552478

4.Deneyi neden yaptigimi bilirim.

5.Deneylerde kullamlacak kimyasal maddeler Erkek 1062 17916,9 110 10,4 151 14,2 253 23,8 369 34,7
hakkinda deneye baslamadan 6nce
bilgilendiriliriz. Kiz 1148 144 12,5 102 8,9 133 11,6 312 27,2 457 39,8

Erkek 1051 602 57,3 149142 152145 75 7,1 73 6,9
Kiz 1141 690 60,5 147 12,9 146 12,8 85 7,4 73 6,4
Erkek 1056 406 38,4 201 19,0 207 19,6 134 12,7 108 10,2
Kiz 1147 36231,6 204 17,8 242 21,1 211 18,4 128 11,2
Erkek 1055 178 16,9 81 7,7 157 14,9 247234 392 37,2
Kiz 1146 1008,7 67 5,8 188 16,4 28524,9 506 44,2

16.Deney calismalar1 zaman kaybidir.

20.Deneyi yanlis yapmaktan korkarim.

21.Deney diizenegini hazirlamak zevklidir.

Erkek Ogrencilerin  %56’s1 ile kiz Ogrencilerin  %60,2’si  kimya derslerinde deney
uygulamalarina yer verilmedigini belirtirken; erkek 6grencilerin %58,3’1 ile kiz 6grencilerin %69’u
deneylerin ders siiresince iglenen konuya uygun oldugunu belirtmistir.

Erkek 6grencilerin %62’si ile kiz 6grencilerin %72’si deneyi neden yaptiklarmi bildiklerini;
erkek Ogrencilerin %59’u ile kiz &grencilerin %67’si deneylerde kullanilacak kimyasal maddeler
hakkinda deneye baslamadan 6nce bilgilendirildiklerini belirtmislerdir.
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Erkek o6grencilerin %71,5°1 ile kiz 6grencilerin %73,4’i deney caligmalarin1 zaman kaybi
olarak gormediklerini; erkek oOgrencilerin %57,5°1 ile kiz dgrencilerin %49,4’niin deneyi yanlis
yapmaktan korkmadiklarini belirtmislerdir. Ayrica erkek Ogrencilerin %60,6’s1 ile kiz 6grencilerin
%69’u deney diizenegi hazirlamaktan zevk aldiklarini belirtmislerdir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Kimya Ogretimi iizerine yapilan g¢alismalarda, laboratuvar uygulamalar1 bilimin dogasini
anlama, kimya ders icerigini 6grenme ve bilimsel metotlarm &gretme bilesenlerini kapsamaktadir
(Duschl, 1990). Ancak laboratuvar uygulamalarimin kimyamn Ogrenilmesindeki rolii tartigma
konusudur (Witteck ve diger., 2007). Alanyazindaki ¢aligmalar, bilimsel yontemlerin 6grenilmesinde
ve biligsel basarilarin arttirilmasinda laboratuvar uygulamalarmin dogrudan bir etkisinin olmadigini
ortaya koymaktadir (Lunetta, 1998; Nakhleh, Polles ve Malina, 2002). Ayrica, fen egitiminde
laboratuvar uygulamalarma az yer verilmesinin bilim anlayisini daraltmasi; belirlenen amaglara uygun
olmayan, gereginden fazla yapilan deneylerin 6grencilerin motivasyonunu azaltmasi; dgrencilerin ilgi
alanlarindan ve yeteneklerinden uzak uygulamalara yer verilmesi 6gretmenlerin laboratuvar: etkili
kullanmadigim gostermektedir (Hofstein ve Lunetta, 1982).

Alanyazinda, 6grencilerin sik sik yapmis olduklar1 deneyin yapilma amaci ile arastirma
konusu arasindaki iligkiyi anlamlandiramadiklari, yapmakta olduklar1 deneyi daha once yaptiklari
uygulamalar ile iligskilendiremedikleri, sahip olduklari kavramlar ile akranlarmmin sahip olduklar1
kavramlar ve bilimsel kavramlar arasinda tutarsizlik yasadiklarma iligkilin ¢aligmalar yer almaktadir
(Lunetta, 1998). Ogrencilerin deneye iliskin olarak dnceden bilgilendirilmesi bu tutarsizliklarin bir
kismini ortadan kaldirabilir. Calisgmadan elde edilen bulgular 6grencilerin genelde deneye iliskin
onceden bilgilendirildikleri, deneyi bilerek yaptiklarmi  gostermektedir. Deneyle ilgili
bilgilendirmelere iligskin smif, cinsiyet ve okul tiirii bakimindan, 6grencigoriisleri arasinda biiyiik
farkliliklarin olmadigi belirlenmistir. Ancak, bulgularda Meslek Lisesi ve oOzellikle Fen lisesi
ogrencilerinde deney oncesi bilgilendirilme oraninin ¢ok yiiksek oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Kimya derslerinde yaygin olarak yemek tarifi olarak adlandirilan dogrulamaci deney tiirii
kullanilmaktadir (Tamir ve Lunetta, 1981; Tobin, 1990; Witteck ve dig., 2007). Bu deney tiiriiniin
kullanildigr siniflarda Ogrencilerin arastirmaya yonelik motivasyonlarinin diisiik oldugu ve simif
disiplininin saglanamadig belirtilmektedir (Kirschner ve Meester, 1988). Bu calismadaki bulgular
ogrencilerin laboratuvar uygulamalarindan Once arastirmaya yeterince yer vermediklerini
gostermektedir. Bu sonug, 0gretmenlerin laboratuvar uygulamalarinda arastirmaya ve sorgulamaya
dayali deney tiirline yeterince yer vermediklerine iliskin bir bulgu sayilabilir. Kimya derslerinde
laboratuvar uygulamalarinin etkililigini arttirmak i¢in yaygin olarak kullanilan yontemlerin
gerekliliginin tartisilmas1 gerekmektedir (Tamir ve Lunetta, 1981; Tobin, 1990; Witteck ve dig.,
2007). Alanyazinda dogrulamaci yaklasim yerine daha ¢ok sorgulamaya dayali, 6grencinin aktif
oldugu ve ders icerigi ile uygulama arasinda iliskinin kuruldugu laboratuvar yaklasimlarma yer
verildiginde anlamli 6grenmenin saglandigi belirtilmektedir (Ayas ve diger., 1997; Gunstone ve
Champagne, 1990;Hofstein ve Lunetta, 1982; Lei, 2006; Stewart, 1988). Bu calismada; 6grencilerin
biiylik kismimin deney oncesi tahminlerle deney sonuclarini karsilagtirmak i¢in firsat bulamadiklarini
ve Ogretmen tarafindan deneyin her adiminin denetlendigini belirtmeleri laboratuvar uygulamalarinda
sorgulamaya dayali laboratuvar yaklagimlarina yeterince yer verilmedigini gostermektedir.
Ogretmenlerin kullandiklar1 deney tiirii dgrencilerin derse yonelik ilgilerini ve tutumlarini olumlu
yonde etkileyecektir (Hegarty-Hazel, 1990; Kirschner ve Meester, 1988; Martin-Dunlop ve Fraser,
2007). Ayn1 zamanda 6grenme gevresi ile laboratuvarda kullanilan deney tiirii arasinda yakin iliski
bulunmaktadir. Hazirlanan 6grenme cevresi ile 6grencilere beklenmedik ve giinliik yasamla iliskili
durumlar verilmektedir (Hofstein ve Lazarowitz, 1986; Hofstein ve diger., 2001; Maor ve Fraser,
1996). Anlamli G6grenmenin  ger¢eklesmesinde Ogrencilerin  kavramlar1  giinlik yasamla
iliskilendirmeleri beklenmektedir (Ayas ve Ozmen, 1999). Ogretim siirecinde yer alan kavramlar
giinliik yasamla iliskilendirilebildigi oranda kalic1 olmakta ve hayat boyu karsilasilan yeni durumlara
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daha kolay uygulanabilmektedir (Costu, Unal ve Ayas, 2007). Bu ¢alismada yer alan dgrenciler,
Ogretmenleri tarafindan kimya konularmin genellikle gilincel yasamla iliskilendirildigini
belirtmislerdir. Fen derslerinde kavramlarin giinliik yasamla iligkilendirilmesi 6grencilerin bu derslere
yonelik ilgi ve tutumlarini olumlu yonde degistirebilecektir (Giirses, Acikyildiz, Dogar ve Sozbilir,
2007; Hegarty-Hazel, 1990; Martin-Dunlop ve Fraser, 2007). Bu calismada, 6gretmenler tarafindan
ogrencilerin aktif olmadiklar1 laboratuvar yaklasimlarma yer verildigine iligkin bulgular olsa da
Ogrencilerin laboratuvar uygulamalarmmdan sikilmadiklarmi ve deney diizenegi hazirlamaktan zevk
aldiklarini belirtmeleri derslerin 6gretmenler tarafindan giinliik yasamla iligkilendirmesine ve sinif
disinda bagka bir 6grenme ¢evresinde yer almalarina baglanabilir.

Isbirlikli grenmenin gerceklestirildigi laboratuvar ortaminda 6grenci tarafindan bilgi etkin ve
dinamik bir sekilde yapilandirilir (Nakhleh ve dig., 2002). Boylece 6grencilerin derinlemesine
diistinmeleri saglanmis olur (Byers, 2002). Bu nedenle sosyal yapilandirmacilifa dayanan isbirlikli
Ogrenme ortamlarmi igeren laboratuvar uygulamalarina yer verilmesi onerilmektedir (Nakhleh ve dig.,
2002). Shitbley ve Zimmaro (2002), isbirlikli 6grenmenin gerceklestigi laboratuvar ortaminin
ogrencilerin performanslarini ve tutumlarini olumlu yonde etkilerken, basarilarmi ise olumlu yonde
kisa stireli olarak degistirecegi belirtilmektedir (Tsaparlis ve Gorezi, 2005). Ancak siif mevcutlarmin
kalabalik olmasi, yeterli malzemenin bulunamamasi ve laboratuvar uygulamalarma ayrilan siirenin
yetersiz olmasi laboratuvar uygulamalarma ve 6grencilerin aktif oldugu laboratuvar yaklagimlarmin
uygulanmasina izin vermemektedir (Kirschner ve Meester, 1988; Witteck ve dig., 2007;). Bu
calismada yer alan 6grencilerin ¢ogunlugu siiflarin kalabalik olmasindan dolay1 bireysel olarak deney
yapamadiklarint ve Ogretmenlerinin kendileriyle tek tek ilgilenemedigini belirtmistir. Yeterli
malzemenin olmamasi ve kalabalik siniflar 6grencilerin deneyleri tekrarlamalarmi engellemektedir.
Ayni zamanda bu ¢aligmada yer alan 6grencilerin ¢ogu hata yaptiklarinda deneyi bir daha yapma sans1
bulamadiklarmi ifade etmislerdir. Ogrencilerin aktif olduklar1 laboratuvar yaklasgimlarina yer
verilmemesinin, 0gretmenlerin laboratuvar ortaminda deneyleri kendilerinin yapma nedeni olarak
laboratuvarda yeterli giivenligin olmamas1 da gosterilebilir (Deters, 2005). Buna karsin bu ¢alismaya
katilan 6grencilerin ¢ogu deneyleri giivenli ortamda yaptiklarini ve deney de kullanilan kimyasallara
iligkin bilgilendirildiklerini belirtmislerdir. Witteck ve dig. (2007); smniflarin kalabalik olmasinin, siif
ortamindaki giiriiltiinlin, zaman yetersizligi ve kalabalik grupla ¢aligmanin &grencilerin laboratuvar
uygulamalarina yonelik goriislerini olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedir. Buna karsin,
laboratuvar ortaminda kendi kendilerine karar verebilmeleri, daha fazla aktif olabilmeleri, calismalar
kendilerinin organize edebilmeleri ve calisma ortamimin eglenceli olmasi laboratuvara yonelik
goriislerini olumlu etkilemektedir (Witteck ve dig., 2007).

Ogretmenlerin laboratuvar uygulamalarma yonelik inanglari ve tutumlari, laboratuvar
uygulamalarini etkilemektedir (Brown, Abell, Demir ve Schmidt, 2006; Cheung, 2007). Ogretmenler
acik uclu deney uygulamalarinda kendilerini daha ¢ok sorumlu hissetmekte (Welch, Klopfer,
Aikenhead ve Robinson, 1981; Roehrig ve Luft, 2004) ve bazilar1 bilimi 6grenciye aktarilmasi
gereken nesnel bilgiler biitiinii olarak goérmektedir. Bu durumda bilimin sadece 6gretmen tarafindan
ogretilebilecegi, bunun da 6grencilerin 6gretmenlerin direktiflerini yerine getirmesiyle gerceklesecegi
vurgulanmistir (Cheung, 2007). Laboratuvarda 6grenmeye iligkin 6gretmenlerin buna benzer inanglara
sahip olmalarinin nedeni 6grencilerin yeterince motivasyona ve beceriye sahip olmadiklar1 goriisiinii
benimsemeleridir (Brown ve dig., 2006; Cheung, 2007). Bu calismadaki bulgular, 6gretmenlerin
haftalik ders programinda laboratuvara yeterince zaman ayirmadiklarmi gostermektedir. Ayrica kimya
derslerinin degerlendirilmesinde laboratuvar uygulamalarina yeterince yer verilmedigi bulgulanmustir.
Bunlarm yaninda, bu ¢alismadaki bulgular 6gretmenlerin laboratuvar uygulamalarini ders konusuyla
paralel siirdiirdiigiinii gdstermektedir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun laboratuvar uygulamalarmin
degerlendirmeye alinmadigini belirtmeleri 6gretmenlerin laboratuvar uygulamalarmna iligkin tutum ve
inanglarina iligkin ipucu verebilir. Laboratuvar uygulamalarinin etkili sekilde uygulanmasinda
Ogretmenlerin goriis ve inanglar1 kadar 6grencilerinin goriis ve inanglari da 6nemlidir (Witteck ve
diger., 2007). Laboratuvarin akademik basarilarina olumlu yodnde etkilemeyecegini diisiinen
ogrencilerin olumsuz tutum i¢inde olmalar1 beklenmektedir. Bu ¢alismada yer alan Ogrencilerin
cogunlugu laboratuvar uygulamalarmi zaman kayb1 olarak gérmediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin
hazirbulunugluk diizeyleri ve becerilerinin de laboratuvar uygulamalardaki basariya ve tutuma etkisi
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bulunmaktadir (Hofstein ve Lunetta, 1982). Laboratuvar ortaminda daha 6nce deney yapmamus,
laboratuvar teknigini ve siirecini bilmeyen &grencilerden uygulamasi ¢ok basit olan deneylerde bile
bilimsel diisiinmeyi ger¢eklestirmeleri beklenemez (Kirschner ve Meester, 1988; Moreira, 1980;
Tamir, 1976 ). Ogrencilerin daha az aktif olduklar1 deney tiirlerinin kullanilmasi1 dgrencilerden
beklenen bilimsel diisiinme becerilerinin gelisimini engelleyecektir. Bu c¢aligmada yer alan
Ogrencilerin 6nemli bir boliimii, deneylerin 6gretmen tarafindan yapildigii, kendilerinin de deneyi
izlediklerini ve 6gretmenin deney adimlarmin diizenli yiiriimesini denetledigini belirtmislerdir.

Sonug olarak, laboratuvar uygulamalar1 fen egitiminde onemli bir role sahiptir Ve fen
egitimcileri, laboratuvar uygulamalarmin fen egitiminde kullanilmasini 6nermektedirler (Hofstein ve
Lunetta, 1982; Hofstein ve Lunetta 2003; Lunetta, 1998; Tobin, 1990). Ancak laboratuvarin etkili
kullanimina ve fen egitimindeki roliine iliskin problemler bulunmaktadir (Hofstein ve Lunetta, 1982).
Ogrencilerin aktif olduklar1 deney tiirlerinin kullanilmamasi (Anderson, 2002; Deters, 2005),
programda ve haftalik ders saati i¢inde laboratuvar uygulamalarina yer verilmemesi (Hackling,
Goodrum ve Rennie, 2001) ya da yeterince zaman ayrilmamasi (Backus, 2005; Cheung, 2007; Deters,
2005; Jones, Gott ve Jaman, 2000), smiflarin kalabalik olmasi (Cheung, 2007), etkili ders
materyallerinin olmamasi (Cheung, 2007; Costenson ve Lawson, 1986; Deters, 2005), giinliik yasamla
iligkilendirilen orneklere yeterince yer verilmemesi (Lechtanski, 2000) ve 6gretmenlerin laboratuvar
uygulamalarina iliskin inanglar1 laboratuvarin kullanimini etkileyen etmenler olarak ifade edilebilir.
Bu calismadan elde edilen bulgular, 6grenme ¢evresinin, kalabalik siniflar, giivenlik 6nlemi alinmams
ve yeterince malzemesi olmayan simiflar acisindan ele alindiginda Ogrencilerin aktif oldugu
laboratuvar uygulamalari igin yeterince hazir olmadigini gostermektedir. Ogretmenlerin kullandiklar
yontem, laboratuvar uygulamalarina ayirdiklar: siire, laboratuvarin degerlendirmedeki yeri agisindan
incelendiginde Ogretmenlerin ne geleneksel ne de yapilandirmaci rolde olduklari, daha c¢ok gegcis
asamasinda olduklar1 séylenebilir (Koballa, Griber, Coleman ve Kemo, 2000).

Laboratuvar uygulamalari, alan derslerinden ayri1 diisiiniilmemeli, gerekirse laboratuvar
uygulamalar1 i¢in ayr1 bir ders saati belirlenmelidir. Laboratuvardan 06grenci istedigi zaman
yararlanabilmeli, laboratuvar saatleri siirli olmamalidir. Laboratuvarin etkili kullanimi igin
ogrencilerin ve dgretmenlerin goriisleri ve algilar1 dikkate alinarak gerek kimya programinda gerekse
okullarda kosullar iyilestirilmeli ve 6gretmenlere laboratuvar uygulamalar1 konusunda sik sik mesleki
gelisim etkinlikleri diizenlenmelidir. Laboratuvar uygulamalarinda 6grencinin sadece bilgisi degil ayni
zamanda bilimsel siire¢ ve problem ¢6zme becerilerinin de gelisimine 6nem verilmelidir. Laboratuvar
uygulamalarindan yeterli verimin alinabilmesi i¢in, simif mevcutlar1 ideal sayrya getirilmeli ve
giivenlik 6nlemleri artirlmalidir. Ogretmen ve dgrencilerin gereksinimleri ve teknolojideki gelismeler
g0z Onilinde bulundurularak laboratuvar uygulamalarini bilgisayar ortamina aktaran egitsel yazilim
setleri gelistirilmelidir.
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