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Insan fenomenlerinden biri olan acinin evrenselligi, acly1 sadece
psikolojik ya da fiziksel degil ayni zamanda yasamsal bir olgu olarak da ele
almayr gerektirmektedir. Acinin evrenselligi, bizi ayni zamanda, blitiin
insanlarda ortak olan fenomenleri inceleyerek insan varolusunu actklamaya
calisan felsefi antropolojiye gétiiriir. Aci, felsefeyle degerlendirildiginde, insani
kendi icine bakmaya ydnelterek varolusu, hayatin ve seylerin anlami hakkinda
diistindiirtir. Béylece, aci trajik bir yazgi olmaktan ¢ok daha fazlasi haline gelir.

Bu makalede, felsefenin psikolojik aciyi iyilestirici etkisi, felsefe ve aci
arasindaki iligki, felsefi antropolojinin 1s1ginda ve trajik kavrami cercevesinde
ele alinacaktir. Ayrica, bir aci ¢éziimlemesinin felsefeden bagimsiz
yapilamayacagi iddiasi tartisilacaktir.
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ABSTRACT

The universality of pain, which is one of the human phenomena,
necessitates addressing pain not only as psychological or physical but also as a
vital phenomenon. The universality of pain leads us to philosophical
anthropology, which at the same time examines the phenomena common to all
humans and tries to explain human existence. Pain, when evaluated in
philosophy, makes us think about our own existence and the meaning of life and
things. Thus, the pain becomes much more than a tragic destiny.

In this article, the healing effect of philosophy on psychological pain and
the relationship between philosophy and pain will be discussed in the light of
philosophical anthropology and the concept of tragic. Furthermore, the
argument that a pain analysis can not be made independent of philosophy will
be discussed.
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Giris

Var olmak mi, yok olmak mi biitiin sorun bu diye baslar ve
diistincemizin katlanmasi mi giizel, zalim kaderin yumruklarina, oklarina.
Yoksa diretip bela denizlerine karsi, dur, yeter demesi mi diye sorar. Ve sonra
da 6lmek, uyumak sadece. Diisiiniin ki uyumakla yalniz bitebilir biitiin acilari
yuregin, cektigi biitiin kahirlar insanoglunun, der Shakespeare’in Hamlet'i.!
Anton Cehov’'un Sonya’si ise, ne yapabiliriz yasamak gerek, yasayacagiz, ¢ok
uzun giinler, bogucu aksamlar gegirecegiz, alinyazimizin biitlin sinavlarina
sabirla katlanacagiz?, diye seslenir sikisip kaldig1 diinyasinin i¢cinden. Sikisip
kaldigimiz diinyamizin bir benzerinden. Bazen, onlarin da soyledigi gibi, isler
yolunda gitmez, giinler uzun, aksamlar bogucu ve ytirekler aciyla dolu olur.
Sebebi kendimizden ya da disimizdaki herhangi bir seyden kaynaklanan bir
mutsuzluk sarar benligimizi. Hemen hepimiz, hemen hepimizi esir alan bu
mutsuzluktan kurtulmak, acidan 6zglirlesmek isteriz. Bunu bize saglayacak
olan her neyse, ondan yardim bekleriz. Ac1 ve mutsuzluk, ne yazik ki, sadece
tiyatro oyunlarinda, romanlarda ya da filmlerde degil, insanin oldugu her
yerde karsimiza ¢ikar. Takiyettin Mengiisoglu, “felsefi antropolojinin
sorusunun, biitliin insan gruplar arasinda ortak olan, biitiin insanlarda
tasiyic olan, agir basan, énemli olan, onlarda hi¢cbir zaman eksik olmayan
nedir?”? olarak ifade edilebilecegini belirtir. Ac1 ve mutsuzluk da, daha
dogrusu aci ¢ekme ve mutsuz olma 6zelligi de biitiin insanlarda karsimiza
ciktig icin, felsefi antropolojinin konusu i¢inde yer alir ve bu nedenle de
sadece psikolojik ve sosyolojik olarak degil, felsefi antropoloji baglaminda da
incelenmelidir.

Acinin Evrenselligi

Ortega y Gasset, insanin hep ugurumlar arasinda yiiriidiigiinti ve istese
de istemese de en sahici zorunlulugunun dengesini korumak oldugunu
belirtirt. Insanin ac1 ¢ekme, mutsuz olma, yolunu kaybetme 6zelliginin
evrenselligini de su sozleriyle anlatir:

“..dahasi, 6biir tim canlilardan farkhi olarak, kendini yitirme,
varolusun ormaninda, kendi i¢ diinyasinda yitme yetisi onun
olusumsal o6zelligidir ve bu korkung¢ yitme duygusu sayesinde,

1 Shakespeare, William, Hamlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, Remzi Kitabevi, [stanbul,
1974,s.73.

2 Cehov, Anton, Biitlin Oyunlar I, ¢ev. Ataol Behramoglu, Adam Yayinlari, [stanbul,
2000, s. 143.

3 Menglisoglu, Takiyettin, Insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, [stanbul, 2017, s. 48.

4 Gasset, Jose Ortegay, Insan ve “Herkes”, cev. Neyire Giil Isik, Metis Yayinlari, [stanbul,
2007, s. 46.
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insan var gicliyle harekete gecerek kendi benligini yeniden
bulmaya c¢abalar. Kendini yitmis duyma yetenegi ve tedirginligi,
insanoglunun trajik yazgisi, ayni zamanda da ytice ayricaligidir.”s

Boylece, kendini yitmis duymayi, bu yitimin beraberinde getirdigi aciy1
ve mutsuzlugu, sadece insana 6zgii trajik bir yazgi degil, ayn1 zamanda bir
ayricalik ve yetenek olarak belirler ve aci1 ¢ekisimizin, mutsuz olusumuzun,
kendimizi yitmis duyusumuzun nedenini felsefi antropoloji acisindan insanin
varolussal bir 6zelligi olarak ortaya koyar. Artik aci, sadece psikolojik degil,
ayn1 zamanda varolussal ve yasamsal bir olgu olarak karsimizda
durmaktadir. Act ve mutsuzluk, varligimiza siki sikiya baglidir. Miguel de
Unamuno i¢in de aci, insan varolusundan, biitiin bir yasam boyunca siiren,
insanin kendini anlama ve tanima yolculugundan ayr1 diisiiniillemez. Yasamin
Trajik Duygusu’nda acinin insan varolusuyla bagini hatta neredeyse insanin
acisiz kendisi bile olamayacagini anlatir:

“Aci, bilincin yoludur ve yasayanlar onunla kendilerinin bilincine
sahip olurlar. Ciinkii kendinin bilincine sahip olmalk, kisiligi olmak,
kendini bilmek ve kendini o6teki insanlardan ayrimh
duyumsamaktir, bu ayrimsama duygusu da bir sarsintiyla, az ¢ok
siddette aciyla, kendi kendinin sinirin1 bilmek duygusuyla gelir-...
Ve varoldugumuzu nasil biliriz az ya da ¢ok ac1 ¢gekmeden? Aci
cekmeden baska tiirlii nasil kendimize doéner, diisiinsel biling
ediniriz? Neselendigimizde kendimizi unuturuz, var oldugumuzu
unuturuz; baska bir varhiga doéniisiiriiz, yabanci bir varliga,
kendimizin yabancisi oluruz. Ve ancak aci ile yeniden kendi
kendimiz olur, kendimize doneriz.”®

Unamuno ile birlikte aci, bir kez daha insan hayatinin vazge¢ilmezi ve
ayni zamanda Ortega y Gasset'nin belirttigi gibi yiice bir ayricalig1 olarak
ortaya ¢ikar.

Trajik bir yazgi ve ylice bir ayricalik olarak tanimlanan aci, antropolog
David le Breton tarafindansa, insani kendisinden koparmasi ve sinirlariyla
yuz ylize getirmesi anlaminda, kutsal bir yara olarak adlandirilir.? Fakat bu
yara, o kadar da masum degildir, ad koymanin miimkiin olmadig1 bir
acimasizlikla yakar. Le Breton, acinin yakicilifindan s6z ederken, moral bir
denetim altinda tutuldugu ya da asildig1 takdirde, insanin bakisini
genislettiginin, yasamin bedelini, gecip gitmekte olan anin tadinin ¢ikarilmasi

5 Gasset, Insan ve “Herkes”, s. 51

6 Unamuno, Miguel de, Yasamin Trajik Duygusu, cev. Osman Derinsu, inkilap Kitabevi,
[stanbul, 1986, s. 139.

7 Le Breton, David, Acinin Antropolojisi, gev, [smail Yerguz, Sel Yayincilik, [stanbul,
2005, s. 16.
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gerekliligini hatirlattifinin da altini cizer. Le Breton i¢in her sey, insanin ona
yiikledigi anlama baghdir.8 Iste bu anlam, hayata ve yasadiklarimiza, aciya,
mutluluga ve mutsuzluga yiiklemeye ¢alistigimiz bu anlam, bizi felsefeye, aci
ve mutsuzlugun felsefeyle iliskisine, felsefenin tesellisine gotiirecektir.

Felsefenin Tesellisi

Eger felsefe, vatan haini olarak suglanan ve yargilanmadan zindana
atilan, orada idamini bekleyen Romali filozof Boethius'un karsisina ¢iktigi
gibi, insanoglunun c¢ektigi biitin acilarin ancak uyumakla ve uykuya
benzeyen 6liimle sona erecegini diisiinen Hamlet'in karsisina ¢iksaydi ve
Hamlet de ona kendi kaderini sikayet edip, kaderin kendisine biiyiik bir oyun
oynadigindan yakinsayd, felsefe, ona da, Boethius’a sdyledigini tekrar eder,
tedavi olmak istiyorsa, yarasini agmasi gerektigini belirtir ve onu kendi icine
bakmaya yonelterek, orada yerlesik olan dogruyu yeniden kesfetmesine
olanak tanirdi.? Sonra da soyle sorardi:

“Ey oliimlii insan, seni boyle hiizne, kedere bogan ne? Bana dyle
geliyor ki yeni ve alisiimamis bir seyle karsilastin. Kaderin sana
kars1 degistigini saniyorsun ama yaniliyorsun. O hep bdyle yapar,
dogasi boyle onun... Onu onayliyorsan, davranis sekline uymaya
calis ve sikayet etme. Hainliginden dehsete kapiliyorsan, onu
kiicimse ve oldiiriicii oyunlarini oynarken at basindan kurtul.
Simdi bunca iiziintiiye bogulmana neden olan talihsizlik, kesinlikle
huzura ermenin de kaynag olacak.”10

Boethius’la boyle konusan felsefe, acinin, o kutsal yaranin ve trajik
yazginin karsisinda kendinden son derece emindir. Yeter ki ac1 ¢eken insan,
ona yarasini a¢sin, yiiziinii ona doénebilsin ve biitiin varolusuyla yiizlesmeye,
diistinmeye, seylerin altindaki anlami kesfetmeye cesaret edebilsin.

Viicudun herhangi bir yerinde hissedilen fiziksel aci, bir rahatsizligin
ya da hastaligin nedeni degil, sonucudur. Ac1 hastaliga neden olmaz. Hastalik
oldugu i¢in ac1 var olur. Hastalik bir sebepten viicutta bulunmaktadir ve simdi
kendini ac1 olarak belli etmistir. Hamlet'in, Sonya'nin ya da herhangi
birimizin psikolojik acisi i¢in de bdéyle oldugunu, yani acinin bir sonug
oldugunu diisiinecek olursak, bir insanin bdyle ya da soyle hissedisinin,
acinin ortaya ¢ikisinin nedenine bakmak gerekmektedir.

8 Le Breton, Acinin Antropolojisi, s. 16

9 Boethius, Felsefenin Tesellisi, cev. Cigdem Diiriisken, Kabalci Yayinlari, istanbul,
2006, s. 30-59.

10 Boethius, Felsefenin Tesellisi, s. 93
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Psikolojik acinin kékeninde, bir olan biten ve bu olan bitene verilen
anlam yatmaktadir. Hamlet'in bunca acisinin, Sonya’'nin yiireginin
daralmasinin nedeni, 6yle degil de bdyle diisiinmeleri ve yasadiklarina
verdikleri anlamdan baskasi degildir. Anlamsa, felsefenin isidir. Seylerin
neligini arastiran felsefe, her neyi kendine konu ediniyorsa edinsin 6nce
anlami nedir sorusunu sorar. Hatta Nermi Uygur, felsefe calismalarinda “...
anlami nedir?” soru tipine girmeyen bir sorunun yerinin olmadigini séyler.11
Aciyla ugrasan, aciy1 dindirmeye calisan bir insan, aciy1 ve acinin nedenini
anlamaya calisan insandir ve bu insan, anlamak i¢in felsefe yapmak, yani
kendi varligiyla, diinyayla, yasamla ve 6liimle hesaplasmak zorundadir. Bu
nedenle, bir ac1 ¢6ziimlemesi, felsefeden bagimsiz yapilamaz.

Psikanalist Juan-David Nasio da kendini, kendiliginden hi¢bir anlam
tasimayan aciya bir anlam kazandirmaya c¢alisan bir psikanalist olarak
nitelerken, acinin iginde ne bir deger ne de bir anlam tasimadigini, aciy1
hafifletmek i¢in aciy1 baska bir seyin ifadesi gibi diistinmek ve onu bir sembol
haline getirerek icinde bulundugu gerceklikten c¢ikarmak gerektigini
belirtir.12 Nasio, kendi i¢inde bir gerceklik, acimasiz, diismanca ve yabanci bir
duygu olan aciya, simgesel bir deger yiiklemenin aciy1 dayanmilir kilan tek
terapi yolu oldugunun altini ¢izerken, psikanalistin, hastanin sindirilemeyen
acisini karsilayan ve bu aciy1 sembollestirilmis bir ac1 haline getiren bir arac
oldugunu ifade eder.13 Bu s6zleriyle Nasio, psikanalistin aslinda aciya dair bir
felsefi ¢oztimleme yaptigini, aciya kavramsal olarak yaklasarak, hastanin onu
dogru degerlendirmesine yardimci oldugunu, yani acty1 anlamlandirmak ve
hafifletmek icin felsefeden yararlandigini itiraf eder.

Filozof ve psikiyatrist Karl Jaspers de, Epiktetos’un felsefenin kaynagi,
kendi yetersizligini ve gii¢siizliigiinii bilmektir s6ziinden hareketle, peki ben
gligsiizliik icinde kendi kendime nasil yardimci olabilirim diye sorar.
Jaspers’in cevabi soyledir:

“Burada, benim erkim i¢inde bulunmayan her nesneyi, kendi
gerekimi icinde pek de ilgi duymadan gozlemlerim; buna karsin,
benim icimde olani, s6zgelisi bilgeligi ve tasarimlarimin icerigini
diistinceyle acikliga ve 6zgiirliige kavustururum.”14

Bir tasarim olarak, bizim i¢cimizde olan olarak aci da diisiinceyle,
felsefeyle acikliga ve 6zgiirliige kavusturulmay:1 beklemektedir. Jaspers icin
felsefenin kaynagy, bir varlik karsisinda saskinlik duyma, kusku ve yitmisligin

11 Uygur, Nermi, Felsefenin Cagrisi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 51.

12 Nasio, Juan-David, Ask Acisi, ¢ev. Hatice Bakanlar, Canan Coskan, imge Kitabevi,
[stanbul, 2007, s. 21

13 Nasio, Ask Acisi, s. 21

14 Jaspers, Karl, Felsefe Nedir?, ¢ev. I. Zeki Eyiiboglu, Say Yayinlari, [stanbul, 1997, s.
52
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bilincine varmadir ve her durumda felsefe insan1 kavrayici bir sarsintiyla
baslar.!5 Bir anlamda, felsefeyi baslatan varolusun insana 6zgii acisidir,
bilinemezligin, kararsizligin ya da yetersizligin sikintisidir ki insani felsefe
yapmaya zorlar. Yani, felsefe acinin varligiyla baslar ve goérevini tamamladigy,
aciy1 acikliga kavusturdugu, acinin anlamini buldugu zaman da o aciya son
verir, en azindan onu hafifleterek katlanabilir hale getirir.

Biitiin bunlara ragmen, yani, aciyla karsilasildiginda, ac1 ¢eken kisinin
ya da ona yardim edenin yaptig1 aslinda felsefi bir ¢6ziimleme olmasina
ragmen, boyle bir durumda felsefeden bilingli olarak yardim almak, ya da
aslinda isin i¢inde felsefenin oldugunu bilerek davranmak az kisiye 6zgtidiir.
Oysa felsefe, ruhun firtinalarini dindirmeyi, agligi ve hastalig1 giilerek
karsilamayi, birtakim uydurma miineccim isaretleriyle degil, dogal ve somut
yollarla 6gretmeye calisir ve gamli ve buz gibi soguk bir ylz icimizde
felsefenin barinamadigina alamettir.16

Diisinmenin ve felsefenin, yasam i¢in, biitiin acilarina ve
mutsuzluklarina ragmen yasayabilmek i¢in ne kadar elzem oldugu en iyi ifade
edenlerden biri olan Ortega y Gasset icin, diislinmemiz yasamay1
basarabilmek i¢indir:

“Derinine diisiinmek, sorunlarin arasinda bir rota tutturup
gitmektir, gemiciliktir, O0yle gidedururken, sorunlarin ¢ogunu
aydinlatiriz. Her sorunun ardindan, kiyilari daha c¢ekici, daha
esinleyici bir bagka sorun goriiniir goéziimiize. Kuskusuz ¢aba ister,
sebat ister, pruvayi riizgara karsi cevirerek altetmek gerekir
sorunlary, ama yeni kiyilara ulagsmaktan daha biiyiik bir zevk
yoktur.”17

Sorunlarin, acilarin ve mutsuzluklarin arasinda bir rota tutturup
gitmek... Iste, bize bunu 6greten felsefedir. Ortega y Gasset icin insan olmak,
yasayan sorun, salt ve tehlikeye acik seriiven, en ¢ok da o6ziinde dram
olmaktir'® ve bu yiizden de diisiinmek, yasamay: siirdiirmek ve hayatta
kalabilmek i¢cin mutlaktir.

Ortega y Gasset, insanin sorunlarin arasinda Kkendini yitmis,
cevresindeki seylere géomiiliip batmis gibi hissettigi duruma dtekilestirme
adini verir. Bu durumda insana diisen, giiclii bir ¢abayla kendi i¢ diinyasina
cekilerek cevresindeki seyler ve onlara egemen olma olasiligi tistiinde fikirler
olusturmak, yani felsefe yapmaktir; ¢linkii, diisiince nébette beklemedikge,

15 Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 55-56

16 Montaigne, Denemeler, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, {stanbul, 2006, s.11-12
17 Gasset, Insan ve “Herkes”, s. 113

18 Gasset, Insan ve “Herkes”, s. 40
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insan yasami olanaksizdir.'® Insan, ac1 karsisinda ve aciya ragmen
yasayabilmek icin felsefenin ac1 hakkinda diisiinmeye yo6nlendiren,
sagduyuya davet ederek “sakin ol” diyen sesine kulak vermelidir.

Trajik

Aciya, psikolojik aciya neden olanin, hayatin icinde olan bitenle
birlikte, bu olan bitene yiikledigimiz anlam oldugunu belirledikten sonra,
felsefe tarafindan iyilestirilmeye, en azindan teselli edilerek hafifletilmeye en
uygun olan 6zel bir aci tiiriinden s6z etmek gerekir. Bunu trajik, trajik ac1 ya
da acinin trajik formu olarak adlandirabiliriz. Trajik, acinin insana verdigi
ayricaligin ve kutsal bir yara olusunun en ¢ok a¢iga ¢iktig1 durumdur. Trajik
acida, aciya sadece anlam vermenin 6tesinde, insan, aci iizerinde s6z sahibi
olur, acinin yonini degistirebilir, sadece aciya maruz kalan degil,
eylemleriyle olan bitene etki eden ve aciy1 doniistiiren biri haline gelir.

Terry Eagleton trajik kavramini inceledigi Tatli Siddet adli kitabinin
hemen baslangicinda, gilindelik dilde trajedinin ¢ok iiziiciiye benzer bir
sekilde kullanildigina, oysa trajik olanin patetik olanla karistirilmamasi
gerektigine, trajik olanin patetik olandan arindirici, zindelestiren ve hayati
olumlayici bir yapiyla farklilastigina dikkatimizi ¢eker.20

“Bir sey, trajik deme ihtiyaci duyulmaksizin ¢ok iiziicii olarak
adlandirilabilir -6rnegin yasini basini almis birinin huzurlu ve
ongoriilebilir 6liimi. Bir sey, Freud'un melankolisinde oldugu gibi,
6zel olarak bir neden yokken de iiziicli olabilir ama 6zellikle bir
neden yokken trajik olmak zordur. “Trajik” “lziicii”"den ¢ok daha
gecislidir.”21

Trajik olany, iziiciiden, acidan ¢ok daha gecisli yapan sey, trajigin, basa
gelen seyler karsisinda sadece iiziintii ve ac1 hissetmenin 6tesinde, insanin o
duruma karsi kendi 6zel durusu ve tavriyla tepki vermesini, kendi 6zel
miicadelesini icermesidir. Hatta ¢ogu kez, insan kendi secimleri ve kendi
eylemleriyle kendi trajedisini ka¢inilmaz olarak kendi yaratir. Raymond
Williams Modern Trajedi adli eserinde, Hegel icin trajik acinin aktif
karakterlerin biitiiniiyle kendi eylemlerinin sonucu olarak yasadiklari bir sey
olarak degerlendirildigini, Hegel’de eylemin etik 6zii ve trajik karakterin bu
6zle iligkisinin trajik ac1 lizerinden belirlendigini ifade etmistir.22 Marx ise

19 Gasset, Insan ve “Herkes”, s. 38

20 Eagleton, Terry, Tath Siddet: Trajik Kavrami, ¢ev. Kutlu Tunca, Ayrinti Yayinlari,
[stanbul, 2012, s. 21.

21 Eagleton, Tatl: Siddet, s.22

22 Williams, Raymond, Modern Trajedi, ¢ev. Baris Ozkul, Hetisim Yayinlari, [stanbul,
2018, s.61
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Hegel'den hareketle, birbirlerinin ¢eliskisi tizerinden diyalektik olarak varlik
kazanan insancalik ve insan-disilik arasindaki savasimda, insanca olanin
insan-dis1 olana egemen olmasinin, insanin bilgisini, aklini ve bilimini kendi
giliciiniin birer aracina doniistiirecegini ifade ederek?? bir anlamda, trajik
insanin kag¢inilmaz olarak karsisina ¢ikan insan-disi olanla savasimina ve bu
savasimdaki kendi giicline dikkat ceker.

Kuskusuz trajik de icinde aciy1 bir baska ifadeyle kederi barindirir
ancak bu keder, aglayip feryat figan etmekten ¢ok daha baska tiirliidiir:

“Bu keder tiirii, her tiirli 6fkeden, kizginliktan, kinamadan ve
“bagka tiirlii olabilirdi” arzusuna eslik eden her tiirlii duygudan
armmistir; durgun, sakin bir biiytkliiktiir, 6zgil bir huzur ve siikun
icerir... Trajik keder, belirli bir sogukkanlilik igerir; bu
sogukkanlilik onu, belirli bir bicimde kisisel olan, “herhangi bir
seye liziilmek”ten kaynaklanan kisisel bir deneyimin neden oldugu
biitiin kederlerden ayirir.”24

O halde, su soruyu sorabiliriz: Biitiin kederlerden farkl ve acinin ¢ok
daha fazlasi olan trajik nedir?

Max Scheler igin trajik olan evrenin esas 6gelerinden biridir ve o, her
seyden Once, olaylarda, yazgilarda, karakterlerde ve benzerlerinde algilayip
gozlemledigimiz ve onlarin i¢inde varolan bir 6zelliktir. Hatta trajik olan,
seylerin kendisinden ¢ikan agir bir nefes gibidir ve bu nefeste bize, diinyanin
yapisinin belirli bir 6zelligi gorilir.2s Trajik, insan diinyasinda bdylesine
koklii olsa da, trajik durumlar icinde kalmak her insanin basina gelmez, acinin
trajik formu, Hegel’in de belirttigi gibi, ancak birtakim degerleri duyumsayan
insanlarin yasayabilecegi bir deneyimdir. Ornegin, Lev Sestov igin
Dostoyevski ve Nietzsche trajigi iliklerine kadar hisseden ve yasayan
insanlardandir. Her ikisi de, insan ruhunun heniiz kimsenin kesfe ¢cikmaya
gonilli olmadig, orada bulunan insam farkl diisiinmeye, farkli hissetmeye,
farkl istemeye gotiiren trajedinin alanina aittir.26 Sestov’'un trajik olarak
nitelendirdigi Nietzsche, kendisinden once tartisilmis olan tiim insan
anlayislarindan farklh olarak, insana dair her seyi problem yapmis ve insana
kendi gercekligini onu kiskirtarak, uyandirarak, sarsarak ve belki de rahatsiz

23 Ulutas, Birgll, “70’li Yillarda Bir Direnme Pratigi: TOB-DER”, Modernizmin
Yanilsamalari: 70°li Yillarda Tiirkiye, ed. R. Funda Barbaros, Erik Jan Zurcher, Efil
Yayinevi, Ankara, 2014, s. 344

24 Scheler, Max, “Trajik Gériingiisii Uzerine”, Cogito: Tragedya, Say1: 54, Yap: Kredi
Yayinlar, Istanbul, 2008, s. 242

25 Scheler, “Trajik Goriingtisii Uzerine”, s. 237

26 Sestov, Lev, Dostoyevski ve Nietzsche Trajedinin Felsefesi, ¢cev. Kayhan Yiikseler,
Notos Kitap, Istanbul, 2017, s. 18
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ederek kavratmaya c¢alismistir.?” Dostoyevski'ninse hapishanede ruhu
katilasmamissa, dayanilmaz fiziki ve manevi iskencelerin ortasinda tiim
insanliga kars1 duyarliligin1 koruyabilmisse, bunun nedeni onun trajik olanla
kurdugu iliskidir.28 Bu iliski ise, felsefi bir iligkidir.

Trajik olana felsefi antropoloji agisindan yaklastigimizda, hem Max
Scheler hem de Takiyettin Mengiisoglu i¢in trajigin, felsefenin en temel
konularindan biri olan insan deger iliskisi baglaminda ortaya ¢iktigini
goriyoruz. Scheler, trajik ad1 verilebilecek olan her seyin degerler ve degerler
arasi iligkilerin alaninda olup bittigini, degerlerin olmadig1 bir evrende,
ornegin mekanik fizigin evreninde, trajik olanin ortaya ¢ikmayacagini, sadece
ylksek ve asag, asil ve siradan gibi degerlerin oldugu bir yerde, degisen
degerlerin alaninda trajigin ortaya ¢ikabilecegini belirtir. Dingin degerler
diinyasinda trajik olana yer yoktur .2° Menglisoglu ise icinde bulundugu
sonsuz durumlarin hakkindan gelebilecek giice sahip olmayan insanin, bu
durumlarla basa c¢ikabilmesi icin, gerceklestirilmesi gereken eylemlerini
diizenleyen, onlar1 6nemine gore siraya koyan bir deger duygusu
bulundugunu belirttikten sonra insana yol gosteren ve eylemlerini
yonlendiren bu degerleri yiiksek degerler, arac degerler ve davranis degerleri
olarak tice ayirir. Bunlarin icinde en biyiilk 6nemi ise sevgi, nefret, bilgi,
dogruluk, yalancilik, masumluk, saflik, diiriistliik, dostluk, hak ve haksizlik,
adalet, giiven, giivensizlik, inanma, so6z verme, saygi, seref, iyi ve koti gibi
degerleri iceren yiiksek degerlere verir. Trajik olansa, bu degerlerin
birbirleriyle catismasindan kaynaklanir.30

Yani, Scheler ve Mengiisoglu icin trajik, ancak insan diinyasinda,
degerler ¢atismasindan dolayi, insanin tercihleri sonucu yapacagi eylemler
dolayiminda ortaya ¢ikacaktir. Trajik insan, kendisine zarar verecegini bilse
bile, dogru olani yapmis olmanin huzuru i¢in, yaradilisi1 geregi, elinden dogru
olan1 yapmaktan baskasi gelmeyecegi icin gerekirse aci ¢ekmeyi goze
alacaktir. Boylece trajik, kendi icinde aciy1 ve etigi bulusturacaktir:

“

Trajik’, esas anlamiyla, her zaman eylemede ve eylemde belirli bir
etkililigi isaret eder. Trajik eylemlerde bulunmak ve aci ¢ekmek,
trajik karakterin yaradilisinda olmalidir. Benzer bicimde, gii¢lerin
catismasini ve uzlasmasini gerektiren bir durum da, ancak boylesi
bir etkililige sahip oldugu siirece trajiktir. Ancak trajik olanin
ortaya ¢ikmasi icin, bu etkililigin belirli bir yonii olmahdir: olumlu

27 (ztiirk, Esra Giilsiim, “Nietzsche ve Sartre’da insan Gergekligi”, Toplum Siyaset ve
Etik: Felsefi Sorusturmalar, ed. Eray Yaganak, Ahmet Umut Hacifevzioglu, Sentez
Yayincilik, Bursa, 2019, s. 100

28 Sestov, Dostoyevski ve Nietzsche Trajedinin Felsefesi, s. 41

29 Scheler, “Trajik Goriingtisii Uzerine”, s. 240

30 Mengiisoglu, Insan Felsefesi
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bir degerin belirlenimli bir hiyerarside yok edilisine yonelmis
olmalidir. Onu ortadan kaldiran giiclin kendisi de degersiz olamaz,
o da olumlu bir deger olmak durumundadir.”3?

Trajik olanin gerceklesmesi icin, yliksek bir degerin karsisinda daha
diisiik bir degerin tercih edilmesi veya yiiksek bir degerin bir baska yiiksek
deger tarafindan yok edilmesi gerekmektedir. Trajigi en anlasilir kilan
orneklerden biri Antigone’nin ona 6z kardesini gommesini buyuran Tanri
yasasl ile oliyli gommemesi gerektigini sdyleyen insanlarin yaptig1 yasa
arasinda kalmasi ve sonug olarak kendisine ac1 verecegini bilse bile, etik
olarak dogru olani yapmayi, cezalandirilacagini bile bile kardesini gommeyi
secmesidir. ~ Antigone,  kardesini goémmemeyi tercih  etseydi,
cezalandirilmayacak ya da 6liime terk edilmeyecekti. Ancak, icindeki deger
duygusunun yap dedigini yapmasaydi, 6li kardesini gommeseydi, boylesi
onun i¢in ¢ok daha ac1 verici olacakti. Antigone’nin bu eylemi gerceklestirmis
olmasi, onun kim olduguyla ilgilidir. Hannah Arendt'in insanin eyleminin
kimsin sen sorusuna verilecek bir yanit oldugunu belirtmesi ve insanlarin
birbirlerinden kim olduklar1 ya da kim olacaklar1 bakimindan ayrildiklar
disiincesi3? trajik insanin kimligini kavramak agisindan 6nemli bir ipucu
olabilir.

Hayatta karsilasilan trajik durumlar, hi¢ kuskusuz, insani iki deger
arasinda biraktig, birini segmeye zorladig icin mutsuzluk ve ac1 vericidir.
Fakat bu durumda da diinyanin yapisindaki trajigi kavrayan ve yasayan
insanin imdadina felsefe yetisecektir. ilk tiirden acida, yani trajik olmayan
acida felsefe anlam bulmay1 ve boylece aciy1 hafifletmeyi saglarken, bu kez
trajik durum iginde kalan kisinin karar vermesine ve en dogru Kkarari
verdiginde de elinden geleni yapmis olmanin bilinciyle, mutluluga olmasa da
huzura ve dinginlige kavusmasina yardimci olur. Trajigin dogasina 0zgii
catismay1 ancak felsefi bir bakis acis1 ¢ozer.

Antigone 6rneginde, trajik durumlarin dogasinda olan iki yiiksek deger
arasindaki catisma, Hegel'in diliyle soyleyecek olursak, temelini oldugu gibi
kalamayacak ama asilmak zorunda olan bir ihlalde bulan ve baskalastirilmasi
gereken carpisma, agikca gorilmektedir.33 Trajik, her seyden 6nce, 6rnegin
bir ailenin, bir ciftin veya devletin biitiiniin yliksek ahlaki dogas1 arasindaki
catismadir.3* Trajikle birlikte ortaya ¢ikan bu catisma ya da carpisma, felsefi
antropolojiye gore, insandaki disharmoni fenomeni ile agiklanabilir. Bu da

31 Scheler, “Trajik Goriingtisii Uzerine”, s. 240

32 Coskun, Berrak, “Kadinlik Durumu’ ile Hiskisinde Hannah Arendt”, Posseible
Diistinme Dergisi, Say1:4, 2013 Giiz, s. 78-79.

33 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Estetik I: Giizel Sanatlar Uzerine Dersler, cev. Taylan
Altug, Hakki Hiinler, Payel Yayinevi, [stanbul, 2012, s. 203

34 Scheler, “Trajik Goriingtisii Uzerine”, s. 241
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insanin deger duygusuna sahip bir olanaklar varlifi olmasina baghdir.
Mengiisoglu'na gore, insanin bir olanaklar varligi olmasi, bunlardan birini ya
da birkacinm1 gergeklestirmesi, hi¢cbir sekilde harmonik bir durum ortaya
cikarmaz ¢iinkii hem gergeklestirilen olanaklar hem de gerceklestirilmeyen
olanaklar arasinda her zaman bir ¢atisma vardir.35 Bir refleksiyonu, tizerinde
disiinmeyi yani felsefe yapmay1 gerektiren durumlar daima ¢atismanin
oldugu durumlardir. Insan ancak ve ancak, bu ¢catismanin iistesinden geldigi
zaman donlisecek ve acidan 6zgiirlesecektir.

Jaspers de Tragedy is not Enough’ta trajedinin kaderin esiginde
doniistiriilen insani gosterdigini ve insanin trajik olanla yiizlestiginde,
kendini ona dayanarak 6zgiirlestirdigini soyleyerek3® trajik olanin 6zgiirliikle
bagini vurgulamistir. Bu 6zgiirliik, insanin insan olusunun, zaaflarinin ve
glcli  yanlarinin tam olarak farkina varmasiyla ve varolusunu
aydinlatmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Durumlar i¢ginde

Jaspers, varolusumuza dair birtakim durumlardan séz eder ve bu
durumlara sinir durumlar adini verir. Sinir durumlar, aslinda trajik olanin
ortaya ¢iktig1 durumlardir. insanin varolusun anlamini ¢ézebilmesi icin hatta
neredeyse tam olarak varolabilmesi i¢in bu durumlar1 yasamasi
gerekmektedir. Jaspers, Felsefe Nedir'de sinir durumlari, 6liim, raslanti, sug
ve diinya giivensizligi olarak siralar. Ustiinden asamayacagimiz ve
degistiremeyecegimiz bu sinir durumlarin bilincine varmak, felsefenin derin
kaynagi karsisinda sasip kalmaya ve derin kuskuya kapilmaya baghdir ve
bunlar felsefenin kaynagidir.37

Jaspers’in sinir durumlari bir¢ok agidan Scheler’in diinyaya ickin olan
trajigine benzemektedir. Insan, sinir durumlar1 yasadiginda ve kavradiginda,
trajik kederin dinyanin temel yapisinda oldugunu, bu kederden sorumlu
tutulacak her seyin diinyanin esasina ait oldugunu da goriir. Bu sayede,
varliga ve 6ze dair biitiin iliskilerin kavranip goriilebildigi sinir durumlarin
icerigiyle bir tiir uzlasmaya gidebilir. Bu da Scheler’in sozleriyle, bizi baris,
huzur ve teslimiyet duygulariyla dolduran bir uzlagma tiirtidiir ve bu uzlasma
da daha iyi bir diinya iizerine diisiinmenin verecegi caresizligi ve aciy1
defeder.38

35 Mengiisoglu, [nsan Felsefesi, s. 452

36 akt. Eagleton, Tatl Siddet: Trajik Kavrami, s. 32
37 Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 53

38 Scheler, “Trajik Goriingiisti Uzerine”, s. 243
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Sinir durumlar, trajik durumlar, tizerlerinde refleksiyon yapildigi
takdirde, insani acinin i¢ginden gecerek doniistiiriir ve degistirir. Mengiisoglu
da bu durumu, trajik olanla karsilasmayi1 ve sonunda onun c¢aresizligi
defedisini sdyle anlatmistir:

“Insan kendi hayatinda talihsizliklerle, basarisizliklarla karsilasir,
“kaderden” sille yemis olabilir. insanin karsilastig1 bu gibi olaylar,
onu simdiye kadar bilmedigi, kendisine ortiilii kalan yeni bir hayat
yoniine cevirebilir. Insanin karsilastii bu gibi olaylar onu
uyarabilir; simdiye kadar gittigi yolun ylriinecek biricik yol
olmadigini, madde sferini asan, baska bir nitelikte olan hayat
tarzlarinin bulundugunu gésterebilir, insam ayiktirabilir. insan
boyle bir bilgiye erisirse, o zaman bu bilgiden kalkarak yeni bir
yolda yliriimeye baslayacaktir.”3°

Hegel tragedyanin kahramanlarinin, kadere yenilecek sekilde
betimlendiklerinde, ytirekleri “yazgi boyle” dediginde bile kendileriyle yalin
birlige geri cekildiklerini, daima kendilerine sadik kaldiklarini sdylemis,
onlarin, yoksun birakildiklar: seyden feragat etmelerine ve bazi seylerden
vazgecmelerine ragmen yine de kendilerini yitirmediklerini belirtmistir.
Hegel’e gore onlar, kederde bile, huzurun nesesini ve siikunetini korumasini
bilmistir.#? Hegel, bu duruma gézyaslariyla giiliimseme adini verir: Gozyaslari
kedere, giilimseme ise neseye aittir ve bu nedenle aglayarak giilimseme,
1stirap ve aci icerisindeki bu asli huzuru belirtir.41

Bu asli huzur, gozyaslariyla giiliimseme, her zaman trajik bir
iyimserlikle birliktedir. Trajik iyimserlik ise insan varolusunun aci, sugluluk,
olimle tanimlanabilecek yanlarindan olusan Jaspers’in sinir durumlarina
benzeyen bir trajik li¢liiye karsin, insanin iyimser oldugu ve bdyle kaldig:
anlamina gelmektedir.#? Victor, E. Frankl'in belirlemesiyle, trajedi karsisinda
iyimserlik, her zaman i¢in, aciy1 bir insan basarisina déniistiirmeye, sucluluk
hisseden kisinin kendisini daha iyiye yonelik olarak degistirme firsati
kazanmasina ve yasamin geciciliginden, sorumlu bir tavir almaya yonelik
girisim giicii kazanilmasina olanak vermektedir.*3

39 Mengiisoglu, [nsan Felsefesi, s. 241

40 Hegel, Estetik I: Glizel Sanatlar Uzerine Dersler, s. 157

41 Hegel, Estetik I: Glizel Sanatlar Uzerine Dersler, s. 157

42 Frankl, Victor Emil, Insanin Anlam Arayisi, gev. Selcuk Budak, Okuyanus Yayinlari,
[stanbul, 2009, s. 149.

43 Frankl, [nsanin Anlam Arayigi, s. 150
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Sonuc¢ Yerine

Kabullenilmesi gerekeni, asla degistirilemeyecek ya da geri
donduriilemeyecek olani kabul etmek, biitiin insanlar i¢in kaginilmaz olan
psikolojik aciy1 ve kimi insanlar i¢cin daha kaginilmaz olan trajik aciyi,
Hamlet'inki ya da Sonya'ninki gibi yiiregin derinliklerinde alev alev yanan bir
aciy1 sogutmak icin, diisiinmeyi, felsefeyi yardima cagirmaktan daha iyi bir
¢ozlimimiiz yoktur. Felsefi antropoloji baglaminda ele aldigimizda, insanin
degerleri duyan ve dolayisiyla da zaman zaman kendini degerler catismasi
icinde bulan bir varlik oldugu, bunun kaginilmaz oldugu agiktir. Bu agikliktan
hareketle, siirliliklarinin ve yapabilirliklerinin farkinda olan bir varlik
olarak yasayabilmek, aciy1 kabullenebilmek, trajik olan1 gogiisleyebilmek i¢in
disiinmenin, felsefenin kilavuzluguna ihtiyag vardir.

Felsefe, ac1 ne kadar sicak olursa olsun onu sogutacak, rotamizi
bulmamizi saglayacak, sinir durumlardan gectigimizde 6nceden bize ortiilii
kalan hakikati agiga ¢ikaracak, ona yaramizi agtigimizda, diistincemizin, zalim
kaderin yumruklarina, oklarina katlanmasini ve dayanmasini saglayacaktir.
Ve biitliin bunlarin sonunda bize, tragedya kahramanlar: gibi, gézyaslariyla
giilimseyerek yasamay1 6gretecektir. Ancak bunun i¢in bizi uzun ve cetrefilli
bir yol beklemektedir, filozofa diisense, bu yola girmek ve felsefenin trajik
iyimserligini yitirmeden yola devam etmektir.
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