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1)/

Diistince tarihinde pek ¢ok problem, ele alindigi cagin gereklerine gore
bicimlense de, bu problemlerin irdelenme sekli pek az degisiklik gésterir.
Ornegin, ézgiirliik lizerine diistiniirken, onu yasadan tiimiiyle bagisik olma
anlaminda bir serbestlik durumuyla da bir tutsak, ya da insanin kendi eylemleri
lizerinde egemen olabilmesine dayanak teskil eden bir yasalilikla da
bagdastirsak, ayni kavram dagarcigi icinde yol aliriz: Bir sekilde 6zgiirliik
kavramini ele alirken kendimizi her zaman yasa kavramina varmis buluruz.
Bunun yaninda, yasadan bagisikligi benimsedigimizde, insanlar arasinda bir
uzlas1 zemini kurmakta zorlaniriz; ancak bu zemini kuracagimiz bir yasalilik
icin de mesru bir dayanak bulabilmemiz ayni sekilde giictiir. Dolayisiyla,
insanin kuskuculugun yikiciligini savusturabilmek adina kurdugu temeller
kuskuculuk tarafindan sarsilmaya devam eder, her sarsintidan sonra daha
saglam kurulsa da, sarsinti da her seferinde gliciinii arttirmay: stirdiirtir.

Kant'in ézgiirliigii ahlak yasasiyla bagdastirarak ¢ézme c¢abasi, bu
sarsintinin en siddetli oldugu anda sagladigi giiclii temel bakimindan, cagimiz
tartismalari igin dahi yol gdsterici niteliktedir. Hatirlamak gerekirse, dogaya
iliskin bilgimizin kaynagindaki deneyimin, baslica doga yasasi olan nedenselligi
dahi kavramakta aciz kaldigi yéniindeki elestiriye karsi, Kant, nedensellik dahil
olmak iizere dogaya tiim yasaliligini anlama yetisinin buyurdugunu ileri stirer.
Ancak insan akli, yasalarini duyulur diinyaya buyurmakla yetinemez, ayni
yasalart diigtiniiliir diinyaya da uygular ve bunu yaptiginda da her zaman
agcmaza diiser. Ancak, Kant’a gére, duyulur olana ait her seyden, tiim egilim ve
ilgilerimizden bagimsizlasabilmemiz yoluyla, diisiintiliir diinyaya iliskin gercek
yasaliligi ortaya koyabiliriz ki, ancak bu yasalilik, 6zgiirliikle tam anlamiyla
uyumludur. Bu bakimdan ézgiirliik, hem diistiniiliir diinyaya iliskin temel
yasaliliga isaret eder, hem de tiim insanlar arasinda bir uzlasi zeminine olanak
hazirlar.

Bu baglamda, ¢alismamizda, Kant'in ahlak yasasiyla tam uyumlu
kilinmis 6zgiirliik anlayisini irdeleyecek ve filozofun tiim insanlar igin kurmayi
amagladigi bu zemini her asamada goz ontinde bulunduracagiz. Ciinkii ancak
béyle bir zemin, yasaliligi insanin algaltilmasinin éniine gegecek sekilde kurar
ve her tiirlii yergiye karst ayakta kalmay: stirdiiriir.

Anahtar Sézciikler: Kant; Ahlak Yasasi;, Kosulsuz Buyruk; Ozgﬁrlzjk,
Odev.
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CATEGORICAL IMPERATIVE AS THE MAIN
FOUNDATION OF FREEDOM IN KANT’S THOUGHT

ABSTRACT

Although many problems in the history of thought have been shaped
according to the requirements of the age in which they are dealt with, the
manner in which these problems are examined varies very little. For example,
when we think about freedom, if we hold it with a state of freedom in the sense
of being completely exempt from the law or if we associate it with a lawfullness
that underlies human sovereignty over his actions, we proceed in the same
repertoire: When we take the concept of freedom in a way, we always find
ourselves in the concept of law. Besides of it, when we embark on the exemption
from the law, it would be very hard to establish a basis of consensus between
people; however, it is equally difficult for us to find a legitimate basis for
lawfullness in which we will establish this ground. Therefore, the foundations
established by human beings to ward off the destructiveness of skepticism
continue to be shaken by skepticism, although they are established more
robustly after each quake, the quake continues to increase its strength each
time.

Kant's attempt to solve freedom problem by harmonizing it with the
moral law, in terms of the strong foundation that this quake provides when it is
most severe, it is a guide even for the discussions in the time we live in. To
remind, against the criticism about, as our primary source of knowledge about
nature, experience is incapable to understand the main law of nature, causality;
Kant claims that understanding orders the laws of the nature including
causality. But human’s reason cannot settle down by ordering to the tangible
world its laws, the reason also tend to order the same laws to the intelligible
world, and then it falls into dead end. But, according to Kant, by only becoming
exempt from everything from the tangible world, all of our tendencies and
interests, we can reveal the real laws of the intelligible world, and only these
laws are fully compatible with the concept of freedom. In this respect, freedom
refers to the basic lawfulness of the intelligible world, as well as paves the way
for a consensus for all people.

In this context, in our study we will examine Kant's understanding of
freedom fully harmonized with the moral law and will consider this basis the
philosopher intended to establish for all people at every phases. Because only
such a basis establishes the lawfulness in a way to prevent the degradation of
the human being and continues to stand against all kinds of criticism.

Keywords: Kant; Moral Law; Categorical Imperative; Freedom; Duty.
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Giris

Ozgiirliik tizerine diisiinmek, bu kavramin kendisinde tasidig1 anlam
bulanikligini g6z 6niinde bulundurdugumuzda, ¢ok fazla gii¢lik barindirir. Bu
konuda, ilkin, genel egilimimiz, kisilerin herhangi bir engelle
karsilasmaksizin, istedikleri gibi eylemde bulunmasini 6zgiirligiin
aciklamasi olarak sunmaktir. Ancak tanimimiz lizerine yapacagimiz daha
derin bir uslamlama ile, kavramin bulanikligim1 hi¢bir sekilde
gideremedigimizi goriiriiz. Oncelikle, isteklerimizin &zgiirliikle ne kadar
bagdastig1 acik degildir; ayrica tanimimizda o6zgiirliigii esitledigimiz salt
serbestlik durumu, insanin, kendi egilim ve diirtiilerinden kaynaklanan
rastlantilarin giidiimiine kolaylikla kapilmasina da olanak verir ve kisilerin
bu sekildeki stiriiklenisi iizerinde ne kadar pay sahibi olabildikleri kuskulu
kalir. Burada tasarlanmaya calisildig1 sekliyle insan, tiim yasaliliklardan
bagimsiz kilinmistir ama onun 6zgiir eylemleri iizerinde uzlasilacak hig¢bir
belirlenim de kalmamistir. Bununla birlikte, o6zgiirlik konusundaki
uslamlamamizi, insanin kendi eylemleri lizerindeki egemenligini daha agik
kilacak sekilde gelistirirsek, onun eylemlerini belirleyen ussal yaninin ve akli

uyarinca koydugu yasanin izini siirmeye calisiriz.

Calismamizda inceleyecegimiz, Kant'in agiklamasini sundugu sekliyle
ozgirlik de, kendi koydugumuz yasa uyarinca eylemde bulunmamiza isaret
eder. Bu yasay belirlemek ise, tiim egilim ve diirtiilerimizden siyrilmamizi ve
boylelikle yasamizin genellestirilebilir olup olmadigini sorgulamamizi
gerektirir. Iste, 6zgiirliigiin edimsellesmesini saglayacak ahlak yasasi, bu
sekilde genellestiriimeye uygun olan maksimler uyarinca eylemde
bulunmamiza dayanir. Yani 6zgiirlik, ilkin, duyulur varolusumuza ait, bizi
tutsak kilan egilimlerimizin lizerine ylikselmemiz, ardindan salt diisiintlir
varolusumuzdan hareketle belirledigimiz yasalar uyarinca davranmamiza
isaret eder. Her insan, akil sahibi olmasi nedeniyle, bu 6zgiirliige ulasma
yetisine sahiptir ve duyulur varoluslarina ait belirlenimlerden
kurtulduklarinda, bilincine vardiklar1 ahlak yasasi lizerinde uzlasmalarinin
oniinde hi¢bir engel yoktur.

Bu noktadan hareketle, Kant'in diisiincesi, yalnizca insanin edimsel
ozgiirliginiin bir agiklamasini vermekle kalmaz, ayn1 zamanda déneminin
deneyci diisiinsel ikliminin yikmis oldugu bir genel uzlasi olanagina temel
saglar. Boyle bir temelin kabul edilmesi, insam1 da salt ¢ikarcilikla
betimlenmekten kurtaracak ve tiim Kkisilerin, akil sahibi bir varliga yarasir
sekilde bir yasam slirmesi yolundaki ¢abalar1 hakl ¢ikaracaktir. Dolayisiyla,
en goz Onlinde olan olgular konusunda dahi kuskuya kapilip yalnizca
karamsarlik asilamak yerine, goérgiil olarak hi¢bir sekilde karsilasmadigimiz
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idelerde dahi, yalnizca kendi yasamimiz tizerindeki etkisinden yola ¢ikarak,

dayanak noktalar1 bulmak, bizi herkes icin gegerli bir 6zgiirliik diistincesine
daha ¢ok yaklastinir. Ancak bu erege yaklasmak yoluyladir ki,
stirdirdiiglimiiz yasantilarda da o6zgiirliige kavusabilmemiz daha olasi
kilinmis olur.

Kant'in Ogretisinde Ahlak Yasasi Uyarinca Edimsellesen Ozgiirliik

insan akl, ozglrlik ve yasa kavramlarini, bu kavramlar arasinda
celiski ya da uzlasi bulmasi farketmeksizin, birbiriyle iliskilendirerek
diisiinme egilimindedir. Ozgiirliik, salt bir serbestlik durumundan ibaret
sayildiginda, yasa yalnizca kisitlayici bir unsur, bir engel gibi goriiniir; ancak
ozgirlik edimsellestigi kosullara dayanilarak ele alindiginda, onun
gerceklesmesinin ardinda bazi yasaliliklar aranir. Bununla birlikte,
gormezden gelinemeyecek bir nokta vardir ki, her iki durumda da yasa
kavrami, akil ile iligkilendirilmekten alikonulamaz; dolayisiyla yasanin
horgoriilmesi durumunda genellikle insan aklinin da horgoriillmesi soz
konusudur. Oyle ki, aklin kendisi yalnizca sinirlayici ve tektiplestirici bir giice
indirgenir ve 6zglrliigiin izi ancak aklin -dolayisiyla aklin koydugu yasalarin-
disinda siiriilmeye ¢alisilir. Ancak, boyle bir 6zgiirliigiin kendisi, amagsiz bir
savrulmadan daha 6te bir anlam tasimaz ve herhangi bir bicimden yoksun
oldugu i¢in onun mahiyetine -ve hatta varolup olmadigina- yonelik bir yargi
vermek olanaksizlasir. Ozgiirliik, yasa ile uzlastinldiginda ise, buradaki
yasanin, akil tarafindan, dolayisiyla insan olarak hepimize i¢kin bir gii¢
tarafindan, konulmus olduguna dikkat ¢ekilir. Boylece, bu akil, kisiyi doganin
zorunlu yasalariyla belirlenmis evrenin iizerine yiikseltir, kendi istenci
uyarinca belirlenmis yasalarla tanistirir ve boylelikle gercek anlamiyla
ozglrliige ulastirir.

Bu baglamda, 6zgiirliik ve yasa arasindaki uzlasiy1 acik sekilde ortaya
koyup o6zgulrligl olanakl kilacak yasalari aklin pratik yetisinden ¢ikarsayan
Kant'in dizgesi, bize edimsel bir 6zgiirliikk tasarimi sunma yetkinliginde
goriniir. Ancak ozgiirliige iliskin ussal ilkeleri serimlemeye gegmeden 6nce,
Kant'in diisiincesinde aklin doga yasalar1 karsisindaki konumuna da dikkat
cekmemiz yararh olacaktir. Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, Kant'in
dizgesini sekillendiren diisiinsel iklimde, bilindigi {izere, Hume'un
nedensellik elestirisinin biiytik etkisi vardir. Kisaca ammimsamamiz gerekirse,
bu elestiride, deneyim tek bilgi kaynagimiz olarak goriilmekle birlikte,
deneyimden edindigimiz ¢ikarimlarin hi¢bir dayanaginin olmadig1 agiga
vurulur; bizim aralarinda nedensel bir baglanti varsaydigimiz doga bilgileri,
salt aliskanliga indirgenir. Biz, 6rnegin, giines altindayken tasin 1sindigini
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farkederiz ve tasin 1sinmasini giines 1sinlarinin gelis acisina baglariz. Ancak

bu baglantiy1 kuran bizizdir, tek bilgi kaynagimiz olan deneyim bu iki olgu
arasindaki baglantiy1 kurmamiz i¢in yeterli zemini saglamaz; biz buradaki
ardisikligl gérmeye alistigimiz i¢in bu baglantiy1 varsayariz. Kant, deneyimi
asil bilgi kaynagimiz olarak gormek ve varsaydigimiz baglantilarin
deneyimde temellenemeyecegini kabul etmek bakimindan Hume ile birlesir:
“Deneyim, hi¢ kuskusuz bize neyin varoldugunu séyler, ama zorunlu olarak
baska tiirlii degil de dyle olmas1 gerektigini degil. Bu ylizden bize hicbir
gercek evrensellik vermez (...)”1. Ancak, Kant'a gore, bu noktaya kadar
tiimiiyle hakl olan Hume, elestirisinde bu baglantiy1 kurmamizi saglayan
yasaliligin kaynagini gérmesine yetecek kadar ilerleyememistir: Deney bize
yasalar1 veremiyor olsa da, biz deney diinyasini yasaliliktan bagisik sekilde
kavramayiz; tersine ancak bu yasalilik, deneyi miimkiin kilar. Oyleyse, deneyi
olanakl kilan ve ondaki nedensel baglantilari iceren yasalar, deneyden 6nce
bizde, yani edindigimiz bilgiyi yapilandiran anlama yetimizde mevcuttur:
“(...) deney yargilar1 nesnel gecerliklerini nesnenin dolaysiz bilgisinden degil
(-..), sirf deneysel yargilarin genel gecerliginin kosulundan alirlar; bu kosul
hi¢cbir zaman deneysel, hatta duyusal kosullara degil, saf bir anlama yetisi
kavramina dayanir”2. Dolayisiyla, nesnelere ancak anlama yetimizden gelen
ilkelerden hareketle yaklasmamiz yoluyladir ki, onlar hakkinda kesin bir
bilgiye erisebilmemiz olanakli olur; nesnelerin bize tiimiiyle digsal kaldig1
durumda ise onlar hakkinda verdigimiz yargilara hi¢bir gerekce bulamayiz.

Kant'in diisiincesinin getirdigi asil yenilik de buradadir; akil, daha
dogru ifadeyle anlama yetisi, yasalar1 dis diinyada yoneldigi nesneler y18inini
edilgin bicimde gdzlemleyerek ¢ikarsamaz; kendi i¢inde tasidig1 yasalar
uyarinca bu diinyay: kurar. Bu nedenledir ki, deney diinyasina yaklasirken,
kendi etkin giiciiniin ayirdinda olmasi gerekir: “Us bir elinde ilkeleri (..) ve
otekinde bu ilkelere gore tasarladig1 deney ile, dogaya hi¢ kuskusuz ondan
6grenmek icin yaklasmalidir, ama kendini 6gretmenin séylemek istedigi her
seyi dinlemeye birakan bir dgrencinin degil, tersine tanig1 kendi ortaya
sirdiigli sorular1 yanmitlamaya zorlayan bir yargicin niteligi icinde” 3.
Dolayisiyla, doga yasalarini deney yoluyla ¢ikarsiyor olsak da, nesneleri
gozlemlerken kurdugumuz baglanti anlama yetimizden kaynaklanir; hatta bu
deney, ancak bizde deney 6ncesi bulunan bu yasalar araciligiyla olanakli olur.
0 halde, Kant'in belirttigi tizere: “(...) anlama yetisi yasalarin1 dogadan almaz,

1 Immanuel Kant; Ar1 Usun Elestirisi; Cev. Aziz Yardimly; idea Yayinevi; {stanbul; 1993;
37.

2 Immanuel Kant; Prolegomena; Gev. ionna Kuguradi, Yusuf Ornek; Tiirkiye Felsefe
Kurumu; Ankara; 2011; 49.

3 Immanuel Kant; 1993; 24.
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onlar1 dogaya buyurur (...)"4. Oyle ki, duyulur diinyanin nesnelerini geometrik

sekiller biciminde algilayan ve bu sekillere birtakim yasalar atfetmekten geri
duramayan, yine anlama yetimizdir: “Uzam 0Oylesine tekbicimli ve kendisine
6zgl ozellikler bakimindan 6ylesine belirsizdir ki, onda bir doga yasalari
hazinesi aramak, kuskusuz, soz konusu degildir. Buna karsilik, uzami daire,
koni ve kiire seklinde belirleyen sey, bunlar1 kurmanin birliginin temelini
tasiyan anlama yetisidir”s. Bu dogrultuda, bilgiyi deney yoluyla ediniyor olsak
dahi, bu deneyin zeminini ancak anlama yetimizin verdigi birligin ve koydugu
yasalarin sagladig1 aciklik kazanmaktadir.

Bununla birlikte, anlama yetisi, deneyden gelen verileri birlik ve
yasalilik icinde toplayip birlestiriyor olsa dahi, edimlerinde deney tarafindan
kosullandirilmis ve siirlandirilmistir. Aklimiz ise, bu bagimlilik nedeniyle
tam bir doyum saglayamaz, dolayisiyla anlama yetimizin kurdugu
baglantilari, deney alaninin 6tesine tasir, boylece; “bir yandan bunca uzaklara
giden bu dizide hi¢bir deneyin kavrayamayacagi deney nesneleri tasarimlar,
bir yandan da (bu diziyi tamamlamak i¢in) deneyin biisbiitiin disinda
noumenon’lar arar; 6yle ki bu zinciri onlara baglayabilsin (...)”¢. Bu noktada,
anlasilmaktadir ki, deneyin 6tesine, metafizik alanina ge¢me egilimi, aklin
dogal yapisina dzgiidir. Bu egilim, aklin asla dogrulugu ya da yanlislig
kanitlanamayacak idelerle ugrasmasini getirir ve bu alandaki temellendirme
cabalari, en sonunda alaya alinmaktan kurtulamaz. Bdylece, metafizige
yonelme egilimine iliskin kiigimseme, en kati bir deneyciligi benimsemeye
yol acgar ki; burada artik insan aklini huzura erdirecek hi¢bir dayanagin
varligindan s6z edilemez. Hatta bdyle bir deneycilikte biraz daha
ilerledigimizde kendi degisken algillarimizin disinda higbir dayanak
bulamadigimiz bir “sezgicilige” varabiliriz ki, artik herhangi bir gori
nesnesinin varligina iliskin dahi yargi verebilmemiz olanaksizlasir. Bu
baglamda, Kant'in da yaptig1 lizere, metafizik egiliminin aklin yapisinin bir
geregi oldugunu goz oOnilinde bulundurmamiz 6nem tasir: “(..) tim
insanlarda, us kendini kurgul diisiince diizeyine dek genisletir genisletmez,
herhangi bir metafizik her zaman olmustur ve her zaman olmay:
slirdiirecektir” 7. Ne de olsa, deney diinyasi, bir rastlantisalliklar ve
degiskenlikler alanidir ve akil bu diinyaya bagimlh sekilde ortaya koydugu
yasalari, kendince bir doyum saglayacagi daha iist mercilere de
uygulamaktan geri duramaz.

4 Immanuel Kant; 2011; 72.
5Age.,; 74.

6Age.;85-86.

7 Immanuel Kant; 1993; 45.
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Boylece, Kant’a gore, akil, deney diinyasinin disinda, en sonunda li¢

temel nesneye, “isten¢ 0Ozgiirliigli, ruhun o6limsizligi ve Tanrinin
varolusu”na yonelir. Yine de, elimizde hig¢bir gorgiil verinin bulunmadig1 bu
konulara usun teorik ilkeleriyle yaklasmak, sonunda hig¢bir kesin bilgiye
ulasamayacak olmamiz yoniinden, beyhude bir cabadir. Ancak, Kant'in
belirttigi lizere, “(...) bunlarin kendilerinin yine uzak amaglar vardir, es
deyisle, eger istenc 6zgiirse, eger bir Tanr1 ve gelecek bir diinya varsa, neyin
yapilacagl” 8 . Dolayisiyla, bu idelerin teorik bilgisine kesin bir sekilde
erisemeyecek ve onlar1 tam anlamiyla kavrayamayacak olsak da, bu idelere
pratik bilgi bakimindan bir temel saglayabiliriz®. Daha ac¢ik ifade etmeye
calisirsak, 6rnegin Tanri’'nin varligini kabul edip etmeyecegimizin, 6zgiir bir
istence sahip olup olmamamizin ya da bedensel varolusumuz sona erdiginde
tinsel bir sonsuz yasama kavusup kavusmayacagimizin teorik bir
temellendirmesine girismenin hicbir anlami yoktur; bu konulardaki
uslamlamalarimiz, sonunda anlamsiz bir s6z yiginina doéniismekten
kurtulamaz. Ancak bu idelerin varligim1 kabul etmemizin, bizim ahlaksal
yasamimizda dogrudan karsiligi vardir ve ancak bu karsiliktan yola ¢ikarak
bu konularda konusma hakkimiz olabilir. Oyleyse goriilmektedir ki, Kant,
dinsellikle bagdastirilabilecek her tiirlii zorunlu yasanin temelini ahlaksal
yasada bulur, ahlaksal yasay dinsellige dayandirmaz1?

Bu noktadan hareketle, Kant'in diisiincesi dogrultusunda, yapilmasi
gereken, aklin deney diinyasinda teorik bir kavrayisina eristigi nedensel
ilkelerin bir benzerini diistiniilir diinyanin idelerinden yola ¢ikarak pratik
alanda ortaya koymaktir. Bu baglamda; “(...) aklin nedenselligi, kendileri ide
olan nesnel nedenler onun belirleyicileri olarak goriildiigiinde, duyular
diinyasindaki etkileri bakimindan 6zgtrliiktir” 11. Bilgiyi olanakli kilmak
adina, aklin teorik yasalarinin bir anlam tasidig1 deney diinyasi ile diisiiniiliir
diinya arasinda yapilan ayrimla birlikte, 6zgiirlik de duyulur diinyadaki
nedenselligin diisiiniiliir diinyadaki karsilifina doniisiir. Duyulur diinyadan
baska hicbir bilgi kaynag1 tanimayan ama orada da yalmzca, aklin hi¢bir
sekilde s6z sahibi olmadigy, bir nesneler y1gin1 bulan deneycilik ise, 6zgiirliige
iliskin bir kavrayis gelistirmekten uzak goriiniir. Bu nedenle Kant igin;
“Ozgiirlik kavrami biitiin deneycilerin takildigi engeldir; buna karsilik,

8 A.g.e. 366.

9 Immanuel Kant; Pratik Aklin Elestirisi, Cev. fonna Kucuradi, Ulker Gokberk, Fiisun
Akatly; Tiirkiye Felsefe Kurumu; Ankara; 2009a; 4.

10 Frecerick Copleston; A History of Philosophy - Volume VI - Modern Philosophy: From
The French Enlightment to Kant; Doubleday Publishing, New York - USA; 1994; 313;
Ernst Cassirer; Rousseau, Kant, Goethe; Cev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye s Bankasi
Yayinlary; istanbul; 2014; 44.

11 Immanuel Kant; 2011; 99.
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zorunlu olarak akilci bir yol izlemeleri gerektigini bu kavram araciligiyla

goren elestirici ahlakg¢ilar icin, en yilice pratik ilkelerin anahtaridir” 12.
Diigiintliir ideleri bizim pratik yasalar devsirecegimiz bir kaynaga
dontistiiren de yine bu anahtardir. Ancak 6zgiirliik araciligiyla koyacagimiz
pratik yasalar uyarinca eyledigimizde, istememizi insana 6zgii kilmis oluruz.

Ozgiirliik, aklin diigiiniiliir diinyaya iliskin ilkelerini dayandirdig
temel hareket noktasi oldugu i¢in, duyulur diinyayla ilgili her tiirlt egilimden
bagisiktir. Yani ozgirlik, akil sahibi varliklarin duyusal egilim ve
dirtiilerinden tiimiiyle bagimsizlasmalari ve yalnizca akillarindan hareketle
kendilerine ilke belirlemeleri durumunda islerlik kazanir. Bununla birlikte,
yasayl uzerimizde agirlik olusturan digsal bir gii¢ gibi hissederiz, onun
istencimiz tizerindeki baskilayici yanm1 goziimiize daha ¢ok batar. Ancak
istencimiz, yasa ile olan iliskisinde, yasa tarafindan edilgin bir sekilde hizaya
sokulamaz. Tam tersine, Kant'in diistincesini géz 6niine aldigimizda, yasanin
temel dayanag1 insanin istencidir. Ve ancak istencin dzerk olmasi bu yasaya
evrensellik niteligini kazandirir 13. Bdyle oldugu icindir ki, istencimizin
ozerkliginden kaynaklanan o6zgirliikk, zorunlu ahlak yasasiyla uyumlu
bicimde, salt 6dev uyarinca eylemde bulunmanin asli zeminini olusturur!4.

Akil sahibi varliklar, ancak istenglerinin tam anlamiyla 6zerk hale
gelebilmesiyle duyulur diinyanin getirdigi zorunluluklara bagimh olan
hayvansal yanlarinin lizerine yiikselerek 6zgiirlesir. Bu o6zgiirliik de, ancak
pratik alanda yasa koyucu bir merci haline geldiginde onun uzantilarinin
deneyimdeki somut karsiliklar1 bulgulanabilirls. Dolayisiyla 6zgiirlik, ilkin
kisiye 6zgii, rastlantisal tiim egilim ve diirtiilerden bagimsiz olmay gerektirir
ki, bu ayn1 zamanda koyacagimiz yasalarin da genel gegerligini giivenceye
alir. Kant'in ifadesiyle: “Akil, istemeyi pratik bir yasayla, haz ve ac1 duygusu -
hatta bu haz yasanin kendisinden alinan bir haz olsa bile- araya girmeksizin,
dolaysiz olarak belirler ve ancak saf akil olarak pratik olabildigi i¢in, yasa
koyucu olabilir” 16 . Eylemlerimizin ilkesini, aklimiz yardimiyla, tiim
egilimlerimizden bagimsizlasarak belirledigimizde dncelikle ahlak yasasinin
bilincine variriz; aklimizin her tiirlii dis kosuldan bagimsizlasarak belirledigi
ahlak yasasi, boylece, dogrudan 6zgiirliigiin bir geregi olarak ortaya cikmistir.
Bu bakimdan, ahlak alaninda, teorik aklimizin giicii dahilinde olmayan “hi¢bir

12 Immanuel Kant; 2009a; 8.

13 Frecerick Copleston; 1994; 321 - 322.
14 Age.; 329.

15 Immanuel Kant; 1993; 366.

16 Immanuel Kant; 2009a; 28.
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kosula baglhi olmama” durumuna erisiriz!’. insan akli, ancak tam anlamiyla

duyulur diinyanin dayattiklarindan bagisik kalabilmesiyle, ahlak alaninda s6z
sahibi olabilir. Ahlak yasasi da, ancak tek dayanagini akil sahibi bir varlik
olarak insanda bulmasiyla 6zsel niteligine kavusur. Yasanin zorunluluguy,
insan aklinin 6zerkligiyle dogru orantili bicimde artar!8. Dolayisiyla, Kant'in
acik bir bicimde belirttigi tizere: “(...) 6zgurliik idesine 6zerklik kavrami, buna
da ahlakliligin genel ilkesi ayrilmazcasina baghdir; bu ilke de, doga yasasinin
biitliin goriiniislerin temelinde bulunmasi gibi, akil sahibi varliklarin biitiin
eylemlerinin idesinin temelinde bulunur”?°.

Bu noktada, 6zgiirligiin de ikili anlamiyla kargilasiriz: ilkin ahlak
yasasini olanakli kilmak, bir ilkeyi herkes icin genellestirilebilecek bir yasa
haline getirebilmek iizere, her tiirli icerikten, egilim ve arzu nesnesinden,
bagimsizlasmayi ifade eden negatif 6zgiirliik ve saf pratik aklin buradan yola
cikarak kendi yasasini koymasi anlaminda pozitif 6zgiirliik20. Bu baglamda,
aklimizin 6zgiir bicimde belirleyebilecegi, genel gecer temel ahlak yasasi
soyle olacaktir: “Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayn1 zamanda
genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin”2t. Bu ilke, boylece,
kendi egilimlerimiz wuyarinca gerceklestirdigimiz her tirli eylemi
haklilagtirmamizin éniine geger. Ornegin, cikarimiz gerektirdigi icin ikiyiizlii
eylemlerde bulundugumuzu disiinelim. Bu eylem uyarinca maksimimizi
genellestirdigimizde, herkesin kendi c¢ikar1 uyarinca ikiylizlii davranmasi
gerektigini savunmamiz gerekecektir; ancak yine de bdoyle kisilerin
olusturdugu bir toplumun icinde yer almay1 istemeyiz. O halde gorilmektedir
ki, evrensellestirilme olanagi olmayan bdyle bir maksim, yasa haline de
gelemez. Kant'tan aktarirsak: “Eylemin maksimi sinanip, bir doga yasasinin
bicimini genel olarak alamiyorsa, ahlak¢a olanaksiz bir maksimdir. En
siradan anlama yetisi bile boyle bir yargida bulunur; ¢linkii onun en siradan
yargilariin, (...) temelinde, hep doga yasas1 bulunmaktadir”22,

Onemle belirtmemiz gerekir ki, ahlak yasasinin dayattigi zorunlulugun
ozgiirlikle bagim gérmezden geldigimizde yanlisa diismemiz kaginilmaz
olur. Burada Kant'in ahlak goriisiiniin mesruluk savini sarsmak adina,
genellikle Kant’a atfedilen bir yazismaya dayandirilan bir 6rnegi

17 Heinz Heimsoeth; Kant'in Felsefesi; Cev. Takiyettin Mengiisoglu; DoguBat1 Yayinlari,
Ankara; 2007; 123.

18 Age.; 131.

19 Immanuel Kant; Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi; Cev. fonna Kuguradi,
Tiirkiye Felsefe Kurumu; Ankara; 2009b; 71.

20 Immanuel Kant; 2009a; 38.

21 Ag.e. 35.

22Age;77.
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animsayabiliriz: Bu 6rnekte, Kant'in diisiincesine uyarsak oldiirecegi kisiyi

sorusturan bir adama bile dogruyu séylemekle yiikiimli oldugumuz ima
edilir ve insanlik adina buyurucu olan bu etik goriisiin insanliktan ¢ikarici
yani vurgulanir 22 . Ancak, bu bakis, kosulsuz buyrugun asli niteligini
gormekten yoksun bir siglik barindirir. Clinki alelade bir yalan sdyleme
edimi, kisinin bireysel ¢ikarini kollamaya yoneliktir. Ancak, érnek olayda
yalan soyle(ye)meyen kisinin durumu da, korku nedeniyle can tehlikede
olan birini ifsa etmek, dolayisiyla yine bir yoniiyle giinlik ¢ikarim
kollamaktir. Zorunlu ahlak yasasi ise, diinyevi cikarindan biitliniyle
ozgiirlesebilmis insanin aklin1 gerektirir. Dolayisiyla bu insanin uyacagi
evrensel yasa, cani tehlikede olan birini ele vermeye hicbir gerekce
saglayamaz?.

Ayrica vurgulanmasi gereken bir nokta da sudur ki, ahlakliligin temel
ilkesi, bireysel eylemlerin, kisiye 6zgii her tiirlii ¢ikardan daha 6te bir anlami
olan hakliiginin herkes icin gecerli olabileceginden yola ¢ikar ve bu gecerlilik
karsisinda -icten ice dahi olsa- saygl duymadan edemeyiz. Ornegin, haksiz
eylemlerde bulunan birisi, sonunda yaptiklarinin cezasini ¢ekecek olursa,
acikca itiraf etmese bile, adaletin yerini buldugunu diisiinecektir. Oyleyse,
yasanin uyandirdigl saygi, kisinin bencil egilimleriyle uyusmaz. Ustelik,
0zsevgimizi hakl ¢ikarmak isterken dahi, yasanin buyurganligina karsi
koyamayiz. Kant'in ifadesiyle:

“Sayginin nesnesi yalniz ve yalniz yasadir, hem de kendi
kendimize, istelik kendi basina zorunlu imisgesine kabul
ettirdigimiz yasa. Yasa olarak ona biz, ben sevgimize danismadan
boyun egeriz; ama kendimize kendimiz tarafindan kabul ettirilmis
bir yasa olarak o, yine de istememizin sonucudur (...)"25.

Dolayisiyla, bu sayginin kaynaginda, karsisinda egildigimiz yasa gibi, yine
disiinsel bir neden vardir; yasadaki zorunlulugu nasil biliyorsak, ona yonelik
duygumuzdaki zorunlulugu da benzer sekilde kavrariz. Bizim lizerimizdeki
bu yasanin kati1 gercekligi, dogamiza ait diigkiinliikleri daha keskin bicimde
gérmemizi saglar ve kendi géziimiizde degerimizin yitmesine yol agar. Ancak
ote yandan, Kant'in belirttigi tizere: “Istememizi belirleyen neden olarak bizi

23 Allen Wood; Kant; Cev. Aliye Kovanlikaya; Dost Kitabevi, Ankara; 2009; 167.

24 Kant’a ait su tiimceler, bu konudaki savimizi giiclendirecektir: “Odevlere bos
vererek kaginabilecegi en biiyiik felaketlerde bile diiriist bir insan1 ayakta tutan (...)
insanligin onurunu korumus ve ona saygl gostermis oldugunun bilinci degil midir”
(AKkt. Cassirer, 2014: 38).

25 Immanuel Kant; 2009b; 17.
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kendi gozlerimizde kii¢iik diisiiren seyin tasarimi, pozitif oldugu ve belirleme

nedeni oldugu zaman, kendi basina saygi uyandirir”26. Dolayisiyla, goriilecegi
iizere, ahlak yasasinin yiiceligi, gururumuzu c¢ignedigi durumda dabhi,
kendisini zorunlu olarak dayatir; ona saygi duymamak bizim elimizde
degildir ve kendi iuzerimizde {ustinligini kabul ettigimiz bu yasa,
eylemlerimizi belirleme giiciine de sahiptir, ki bizi pozitif anlamda 6zgtirliige
kavusturan da yine saygi duydugumuz bu yasa olacaktir.

Ustelik, engelleyememeksizin hissettigimiz, bize ahlak yasasinin
distiinliigiini kabul ettiren saygi duygusunu, gérmezden gelmeye calissak
dahi, baska insanlarla ilgili yargilarimizda da zorunlu olarak tasidigimizi
gormusiizdiir. Kant, su 6rnegi verir: “Soylu ama siradan bir insan karsisinda
dahi ruhumuz egilir. Boyle bir 6rnek “kendimi begenmisligimi yikan bir yasa
sunar ve bu yasaya uymayl, dolayisiyla da bu yasanin (soéylediginin)
yapilabilirligini eylemle kanitlanmis olarak goririim. Diiriistliigiin boyle bir
derecesinin bende oldugunu bilsem bile, yine de saygi kalir”27. Bu durumda,
ahlak yasasi, kendisini somut bir 6rnekle acik hale getirmistir ve bu yasa her
zaman kendi yiiceligini, bizi al¢altmak pahasina, ortaya koyar. Onun
ylceligini kabul etmemek, karsisinda egilmemek elimizde degildir: “Saygi
Oyle bir 6denektir ki, istesek de istemesek de, onu 6dememezlik edemeyiz”28,
Oyleyse, yasa karsisinda zorunlu sekilde duydugumuz sayginin haz duygusu
barindirmadigini séyleyebiliriz. Clinkii bu duyguya boyun egerken hi¢ hevesli
davranmayiz; kendi goziimiizdeki konumumuzu daha hakli ¢ikarabilmek
icin, saygl gosterdigimiz duruma ya da yasaya kusur bigmeye calisiriz2°.
Ancak yinelemeliyiz ki, Kant’a gore, insan, kendisinde saygi uyandiran seyin
biliyiikligiinii ne denli inkdr etmeye c¢alissa da, icten ige bu duyguyu
tasimaktan geri duramaz. Dolayisiyla saygl, yalnizca bizi karsisinda
egildigimiz yasa uyarinca belirli eylemlerle yiikiimli kilmaz, ayn1 zamanda
baska kisilerle aramizdaki kati uzlagsmazliklar ve kotiiciil egilimlerden de
uzaklastirir.

Yasaya duydugumuz saygi ka¢inilmaz olduguna gore, yasaya gore
eylemde bulunmak da kendini dayatan bir zorunluluk tasiyacaktir. Daha a¢ik
ifade etmeye calisirsak, bu eylem bicimi bizim egilimlerimiz uyarinca, keyif
duyacagimiz sekilde gerceklesmez; hi¢ gonilli olmasak dahi, bizi kildig
ylukiimliliik uyarinca ortaya ¢ikar. Bu dogrultuda, tiim egilimlerimizden
arinmis bicimde, ahlak yasasi uyarinca belirledigimiz eylemler ddev niteligi

26 Immanuel Kant; 2009a; 82.
27 Immanuel Kant; 2009a; 85.
28 A.g.e. 85.

29 Age.

111



112

KANT'IN DUSUNCESINDE OZGURLUGUN ASIL DAYANAGI OLARAK

ZORUNLU AHLAK YASASI

Cagdas Emrah CAGLIYAN

tasir. Kant'in anlatimiyla: “(...) 6dev, yasaya saygidan dolay1 yapilan eylemin

zorunlulugudur. Yapmayi tasarladigim eylemin nesnesine kuskusuz egilimim
olabilir, ama hi¢bir zaman saygim olamaz; ¢iinkii o, istemenin bir etkinligi
degil, sirf bir etkisidir”30. Oyleyse, ahlak yasasi karsisinda duydugumuz
sayginin zorunlu olmasi yoluyladir ki, eylemlerimiz de 6dev bigimi alir ve bu
odev tiim c¢ikar ve tutkularimizdan bagimsizdir. Boylece, 6devin kendisi,
herkes i¢cin gecerli bir 6lciit olusturacak sekilde nesnellik tasir, bu nesnelligin
temelinde de pratik akil alanindaki nedensellik yer alir; “Boylece bu duygu
bir yasaya boyun egme, yani (...) buyruk olarak, icinde haz tasimaz; eylemin
kendisi bakimindan daha ¢ok ac1 verir. Buna karsilik, bu zorlamay1 yapan sirf
insanin kendi aklinin yasa koymasi oldugundan, o, ayni zamanda icinde
ylceltme de tasir”3l. Dolayisiyla, ahlak yasasina duydugumuz saygi, bizi
yalnizca kii¢liltmez. Ciinkil bu saygl uyarinca bilincine vardigimiz yasalari
kendi aklimizla ¢ikarsariz ve boylelikle kendi goziimiizdeki konumumuz,
karsisinda algaldigi nedenden 6tiirii, ayni zamanda yticelir.

Bununla birlikte, Kant, eger varsa, 6devi yerine getirme yoniindeki
egilimimizin eylemimize fazladan hi¢cbir deger kazandiramayacagi
gorisiindedir. Bu konuda, Kant'in s6zleri su sekildedir:

“Yapilabildigi yerde iyilik yapmak 6devdir; listelik dylesine
duygudasliga egilimli ruhlar vardir ki, onlar1 harekete getiren bos
gurur ya da c¢ikar gibi bagka bir neden olmaksizin da, ¢evrelerine
seving yaymaktan ve Kkendi eserleri olan baskalarinin
memnunlugundan zevk alirlar. (..) béyle bir durumda bu tiir bir
eylem, nice 6deve uygun, nice sevimli olursa olsun, hi¢bir hakiki
ahlaksal deger tasimaz, bagka egilimlerle ayni diizeydedir (...)"32.

Dolayisiyla, yinelemek gerekirse, 6édeve uygun davranma ydéniinde
tinsel bir egilimimizin olmasi, eylemimizi yiiceltmez; tersine yasanin
buyurusunu daha ictenlikle kabul edebildigimiz dl¢lide eylemimiz degerini
yitirir. Odev uyarinca gerceklestirdigimiz eylemin sonucunda, yiice amaclar
gerceklestirdigimizi ileri siirdiigimiiz durumlarda dahi, eylemimizin tasidig:
degeri ortaya koymus olmayiz. Kant'in ifadesiyle: “(...) 6devden dolay1 yapilan
bir eylem, ahlaksal degerini, onunla ulasilacak amacta bulmaz, onu yapmaga
karar verdirten maksimde bulur (...)"33. Dolayisiyla, genele uygulanabilir bir
ahlak yasasindan dolayi, ve yalnizca bu yasadan dolayi, eylemiyorsak,

30 Immanuel Kant; 2009b; 15.
31 Immanuel Kant; 2009a; 89.
32 Immanuel Kant; 2009b; 13.
33 Age.; 15.
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oncelikle yasanin egemenligini gézden kagirmis oluruz ki, bu da eylemimize

yersiz bir deger bicmemize neden olur.

Bu nokta, Kant'in diisiincesindeki, 6dev uyarinca gerceklestirilen
eylemlerin yasa niteliginin gézden kacirilmamasi gerektigi vurgusuyla uyum
icindedir. Kant'a gore, salt yasadan ¢ikmis olduklarini gézardi ederek
eylemleri “soylu, yiice, biiyiik” gibi tanimlarla nitelemek, yalnizca kisilerin
“kendini begenme” egilimlerini beslemeye hizmet eder ve “ahlaksal
yobazlig1” tetikler 34. Gercek anlamiyla 6dev eylemleri ise; “(...) onlar
gerceklestiren istemeyi dogrudan dogruya duyulan bir sayginin nesnesi
olarak gosterirler ve isteme tarafindan pohpohlanmak icin degil (..),
istemeye kabul ettirmek i¢in, akildan baska bir sey gerekli degildir”35. Saygiya
deger olan biricik konu eylemlerimizi uyarladigimiz ahlak yasasidir;
eylemlerimizde ya da bu eylemleri ger¢eklestiren 6zne olarak kendimizde bir
iistiinlik buluyorsak, bu nedenle oviilmeyi bekliyorsak, eylemlerimiz
yalnizca usumuz araciligiyla bilincine vardigimiz ahlak yasasi uyarinca
gerceklesmemis ve kibirimizle lekelenmistir. Dolayisiyla hala duyusalliga
bagimhdir ve genellestirilemez; “Ama 6devin kutsalligini baska her seyin
ontinde tutmak ve kendi aklimiz bunu kendi buyrugu olarak tanmidigi (...) i¢in,
bunu yapabilecegimizin bilincinde olmak, iste bu, adeta kendimizi tamamen
duyular diinyasinin istiine yiikseltmek demektir (..)”3¢. Bdylece, Kant'in
egilimlerimizle uyumlu bicimde yerine getirilen 6dev eylemlerine yonelik
kiiciimseyici diisiincelerinin ardindaki niyet anlasilir hale gelir. Aslinda,
Kant'in séylemek istedigi, bencil egilimlerimiz arttik¢a, 6devin kendisini daha
buyurgan bir sekilde dayatmasi nedeniyle, eylemlerimizin daha ahlakl
oldugu degildir. Kant'in asil amaci, yasanin degerinin diismesini ve gitgide
gozden yitirilmesini 6nlemektir.

Bu dogrultuda, Kant, 6dev uyarinca davrandiklarinda dahi, higbir
sekilde, kisilere yonelik bir yiliceltmeye girismese de, onun bu tavrinin insani
alcaltmaya yonelik olmadigini israrla belirtmemiz gerekir. Cilinkii Kant,
yasanin 6nemine vurgu yaparken, aslinda, insana da duyusalligin dayattig
belirlenimlerin, ¢ikarci giidiilerin {izerine ¢ikma yetisi atfeder. Deneycilige
yoOnelttigi en sert elestirilerden biri de, insani bu yetiden tiimiiyle yoksun
birakmasina yoneliktir. Kant'a gore deneycilik;

“(...) niyetlerdeki ahlaklilign kokiinden soker ve ddevin
yerine bambagka bir seyi, yani genellikle egilimlerin onun
aracilifiyla aralarinda anlastiklari deneysel bir ¢ikari koyar. Ayrica

34 Immanuel Kant; 2009a; 93.
35 Immanuel Kant; 2009b; 53.
36 Immanuel Kant; 2009a; 171.
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bu nedenledir ki deneycilik -biitiin bu egilimler (...) Gistiin bir pratik

ilke mertebesine cikartildiklarinda, insani degerden
diisurdiiklerinden, ama ayni zamanda herkesin duyusuna dylesine
uygun diistiikleri icin-, hi¢chir zaman ¢ok sayida insan icin siirekli
bir durum meydana getiremeyecek olan her tiirlii mistik coskudan
¢ok daha tehlikelidir”37.

Alintidan anlasilacag iizere, deneyciler, yalmzca gorgiil verilerden
hareketle yorumlamaya giristiklerinden ve yine bu egilimleri uyarinca insana
iliskin kabul edebildikleri tek gorgiil veri ¢ikar duygusu oldugundan, insan
iistiindeki her tiirlii otoriteyi yadsiyor goriinen deneyciligin varacag: yer,
dogrudan insanin algaltilmasi olacaktir38. Ustelik, deneyciligin iddialar1 o
denli etkilidir ki, tiimiiyle ¢iiriitiilebilmesi hi¢bir zaman olanakl olamaz ve
pratik alandaki zorunlu yasa basta olmak iizere biitiinliik¢ii her tirli akilci
savin karsisindaki en o6nemli tehdidi olusturur. Kant'in diisiincesi ise,
deneyciligin varsayimlarinin tersine, insanin kendinde farkettigi ¢ikarci
egilimleri bile, usun getirdigi alcakgoniilliiliikle iliskilendirir: “Dogrudan
dogruya saf bir akil yasasiyla eylemlerde bulunmak i¢in belirlenme, hatta
istemenin bu diisiinsel belirlenebilirliginin 6znel yoniinii duyusal bir sey ve
6zel bir duyusal duygunun (...) etkisi sanma yanilgisi, insanin dogal yapisinin
cok yiice bir 6zelligidir’3°. Bu durumda anlasilmaktadir ki, insan istemesine
egemen olacak bir yasanin Ustiinliigliniin kabulii, -akil sahibi bir varlik
olarak- insani daha ¢ok yiiceltir; yasaya boyun egme, Kkisiyi yalnizca
bobiirlenmeden alikoymaz, ayni zamanda onu kendi egilimlerine iliskin daha
alcakgoniillii kilarak ¢ikarci(lik sandigi) diirttilerini asmasina zemin hazirlar.

Dolayisiyla bu diisiince, ayni zamanda, insanin eylemlerinde
dayanacagi temelin kendi kisisel mutlulugu olamayacagini da
gostermektedir. Kant’a gore40: “Mutluluk salt kendi basina usumuz igin

37 A.g.e.79.

38 Kant'in buradaki elestirisi, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme’de yazdiklariyla
uyum i¢indedir. Buradaki elestirinin hedefi, deneycilerin egilimlerini barindirdigini
diistinebilecegimiz, ahlakla ilgili goriislerini salt kendi Kkisisel amaglarindan
cikarsayan “politikaci-ahlak¢ilar’dir. Bunlar, “(...) hukuka aykir1 prensipleri mesru
gostermek icin, insan tabiatinin, aklin emrettigi iyilik fikrini gergeklestirmege
muktedir olmadig1 bahanesini dne siirmekle, her tiirli iyiye dogru gidisi ellerinden
geldigi kadar imkansiz kilarlar ve bdylece hukukun ihlalini ebedilestirirler” (Cev. Y.
Abadan, S.L. Meray; Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari; 1960; 41).
39 Immanuel Kant; 2009a; 127.

40 Bu konuda Kant'tan su ornegi aktarabiliriz: “(..) ahlak yasasi, kisinin kendi
mutlulugu ilkesinden bagka bir sey olsa gerek. Ciinkii bir insanin kendi kendine
“cebimi doldurmus olsam da, ben degersizin biriyim” derken kullandig 6l¢iilerle, “ben
zeki bir adamim, kasami doldurdum” derken kullandig él¢iiler birbirinden ¢ok farkh
olsa gerek” (2009a; 43).
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eksiksiz iyi olmaktan ¢ok uzaktir. Us mutlu olmaya yarasirlik ile, ahlakl

davranis ile birlesmis olmayan mutlulugu (..) onaylamaz”4.. Oyleyse, insan,
ne olursa olsun kendi eylemlerini —dolayisiyla yasamini- kendi goziinde hakl
cikarmaya ¢cabalamaktan geri duramaz. Ancak yine de, Kant'in diisiincesinde
mutlulugun timiyle yadsindigini da soéyleyemeyiz; sonucta insanlar
yasarken ayni zamanda mutlu olmay1 da isterler. Bu baglamda, pratik usun
buyrugu da, bizi mutluluktan tiimiiyle vazgecirmeye zorlamaz, yalnizca “6dev
s6z konusu oldugu zaman” mutlulugumuzu gézetme egilimimizin 6niine
gecer*2, Bizi duyulur diinyanin iizerine yiikselten ve strekli daha iyi bir
bicimde eylemeye iten neden, kendi mutlulugumuz uyarinca davranmamiz
degil, mutluluk dahil duyulur diinya ile iligkili tiim istek ve egilimlerimize
gem vuran ahlak yasasidir. Bu bakimdan, Kant i¢in ahlak, “kendimizi nasil
mutlu kilacagimizin 68retisi degil, mutluluga nasil layik olmamiz gerektiginin
ogretisidir” 43. Ancak, Kant, en iyiyi gerceklestirmeye belirlenmis pratik
usumuz ic¢in, tek basina ahlaki ve “mutlu olmaya yarasirligl” da yeterli
gormez. insan en iyi sekilde davranmaya ve mutlulugu hakeden bir yasanti
stirdiirmeye ne kadar ¢abaliyor olsa da, bir sekilde mutlulugun kendisinden
pay alma umudunu da tasimasi gerekir#4.

Iste bu nokta, sonsuz tinsel yasamin ve Tanrr’nin varhgima iliskin
iyimser dnesiiriimlerin asil dayanagini olusturur. Bu baglamda; “(...) tanri
kavraminin igeriginde, 6zgiirlik diisiincesi ve ahlak yasasinin gecerliligi
icinde bulunandan bagka hi¢bir yeni ve saglam temel verili olamaz”45. Bizim,
ulasamayacagimiz denli uzak bir iyi eylem bicimini gerceklestirmeye
yonelmemiz, bununla birlikte eylemlerimizde yine de duyusal
egilimlerimizden bir iz bulmamiz, bu eylemlerin asla
gerceklestirilemeyecegini  degil, geregince  gerceklestirilebilecegini
diistinmemize yol acgar. Eylemin, duyusalliktan hi¢bir artik barindirmayan
boyle bir gerceklestirilmesinde ise artik 6devin degil kutsalligin varlig1 s6z
konusudur. Kutsallik, duyusalliktan pay almamiz nedeniyle belki bizim i¢in
olanaksizdir ama bu sekildeki yasaya tam uygunlugu istemekten geri
duramayiz ve bunun ancak sonsuza dek siiren bir ilerlemede
bulunabilecegini diisliniliriiz. Bu baglamda, Kant’a gore; “(...) saf pratik aklin
ilkelerine gore, istememizin gercek bir nesnesi olarak bdyle pratik bir

41 Immanuel Kant; 1993; 370.

42 Immanuel Kant; 2009a; 102.

B Age; 141

44 Immanuel Kant; 1993; 370.

45 Ernst Cassirer; Kant'in Yasami ve Ogretisi; Cev. Dogan Ozlem; Inkilap Kitabevi;
Istanbul; 1996; 281.
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ilerlemeyi kabul etmek zorunludur”46. Dolayisiyla, en yiiksek iyi diistincesi,

hem kendi adimiza bunu sonsuz bir yasam igerisinde yerine getirmeyi umut
etmemize, hem de bu en ytiksek iyiyi tam uygun bi¢cimde yerine getiren bir
varlik tasarlamamiza yol agar. Bu varligin koyutlanmasi, dogrudan ahlaksal
yasanin gerektirdigi ddevle iliskilidir; “(...) yani Tanrimin varligim kabul
etmek, ahlaksal bakimdan zorunludur”47. Ayrica vurgulamamiz gerekir ki,
Tanri’nmin varligini gerektiren biricik neden de bu ahlaksal zorunluluktur;
ancak bu sekilde Tanr1 bizim i¢in bir anlama kavusur ve yasamimizda bir yer
kaplar. Tanrr’y1 ancak bu sekilde kabul ettigimizde, “yeryiiziindeki yazgimizi
yerine getirmeye” belirleniriz; temel hareket noktamiz olarak usun yasa
koyuculugunu gérmezden gelip Tanr1'y1 yalnizca -en yiiksek varlik, vb.- bos
kavramlara baglayarak a¢iklamaya ¢alistigimizda ise vardigimiz yer yalnizca
bagnazlik olur, ki bunun da sonunda tetikleyecegi sey yalnizca inangsizlik
olacaktir#8. Ahlak yasasindan yola ¢ikarak koyutladigimiz Tanr1 kavrami ise,
yerine getirmeye calistigimiz 6devimizin en iyi uygulayicisi olarak, edimsel
bir gerceklige sahiptir; onun lizerimizde hissettigimiz yargilayici bakislari
altinda, biz de 6devi daha kusursuz bigimde gerceklestirmeye calisiriz.

Boylece, Tanri, ancak bize ickin oldugu boyle bir tasarim altindayken
ve usumuzun yardimiyla bilincine vardigimiz ahlak yasasi uyarinca bizimle
dogrudan ilgiliyken, zorunlu olarak kabul edilir; onun kendinde ne olduguna
iliskin giristigimiz uslamlamalar ise temelsiz olarak kalmaya yazgihidir.
Kant'in ifadesiyle:

“Bununla biz bu kendi basina sey konusunda hi¢bir sey
6grenmis olmuyoruz; ancak aklin, olanakli, deneyim alaninda en
yuksek amagclara yonelmis kendi tam kullanilisina iliskin bir sey
6greniriz. Ondan akla uygun bir sekilde dilenebilecek ve onunla
yetinmek icin yeterli bir nedene sahip oldugumuz biitiin yarar da
budur”49,

Dolayisiyla, ancak dayanaklarini kuramayacagimiz akil yiiriitmelerden uzak
durarak ve oncelikle kendi yasamimizdaki dogrudan etkilerinden yola
cikarak, bu salt diistiniiliir kavramlar hakkinda konusmaya hak kazaniriz. Bu
nokta, ayni zamanda, Kant'in ahlak incelemesindeki “en st sinir”1 olusturur.
Bu inceleme, aklin duyulur diinyadaki nedensel baglantilarin benzerinin
distiniiliir diinyadaki karsiliklarini vermeye calisir, ancak bunun yaninda,
“kendisi icin bos olan agkin kavramlar uzaminda, ugamadan gii¢siizce

46 Immanuel Kant; 2009a; 132 - 133.
47 A.ge.; 136.

48 Immanuel Kant; 1993; 372.

49 Immanuel Kant; 2011; 116.
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kanatlarini ¢irpip durmamasini, hayal kuruntulari arasinda kendini

yitirmemesini” saglar, ki asil yarar1 da budur>39. Son olarak ekleyebiliriz ki,
Kant'in 6gretisinde yasa koyuculugunu rehber edindigimiz aklin, diistince
tarihinin ilerleyen yiizyillarinda tektiplestiricilik ve kisitlayicilik ile
yaftalanacak olan sinirlayici 6zelligi, aslinda edimsel bir 6zgiirliigii hazirlama
konusunda, kendisini yadsiyanlardan ¢ok daha fazla s6z sahibidir.

Sonug

Ozgiirliik iizerine uslamlamalar, genellikle yasa kavrami iizerinden
gerceklestirilir. Soyle ki, aklimiz bizi, 6zgiirliigiin izini, yasanin disinda ya da
icinde siirmeye yoneltir ama bir sekilde bu kavrami gérmezden gelmemize
izin vermez. Kant'in 6gretisi, agiklamaya ¢alistigimiz tizere, 6zgiirliigii ancak
yasa, ahlak yasasiyla uyum icinde olanakh kilar. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, Kant, doneminin diisiinsel ikliminde insanin duyulur diinyada hig¢bir olgu
arasinda bag kuramayacak sekilde kurgulanmasinin neden olacagi yikimi
onleme cabasindadir. Bu nedenle, ilkin dis diinyadaki olgular yiginindan
biitlinciil bir yap1 ortaya koyma giicinii akla, akil sahibi bir varlik olarak
insana devreder, ardindan insan aklinin giiciinii yalnizca olgular diinyasiyla
sinirlamaz, aklin ideler alanindaki mesru kullaniminin da yolunu agmak ister.
Dolayisiyla yalnizca deneyciligin degil, 6l¢iisiiz metafizik uslamlamalarin da
ontline gegmeyi amag edinir. Bununla birlikte, akil, kendini yasalarini duyulur
diinyaya buyurmakla simnirlamaz, ayni yasalar1 deney diinyasinin 6tesine de
uygulama egilimine girer, ki bu egilim onun dogasina aittir. Bu egilimden
dolay1 horgoriiye ugramamasi icin, aklin bu alandaki ideleri teorik olarak
temellendirmeye ¢alismamasi, bu idelerin dogrudan kendi yasamlarimizdaki,
pratik etkilerinden hareketle agiklamasini vermesi gerekir. Boylece 6zgiirliik,
deney diinyasindaki nedenselligin diisliniiliir diinyasindaki karsiligina
dontisir.

Kant'in ozgiirliige iliskin vurgusu, ozellikle duyulur tim egilim ve
dirtiilerimizden bagimsizlasmamiz ve duyulur olanin iizerine ¢ikmamiz
tizerinde yogunlasir. Ancak egilimlerimizden tiimiiyle bagimsiz kalabilmemiz
yoluyladir ki, herkes icin gecerli olabilecek ve edimsel bir o6zgiirligi
gerceklestirebilecek bir eylem ilkesinin bilincine varabiliriz. Bu ilke, herkes
icin genellestirilebildiginde mesruluk kazanir ve bir ahlak yasasi haline gelir.
Bununla birlikte, ahlak yasas1 s6z konusu oldugunda, her ne kadar edimsel
ozglirliglimiiz onun araciliiyla gerceklesse de, bu yasa bizim
mutlulugumuza hizmet etmez; ne de kendi géziimiizdeki degerimizi yiiceltir.

50 Immanuel Kant; 2009b; 81.
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Clink ahlak yasasinin genellestirilmesine zemin hazirlayan etken, kendimizi

alikoyamayacagimiz bir duygu olan yasaya saygidir. Ornegin, isledigimiz bir
sucun cezasini ¢ektigimizde, cevremize karsi yakiniyor olsak da, basimiza
geleni hakettigimizi diistinmeden edemeyiz.

Dolayisiyla, yasanin talep ettigi sayg, hicbir sekilde haz icermez, bize
kendisini dayatir; boylelikle ahlak yasasinin buyurdugu eylemler de bizim
icin birer yikimlilige, 6deve donisirler. Biz bu eylemlerle yiikimli
oldugumuz icin, yasanin talep ettigini yerine getirdigimizde, hi¢cbir sekilde
oviinmeye de hakkimiz yoktur; yasanin yticeligi karsisinda kendimizi biiyiik
gosterme ¢abamiz anlamsizdir. Hatta, Kant'a gore, 6devi yerine getirmek
bizim egilimlerimizle uyum icindeyse, eylemimizin degeri daha da algalir;
yasa ancak buyurgan agirligiyla dogru orantili olarak degerini korur. Ancak
soylememiz gerekir ki, Kant''n burada insani yiiceltmekten 1srarla
kacinmasinin temel nedeni, yasanin basat konumunu yitirmesine engel
olmaktir. Asil yliceligi tasiyan ahlak yasasi olmakla birlikte, bu yasanin
bilincine varan da, akil sahibi varlik olmasi bakimindan insandir ve insan da
ancak bu sekilde, duyulur olani asma becerisi gosterme yetisiyle ve boylelikle
bilincine vardigi ahlak yasasini kendisine rehber edinmekle yiicelir.
Dolayisiyla insanin bu yetisi, hem herkesin insana yarasir bir sekilde
yasamasl icin gosterilen ¢abalar1 haklilastirir, hem de yasayageldigi haliyle
yetinmemesine ve duyulur yanini stirekli asmaya ¢alismasina zemin hazirlar.
Belki de ancak bu c¢aba, insanin {st-insana dogru bitimsiz dénisimiinii
betimlemektedir.
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