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An Investigation of Prospective Teachers’ Critical Thinking
Attitudes and Locus of Control

A. Seda SARACALOGLU' Serap YILMAZ*

Abstract: This study was aimed to investigate the prospective teachers’ critical thinking attitudes and locus of
control. In this research, survey method was used. The population consisted of prospective teachers who are
student at Mugla University, Pamukkale University and Adnan Menderes University. Sample consisted of 155
first grade and 151 fourth grade students. Data were collected by “Critical Thinking Scale” that was developing
by researchers and “Rotter Internal-External Locus of Control Scale”. In the study, correlation coefficient and
independent samples t-test were made use of as statistical techniques. Findings show that positive and low
correlation between critical thinking and locus of control scores and students’ critical thinking scale total scores
and subscale scores are low out of “decide based upon evidence” subscale. At the end of the study, it was seen
that students are external oriented. Fourth grade male students’ locus of control scores is higher than the female
students’. External oriented students’ critical thinking scores are higher than internal oriented students’ scores.
Key Words: Critical thinking, locus of control, prospective teacher

SUMMARY
Purpose and Significance: This study was aimed to investigate the primary school teachers’ critical
thinking attitudes and locus of control and determine relationship between them.
Methods: The study is based on descriptive research design. The population consists of first and fourth
grade students at Adnan Menderes University, Mugla University and Pamukkale University. 306
students (155 first grade and 151 fourth grade) at Adnan Menderes University, Mugla University and
Pamukkale University, Faculty of Education, departments of primary school teacher were included in
the sample. Two scales were used as a data gathering instrument. Critical Thinking Scale is
developing by researcher and Internal-External Locus of Control Scale was developed by Rotter in
1966.Dag (1991) adapted this scale to Turkish. In the study, mean, standard deviation, correlation
coefficient and independent samples t-test were made use of as statistical techniques.
Results: As a result of this research prospective teachers are external oriented. First grade female
students’ locus of control scores are 17.45 and male students’ locus of control scores are 17.32. Scores
are above 23 and it means students are external oriented. Fourth grade male students’ locus of control
scores is higher than the female students’. Findings show that students’ critical thinking scale total
scores and subscale scores are low out of “decide based upon evidence” subscale. Correlation between
critical thinking scale scores and locus of control scores is significant, positive and low correlation.
But there is no significant relationship between locus of control scale and “recognizing problem”
subscale. In this study, mean of locus of control scale score was calculated. Student whose score
lower than mean called “internal oriented” and whose score upper than mean called “external
oriented”. T-test was used to analyze these groups’ critical thinking scores. External oriented students’
scores are higher than internal oriented students’ critical thinking scores.
Discussions: In this study, relationship between critical thinking and locus of control was investigated.
There is meaningful, positive and low correlation between critical thinking and locus of control. There
is no differences were found terns of gender. This finding is parallel with other research findings
(Saracaloglu at all, 2005). Locus of control scores is among 16.64-17.40. It means that prospective
teachers are external oriented. On the other hand teachers take decision based upon evidence. It is
desired teacher qualification that investigating evidences but being external oriented isn’t desired
qualification. According to the Dénmez (1975) being internal oriented person who can control itself is
a positive personality qualification and being external oriented person who believe power keep control
of somebody else is a negative personality qualifications. Critical thinking is an attitude and locus of
control is a personality and according to the findings there is a relationship between them. So there
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must be new research about factors that affect students’ critical thinking attitudes and locus of control
and predictors of critical thinking and locus of control.

Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Tutumlari ile Denetim
Odaklarinin incelenmesi’

A. Seda SARACALOGLU' Serap YILMAZ*

Oz: Sinif 6gretmeni adaylarmin elestirel diisinme tutumlar1 ve denetim odaklar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglayan bu arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Aragtirmanin evrenini Adnan Menderes
Universitesi, Pamukkale Universitesi ve Mugla Universitesi sinif dgretmenligi lisans programinda 6grenim
gormekte olan Ogrenciler, oOrneklemi ise bu iiniversitelerin smif 6gretmenligi lisans programinda 6grenim
gormekte olan 155 birinci ve 151 dordiincli smif Ogrencisi olusturmustur. Arastirmaya iliskin veriler
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Olgegi” ve “Rotter i¢-Dis Denetim Odag Olcegi
araciligl ile toplanmistir. Verilerin analizinde istatistiksel teknikler olarak korelasyon ile t-testinden
yararlanilmistir. Aragtirma sonunda smif 6gretmenligi lisans programi 6grencilerinin dis denetim odagina sahip
olduklar1 goriilmistiir. Dérdiincii smif erkek 6grencilerin puanlarmin kiz 6grencilerin puanlarindan diisiiktiir.
Dikkatleri ¢eken bir diger nokta dis denetim odagina sahip 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme tutum
puanlarmin daha yiiksek olmasidir. Bulgulara genel olarak bakildiginda elestirel diisiinme tutumu ile denetim
odag1 arasinda pozitif yonde diistik bir iliski belirlendigi, akildiginda genel olarak &grencilerin “Kanita Dayali
Karar Verme” alt 6lgegi disindaki elestirel diisiinme toplam puan ve alt dlgek puan ortalamalarinin diigiik oldugu
goriilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Elestirel diisiinme, denetim odagi, 6gretmen aday1

Giris

Insanin sahip oldugu ve onun dogayla uyum igerisinde yasamasimi, doganin sundugu olanaklari
gereksinimlerini karsilamada kullanmasini saglayan temel niteligi diistinme becerisidir. Bu beceri belli
smirlar icerisinde dogustan getirilmekle birlikte, yasant1 yoluyla gelistirilmekte ve etkili kullanilmasi
saglanabilmektedir. Elestirel diisiinme de diisiinme becerisinin etkili kullanilmasi ile ortaya ¢ikan iist
diizey diisiinme becerileri arasindadir. Diisiinme becerisini konu alan tartismalarin yerini alan elestirel
diisiinme bireylerin nasil diisiindiikleri ve nasil karar verdiklerini agiklamaya caligmaktadir (Kazanci,
1989). Elestirel diisiinme, Ogretilmesi hedeflenen bir temel diisiinme becerisi olarak programlarda
yerini almistir. Okuldncesi kurumlarda iletisim becerilerinin gelistirilmesi ile baglayan elestirel
diistinme becerisi ve tutumu kazandirma caligmalari, yiiksek Ogretime kadar devam etmektedir.
Temelde bakildiginda elestirel diisiinen birey sorunlarin nedenlerini derinlemesine ve farkli agilardan
inceleyebilen, anlamaya c¢abalayan, gerekli durumlarda karsi koyan, olaylar1 nesnel bigimde
degerlendiren, bu yolda iyi ile kotiiyli dogru ile yanlis1 kolaylikla ayirabilen bireylerdir. Elestirel
diisiinme ile birey diisiinme 6zgiirliigi kazanmanin yaninda yeni seyler kesfetme, kendini gelistirme
duygusunu da hissetmektedir (ipsiroglu, 1997).

Ferrett’e (1997, akt: Cetin, 2008) gore elestirel diisiinen kisiler merakli, yerinde sorular soran,
analiz yapabilmek i¢in Olgiitler arayan, digerlerini dinleyen, doniit veren, inan¢ ve varsayimlari
gerceklerle karsilastirabilen, kararini tiim bu siireglerin sonuna dek erteleyebilen kisilerdir. Kazanci
(1985) elestirel diistinmeyi biligsel faktorlerin ve sonradan edinilen yasantilarin etkiledigini
belirtmektedir. Enis’e (1985) gore elestirel diisiinen birey gozlem, katilim, genelleme, sorgulama,
nedenleri degerlendirme ve ilgi gibi yeteneklere sahiptir. Elestirel diisiinme nedenlerin dogru
degerlendirilmesidir. Bir seyi yapmadan ya da ona inanmadan Once nedenleri sorgulama, yogun
diisiinme ve sonrasinda karar vermedir (Enis, 1985). Elestirel diislinen birey 6zellikleri incelendiginde
elestirel diislinmenin alt boyutlarin1 ortaya koymak da kolaylagmaktadir. Soru soran, neden arayan,
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varsayim olusturup bunlar1 smayan, sonuglar iizerinde diislinen, ¢ikarimda bulunan, yeni kanitlar
aragtiran ve gerekli durumlarda fikrini gdzden gecirerek Onyargisiz diisiinebilen bireyler elestirel
diisliniir olarak tanimlanabilmektedir. Aym1 zamanda bu Ozelliklerin her biri farkli arastirmacilar
tarafindan elestirel diisiinmenin “alt boyutu” olarak tamimlanmistir (Watson ve Glasser, 1964;
Kazanci, 1989; Facione, 1990; Ennis, 1991; Halpern, 1996)

Gliniimiizde denetim kavram, davranigin bilissel nedenlerinin arastirilmasinda 6nde gelen
kavramlardan biri olarak ele alimmaktadir. Denetim algisi; herhangi bir durum ya da davrams
sonrasinda oraya ¢ikan durumun (6diil ya da cezanin) bireyin kendisi tarafindan ya da birey disindaki
etmenler tarafindan kontrol edildigine iliskin beklentiler biitiiniidiir (Dénmez, 1983:1986; Rotter,
1990; Dag, 1991). Davranis¢1 kuram ve bilissel kuramin ilkelerinden yola ¢ikilarak ortaya atilan
“sosyal / toplumsal 6grenme kurami” igerisinde tanimimi bulan denetim odagi temelde bir davranisin
sergilenmesi ve bunun devaminda gergeklesen olaylara iligkin beklentiyi / inanci1 ele almaktadir.
Bireyler sergiledikleri davramig sonrasmda ortaya ¢ikan durumu kendi ¢abasi olarak goriir ve kendi
davramglarmin olast sonucu olarak aciklarsa “igten denetimli” olarak nitelendirilirken, sonuclari
kisisel cabalar1 digindaki faktorlere baglayarak agiklama yolunda giderlerse “distan denetimli” olarak
nitelendirilirler (Yesilyaprak, 2004). Dag (1992)’a gore denetim odag: kisiligin bir boyutu olarak ele
alimmakta ve davranislar1 ya da kisilik degiskenlerini agiklamada 6nemli goriilmektedir (Dag, 1992).
Genel olarak bakildiginda icten denetimli bireylerin aktif, girisimei, miicadeleci, uyumlu, duygusal
yonden daha saglikli ve dengeli olduklar1 (Phares, 1976, Stricland, 1978, Pandey, 1979; akt.: Canbay,
2007; Donmez, 1983; Yesilyaprak, 2004), distan denetimli bireylerin ise farkli konularda yeterlikleri
ve beklentileri smirli olan, kuskulu, kaygi diizeyi yiiksek,yasami ve olaylar1 kabul diizeyi diisiik
bireyler olduklar1 goériilmektedir (Devin, 1982, Lefcourt, 1976, akt: Canbay, 2007; Alpars, 2007;
Yesilyaprak, 2004 ).

Genel olarak bakildiginda; i¢ denetim odakli bireylerin 6zelliklerinin elestirel diisiinme
becerisine sahip birey 6zellikleri ile paralellik gosterdigi sdylenilebilir. Neden arama, nedenleri dogru
degerlendirme ve inanmadan Once nedenleri yeniden sorgulama becerileri elestirel diisiinen ve i¢
denetim odagina sahip bireylerin ortak 6zellikleri olarak siralanabilir. Bu noktada denetim, i¢c ve dis
denetim odagi kavramlar1 6nem kazanmaktadir. Ciinkii denetim odag1 ve elestirel diisiinmenin her
ikisi de bilissel siireclere dayanan kavramlardir (Cirakoglu, 2006). Bu iki kavramin birbirleri ile olan
iligkisini inceleyen smirli sayida arastirma olmakla birlikte dolayli yonden bu iliskiyi ortaya koyan
calismalar (Cirakoglu, 2006; Derelioglu, 2004) bulunmaktadir.

Egitim programlarma bakildiginda ise gerek elestirel diisiinmeye iliskin becerilerin gerekse i¢
denetimli bireye iliskin Ozelliklerin ilkogretimden baslayarak &grencilere kazandirilmasinin
hedeflendigi goriilmektedir. Kazanci (1989) bu hedefin {i¢ 6nemli gerekgesi oldugunu belirtmektedir.
Bunlardan birincisi, 6grencilerin yasamlar1 boyunca verecekleri dnemli kararlarin basari derecesinin
elestirel diisiinme becerileriyle paralel olmasidir. ikincisi, elestirel diisiinme giiciiniin, propaganda,
reklam vb. tekniklerin olumsuz etkilerinden bireyleri korumasidir. Ucgiinciisii, elestirel diisiinme
giiclinlin ancak erken yaslarda gelistirilip kullanilmaya baslanirsa etkili olmas1 durumudur (Kazanci,
1989).

Egitim alaninda yasanan degisim, kendisini 6zgiir ve demokratik toplumun bir pargasi olarak
goren ve kendisini agik bir bi¢imde ifade edebilen, olaylar1 nedensellik algisi iginde tartisabilen
dgretmenler yetistirme diisiincesini 6ne ¢ikarmaktadir. Ogretmen, elestirel diisiinen, yasadigi olaylarin,
daha ¢ok kendi denetimlerinde oldugu inancini tasiyan bireylerin birlikte yasadigi bir toplumun
olusturulmasi siirecinde rol énemli oynamaktadir. Bu baglamda 6zellikle smif 6gretmenlerinin 6gretim
siirecinde acik ya da ortiik olarak verdigi mesajlar, diinyaya ve bilime bakis a¢ilari, olaylar1 sorgulama
ve yorumlama bigimleri 0grenme-0gretme etkinliklerine yansiyabilmektedir. Bu nedenle de sinif
Ogretmenlerinin diisiinme becerileri, olaylar1 ve olus nedenlerini ele alis bigimleri incelenmelidir.
Basol ve Tiirkoglu (2009) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin diigiinme stilleri ile denetim odaklari
arasinda iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Aragtirmada 6gretmen adaylariin diistinme stilleri ile i¢
veya dis denetim inancina sahip olmalarmin birbiriyle iliskili oldugu ve ¢esitli faktdrlerin bu duruma
etki edebilecegi; dolayisiyla bireyin denetim odagi durumunun diisinme stilleri lizerinde etkili
olabilecegi bulgusuna ulasiimistir. Ote yandan bu egilim ve becerilerin 6gretilebilir ve gelistirilebilir
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oldugu disiiniildiigiinde; Ogretmen yetistiren kurumlar olan egitim fakiiltelerinde 6grencilerinin
elestirel diisiinme diizeyleri ve denetim odaklarinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasi ve
programlarda bu egilim ve becerilerin gelistirilmesine yonelik etkinliklere yer verilmesi saglanabilir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci smif 6gretmenligi lisans programinda 6grenim gérmekte olan
ogrencilerin elestirel diislinme tutumlar1 ve denetim odaklar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu temel
amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmigtir:

1. Sinif 6gretmeni adaylarmin elestirel diisiinme puanlar ile denetim odagi puanlarinin
smiflara gore dagilimi nasildir?

2. Smuf 6gretmeni adaylarinin denetim odagi puanlari ile elestirel diisiinme tutum 6lgegi ve alt
Olcekleri arasinda anlaml iliski var midir?

3. Smif 6gretmeni adaylarmin elestirel diisiinme tutum 6lg¢egi puanlari i¢ ve dis denetim
odagma sahip olmalara gore anlaml diizeyde farkhilasmakta midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Sinif 6gretmenligi lisan programi dgrencilerinin elestirel diistinme tutumlari ile denetim odaklar1
arasindaki iliskiyi inceleyen bu arastirma; tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini Adnan Menderes Universitesi, Pamukkale Universitesi ve Mugla
Universitesi'nde  smnif 6gretmenligi lisans programinda oOgrenim gdérmekte olan 6grenciler
olusturmaktadir. Orneklemi ise bu {iniversitelerin sinif 6gretmenligi lisans programinda Ggrenim
gormekte olan 155 birinci ve 151 dordiincii simf dgrencisi olusturmustur. Ogrencilerin segiminde
kiime 6rneklemeye gidilmis, {iniversitelerin sinif 6gretmenligi lisans programimda 6grenim gormekte
olan Ogrenci sayilarindan yola ¢ikilarak her {iniversiteden 2’ser smif oOrnekleme alinmistir.
Arastirmanin ulasilabilen 6rneklemine iliskin bilgiler ¢izelge 1°de verilmistir.

Cizelgel: Ornekleme iliskin bilgiler

N %
Cinsiyet
Kadin 158 51,3
Erkek 147 47,7
Belirtmemis 3 1
Toplam 308 100,0
Universite
ADU 165 53,6
PAU 78 25,4
MU 64 20,8
Belirtmemis 1 2
Toplam 308 100,0
Swnif
Birinci simif 155 50,3
Dordiincii simaf 151 49,0
Belirtmemis 2 7

471



Toplam 308 100,0

Veri Toplama Araclar

Arastirmaya iliskin veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Olcegi” ve
“Rotter Ig-Dis Denetim Odagi Olgegi araciligi ile toplanmustir.

Arastirmada kullanilan elestirel diislinme 0lgegi, arastrma kapsaminda, arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Olgek 19 madde ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgege iliskin son
gegerlik-giivenirlik ¢alismas1 2008-2009 6gretim yili bahar yartyilinda egitim fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan 307 iiniversite Ogrencisi iizerinde gergeklestirilmistir. Bu calisma kapsaminda
tekrarlanan temel bilesenler analizi sonucunda her bir alt 6lgege iliskin cronbach alpha giivenirlik
katsayilari, sirastyla .69 (denence kurma), .71 (kanita dayal karar verme), .70 (sorunu tamma), .62
(bilgi toplama) olarak hesaplanmistir. Yine bu c¢alismada kapsaminda yapilan Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) sonuglar1 élgegin dort faktorlii yapisimi dogrulamustir. Elde edilen X*=398.703, df /
X?=0.36, RMSEA=0.07, NNFI=0.85, CFI=0.87 ve GFI=0.88 degerleri modelin veri uygunlugunu
gostermektedir. Olgekte yer alan maddeler ve faktdr analizine iliskin sonuglar Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2: Elestirel Diigiinme Olgegi Faktor Analizi ve Madde Analizi Sonuglar

« ; ‘i
— - i 8 =
. . = =27 £ s ] S5
FAKTOERLER VE FAKTORLERDE YER ALAN = E 2= = b = & el
MADDELER el = E 2 g .§ s < %
= = 3
g <2 ° 5 F =°
& 2= 2
DENENCE KURMA
25. Bir gortisiin dogrulugu o goriise katilan kisi 678 630 3.68 1.05 666 11.54
sayisina baglidir.

45. Dogru yanit biliniyorsa diger seceneklerin

. . .608 725 3.58 1.03 613 11.04
incelenmesine gerek yoktur.

34. En dogru yol daha 6nce gidilmis olandir. .603 772 3.24 1.02 623 12.83
6. Her sey goriindiigi gibidir. .590 .618 3.76 1.06 596 9.65
9. Karsit goriigleri anlamaya ¢aligmak zaman kaybidir. 574 744 4.13 92 .609  9.86

19. Dogru soyluyor olsa da sevmedigim kisilerin

giriiglerini Gnemsemen. .560 7198 3.81 1.10 626  12.25

KANITA DAYALI KARAR VERME

12. Bildigimden sagmam. 813 768 3.30 1.06 762 16.11
10. inandiklarim dogrudur. 122 .866 2.81 1.00 .641 12.22
13. Dogruluguna inandigim bir konuda kanit aramam. .637 712 3.08 1.05 .686  12.53
11. Bir sorunun ¢dziimii i¢in aklima ilk geleni 622 865 202 99 643 12.55

uygularim.
14. Tiikiirdiiglimii yalamam. .532 715 3.07 1.23 .647  13.20
SORUNU TANIMA
17. Her seyin bir nedeni vardir. 728 .740 4.37 .76 .640  10.55
26. \(,);rtgia bir sorun varsa mutlaka sorumlular1 da 714 790 402 861 630 1128
22. Her sey birbirine baghidir. .666 714 3.94 .84 704 1534
43. Gegmiste olanlar1 merak ederim. .596 .843 4.13 .81 .653 11.48
21. Bir sorunu ¢ozmek icin Once sorunu anlamak 503 848 455 66 581 873
gerekir.
BILGI TOPLAMA
5. Yeterli bilgi olmadan karar vermem. 71 736 3.80 .82 762 17.57
1. Karar vermeden once farkli kaynaklardan bilgi 767 789 403 79 782 15.86
toplarim
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2. Hatalarimdan ders alirim. .600 773 4.37 .68 677 13.82

Rotter Ig-Dis Denetim Odagi Olgegi ise, yetenek, sans ve kader ile belirlenmis algilarm
farkliliklart ile ilgili genel beklentileri 6l¢gmek amaci ile Rotter tarafindan 1966’da gelistirilen 29
maddelik zorunlu-tercih anketi olarak tanimlanmaktadir Olgekte yer alan 29 maddenin 6’s1
(1,8,14,19,24,27) dolgu maddesi olup degerlendirmeye dahil edilmemektedir. Olgekte yer alan diger
maddelerde ise ikili énermelere verilen yanitlara gére 1 ve O olarak puanlanmaktadir. Olgekten
alinacak maksimum puan 23, minimum puan 0’dir. Olgekten alinan puan 23’e yaklastik¢a dis denetim
odagina sahip olundugunu, diisiik olmasi ise i¢ denetim odagina sahip olundugunu goéstermektedir.
Olgegin Tiirkiye igin yapilan gecerlik-giivenirlik calismasinda test-tekrar test giivenirlik katsayis1 .83
KR-20 teknigi ile hesaplanan giivenirlik katsayisi, .68 Cronbach alpha tutarlilik katsayis1 .70 olarak
bulunmustur (Dag, 1991).

Olgme araglar1 egitim fakiiltelerinde dgrencilere ders saatlerinde toplu halde uygulanmustir.
Ogrencilere calismanm amaci agiklanmis, arastirmaya katilmak isteyenlere &lgme araglari
sunulmustur. FElde edilen verilerin analizinde istatistiksel teknikler olarak, ortalama, standart sapma,
pearson momentler carpimi korelasyon katsayist ile t-testinden yararlanilmistir.

BULGULAR

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Tutumlar: ve Denetim Odaklarina Iliskin Ortalama
ve Standart Sapmalari

Olgekler Siif Cinsiyet N X Ss
1 Simf Erkek 63 17.32 2.04
Denetim Odag Kadin 91 17.45 2.60
A4 Simif Erkek 84 16.64 2.35
Kadn 67 17.70 2.52
| Simf Erkek 63 1.68 49
Sorunu Tanima Kadin 91 1.72 41
A4 Simif Erkek 84 1.74 .62
Kadin 67 1.65 42
1 Simf Erkek 63 1.88 .61
Bilgi Toplama Kadin 91 2.02 .50
A4 Siif Erkek 84 1.92 .68
Kadin 67 1.90 .58
1 Sinf Erkek 63 2.24 .67
Denence Kurma Kadin 91 2.31 45
A4 Simif Erkek 84 2.39 .69
Kadin 91 2.30 .59
Erkek 63 3.04 .50
1.Simif
Kanita Dayali Karar Kadm 91 2.97 49
Verme 4 Simif Erkek 84 3.10 .55
' Kadin 67 2.88 44
1 Sinf Erkek 63 2.21 37
Elestirel  Diiglinme Kadin 91 2.26 29
Toplam 4 Simf Erkek 84 2.29 42
' Kadin 67 2.18 .33

Tablo 1 incelendiginde genel olarak smif Ogretmenligi lisans programi &grencilerinin dis
denetim odagma sahip olduklar1 goriilmektedir. Birinci sinifa devam etmekte olan kiz 6grencilerin
denetim odagi puanlar1 17.45, erkek Ogrencilerin puanlar1 17.32’dir. Puanlarm 23’e yakin olmasi
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birinci smif dgrencilerinin “dis denetim odagma” sahip olduklarim gostermektedir. Dordiincti smif
ogrencilerin oOlgege iliskin puanlarma bakildiginda benzer sonuglar goriilmekle birlikte erkek
ogrencilerin puanlarmin kiz 6grencilerin puanlarindan diisiik oldugu gozlenmektedir.

Elestirel diistinme 6lcegi toplam Slgek ve alt 6lgeklere iligkin puan ortalamalarina bakildiginda
genel olarak dgrencilerin “Kanita Dayali Karar Verme” alt dlgegi disindaki puan ortalamalarmin
diistik oldugu goriilmektedir.

Olgegi’nden elde ettikleri puanlar arasindaki iligki Pearson momentler ¢arpimu korelasyon katsayilari
hesaplanarak bakilmistir. Olcekler arasindaki korelasyon katsayilari1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Tutum Puanlart ve Denetim Odagi Puanlar
Arasindaki Korelasyon Katsayilar

g
N N
)Eb :E« § g é o
. s B 5 = v = 2
Olcekler 8 E = B f & g
g °LE 5 = 2 =
= E=J = i o 8 w
) & = g o0 = ==
S =& & B g 53
= M
Denetim Odag1 1 24 %% 11 2% 12* 18%*
Elestirel Diisiinme Toplam 1 O1F* 73 J13E S2%*
Sorunu Tanima 1 A45%* 23%* .05
Bilgi Toplama 1 20%* A1
Denence Kurma 1 33%*
Kanita Dayali Karar Verme 1

% p<0.01, * p<0.05

Tablo 2 incelendiginde elestirel diisiinme 6lgegi toplam puani ile dlgege iliskin alt dlgeklerden
elde edilen puanlar arasinda pozitif yonde yiiksek anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Bilgi toplama
ve denence kurma alt 6lgekleri ile elestirel diisiinme Slgegi toplam puanlar arasindaki korelasyon .73
olarak goriilmektedir.

Denetim odagr ile elestirel diistinme Olgegi toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde diistik
korelasyona rastlanmigtir. Denetim odag1 puani ile elestirel diisiinme alt 6l¢eklerinden sorunu tanima
alt olgegine iliskin puanlar1 arasinda iligki anlamli bulunmazken diger alt Slgeklerle yine diisiik
korelasyona sahip oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin denetim odag1 dlceginden elde ettikleri puan ortalamasi belirlenerek, puani
ortalama puanin “1” standart sapma altinda olan bireyler “i¢ denetim odakli”, “1” standart sapma
istiinde olan bireyler ise “dis denetim odakli” olarak gruplanmistir. Boylelikle asir1 uglarin
belirlenmesine dayanan 219 kisiden olusan yeni bir &rneklem olusturulmustur. i¢ ve dis denetim
odagina sahip bireylerin elestirel diisiinme puanlari t-testi ile analiz edilmis, analize iligskin sonuglar
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: I¢ ve dis denetim odagina sahip ogrencilerin elestirel diisiinme puan ortalamalarinin
dagilimina iligkin t-testi sonuglar

Denetim _
Odag N X Ss sd t
Sorunu Tanima Ic 118 1.64 43 217 1.37

Olgekler
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Dis 101 1.74 42

Ig 118 1.79 55 217 3.56*
Bilgi Toplama

Dis 101 2.05 54

I¢ 118 2.24 59 217 1.93
Denence Kurma

Dis 101 2.35 31

I 217 1.67
Kamita Dayal Karar Ig 118 2.94 57
Verme Dis 101 2.35 60
Elestirel Diisiinme Ig 118 2.15 36 217 3.27*
Toplam Dis 101 2.30 31

*p<.01

Tablo 3 incelendiginde elestirel diisiinme 6lgegi toplam olgek puan ortalamasi [t(217)=3.27,
p<.01] ve bilgi toplama alt dlgegine iliskin puan ortalamasinin [t(217)=3.56, p<.01] i¢ ve dis denetim
odagma sahip 6grenciler arasinda farklilagtigi goriilmektedir. Bilgi toplama alt 6lgegine iliskin puan
ortalamalar1 incelendiginde dis denetim odagina sahip 6grencilerin puan ortalamalarinin, i¢ denetim
odagma sahip Ogrencilerin puan ortalamalarmdan yiliksek oldugu goriilmektedir. Elestirel diisiinme
Olgegi toplam Olcek puan ortalamalari ele alindiginda da benzer durumla karsilagilmakta, dis denetim
odagma sahip Ogrencilerin puan ortalamalarinin, i¢ denetim odagma sahip Ogrencilerin puan
ortalamalarmdan yiiksek oldugu gozlenmektedir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde hem i¢ denetim odagma hem de dis denetim odagina sahip
Ogretmen adaylarinin elestirel diislinme tutumuna iliskin puan ortalamalarmmin en diisiikk oldugu alt
boyutun “sorunu tanima” alt boyutu oldugu goriilmektedir (X;=1.64, Xs=1.74). Genel olarak dis
denetim odakli 6gretmen adaylarinin elestirel diislinme tutum puanlar1 daha yiiksektir. Yalnizca”
kanita dayali karar verme” alt boyutunda i¢ denetim odagma sahip &gretmen adaylarmin elestirel
diistinme tutumu puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

TARTISMA, YORUM ve ONERILER

Bu arastirma ile sinif 6gretmenligi lisans program grencilerinin elestirel diisiinme puanlari ile i¢ ve
dis denetim odag puanlari arasindaki iliski incelenmistir. Ogretmen adaylarinin denetim odagi
puanlar1 incelendiginde 6grencilerin genel olarak dis denetim odakli olduklari gériilmektedir. Ote
yandan Ogretmen adaylarinin denetim odagi puanlar1 cinsiyete gore degismemektedir. Bu bulgu
Saracaloglu ve arkadaslarinin (2005) gerceklestirdigi aragtirmada lisansiistii 6grenim alan 6grencilerin
denetim odag1 puanlan ile problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete gore farkhilagmadigi bulgusu ile
paralellik gostermektedir. 1960’1 yillarda Rotter tarafinda ortaya konan denetim kavrami psikolojide
kisiligin 6nemli bir bileseni olarak ele alimmaktadir (Tiimkaya, 2000; Dag, 1991). Cinsiyet kalitsal bir
ozellik olmakla birlikte cinsiyet rolleri yasanti yolu ile temelde gozlem yolu ile ve model alarak
ogrenilmektedir. Bunun yaninda kisiligin de kalitsal ve cevresel faktorlerin 1s1ginda sekillendigi
diisiiniilebilir.

Eldeki arastirmada 6gretmen adaylarinin denetim odagi puan ortalamalar1 16,64 ile 17,70
arasinda degismektedir. Bu deger ortalamaya yakin olmakla birlikte dig denetim odakliligin géstergesi
olarak (23 puana yaklastik¢a dis denetim odakli olarak incelenir) ele alinmaktadir. Dis denetim odakli
bireyler sansi, kaderi, icinde bulunulan kosullar1 davranigin ya da bir olayin sonucunun sebebi olarak
nitelendirmektedirler. Basarisizlik durumunda kendilerinden ¢ok dis etkenlerin hatali oldugunu
diistiniirler (Dag, 1991; Rotter, 1990; Dénmez, 1986). Arastirmada 6gretmen adaylarmin dis denetim
odakl1 olarak belirlenmesi bu baglamda dikkat cekicidir. Ogretmenin 6grencileri kiiltiirel, fiziksel ve
duygusal gelisimlerini saglamas1 beklentisi diisiiniildiiglinde (Saracaloglu, 2000) olaylarin
sorumlulugunu kendisi disindaki 6gelerde arayan 6gretmenlerin nasil bir rol model olusturacagi énem
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kazanmaktadir. Cagdas egitim anlayis1 baglaminda 6gretmen Onyargisiz ve demokratik diislinebilen,
beceri ve yetkinliklerinin farkinda olan, olaylar1 nesnel bakis acisi ile ele alabilen birey olarak
tanimlanabilir (Atalay, 2005; Tezer, 1998). Bu baglamda sistemde dis denetim odakli dgretmenlerin
yetigir durumda olmasi, bunun kaynagmin ve nedenlerinin dgretmen yetistirme sistemi igerisinde
incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Arastirma bulgularma bakildiginda birinci sinif ve dordiincii simif 6grencilerinin denetim odagi
puanlar1 arasinda anlaml farkliliklar goriilmezken dérdiincii sinifa gelindiginde erkek ogrencilerin
denetim odag1 puanlarinda “1” puanhk diismenin oldugu gériilmektedir. Istatistiksel olarak anlam
ifade etmeyen bu farka dort yillik 6gretim siireci ve dgrenci algisina etki eden diger faktérlerin yol
acmus olabilecegi diisiiniilebilir. Bu konuya boylamsal ¢aligsalar yapilarak 11k tutulabilir.

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme olgegine iliskin puan ortalamalarina bakildiginda,
Ogretmen adaylarimin sorunu tanima ve bilgi toplama alt Slgeklerine iliskin puan ortalamalarmin
diistik, denence kurma, kanita dayali karar verme ve toplam puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ozellikle kanita dayali karar verme alt 8lgegine iliskin puanlar incelendiginde birinci ve dérdiincii simf
erkek 6grencilerin en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 dikkatleri ¢cekmektedir.

Elestirel diisiinme 6lgegi ile denetim odagi 6lgeginden elde edilen puanlara iliskin bulgulara
bakildiginda 6gretmen adaylar1 dig denetim odakli ancak karar verme siirecinde kanitlar1 6nemli bulur
nitelikte oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmen nitelikleri baglaminda ele alindiginda kanitlar inceleme ve bu baglamda karar verme
istenilir bir 6zellikken dis denetim odakli olma istendik bir 6zellik degildir. Donmez (1975)’e gore ise
icten denetimli olmak yani kisinin kontroliin kendinde olduguna inanmas1 olumlu bir kisilik 6zelligi
iken digtan denetimli olmak yani kontroliin bagka gliclerin elinde olduguna inanmak olumsuz kisilik
ozelligi olarak degerlendirilmektedir. Kaya (1997) “Universite dgrencilerinde elestirel akil yiiriitme
giicli” baslikli caligmasinda {iniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme giiclinii ve elestirel diisiinme
giiclinii etkileyen etmenleri belirlemeye ¢alismigtir Arastirma sonucuna gore iiniversite 6grencileri orta
diizeyde elestirel diisiinme giiciine sahiptirler. Ayrica 6grencilerin elestirel diisiinme giicii ile yakin
iligkisi olan bireysel ozellikleri ve sorunlarin ¢oziimiinde kullandiklar1 yaklagimlar incelendiginde,
ogrencilerin kendilerini yeterince tanimadiklar1 goriilmektedir. Benzer bir bulgu Kékdemir (2003)’in
gerceklestirdigi arastirmada da elde edilmistir. Arastirma sonucunda, elestirel diisiinme puanlari
diisiik ve ytiksek gruplarin farkli karar verme davranislar1 gosterdikleri ve elestirel diisiinme egilimi
yiiksek deneklerin daha rasyonel kararlarda bulunduklari, elestirel diisiinme egilimi diisiik olanlarin ise
daha ok kestirme yol kullandiklari gériilmiistiir. Universiteyi tamamlayarak hayata atilmaya
hazirlanan 6grencilerin kendilerini yeterince tanimamalari, sorun ¢dzme siirecinde anlik ¢dziimlere
basvurmalar1 ve kisisel yetkinliklerinin farkinda olmamalar1 dikkat ¢ekicidir.

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarmin denetim odag1 puanlari ile elestirel diisiinme 6lgegi
toplam, bilgi toplama, denence kurma ve kanita dayali karar verme alt dlgeklerinden elde ettikleri
puanlar1 arasinda pozitif yonde diistik iliski oldugu, elestirel diisiinme 6lgegi “sorunu tanima” alt
Olcegi arasinda ise iliski olmadigi belirlenmistir. Alanyazinda belirtilen i¢ denetim odakli birey
ozelliklerine bakildiginda, elestirel diisiinme puanlar ile denetim odagi puanlari arasinda negatif
yonde yiiksek iligki olmasi beklenmektedir. Ciinkii denetim odagi Ol¢eginden elde edilen yiiksek
puanlar dig denetimli olmayi, diisiikk puanlar ise i¢ denetimli olmayi isaret etmektedir. Bu baglamda
ideal 6gretmenin elestirel diisiinme 6lgeginden yiiksek, denetim odag1 dl¢eginden ise diisiik puanlar
elde etmesi beklenmektedir. Basol ve Tiirkoglu (2009) aragtirmalarinda diistinme stilleri ile denetim
odag1 arasinda iliski oldugunu tespit etmislerdir. Ancak burada sozii edilen iliski negatif yondedir. Dis
denetimli bireylerde 6znel ve agamali diisiinme becerilerine iligskin puanlar1 diismektedir.

Ogretmen adaylar1 denetim odag1 dlgeginden aldiklar1 puanlar dogrultusunda i¢ ve dis denetim
odakli olarak degerlendirildiklerinde; elestirel diisiinme Ol¢egi sorunu tanima, denence kurma ve
kanita dayali karar verme alt dlgeklerinden elde edilen puan ortalamalari agisindan i¢ ve dig denetim
odakli dgretmen adaylar1 arasinda anlamli fark gdzlenmemistir. Sorunu tanima alt 6lgegi disinda
ogrencilerin elestirel diisiinme puan ortalamalar1 yiliksektir. Buna ek olarak bilgi toplama ve Slgege
iliskin toplam puan ortalamalar1 incelendiginde dis ve i¢ denetim odakli 6gretmen adaylar1 arasinda
anlaml farklilasma oldugu goriilmektedir. Ortalamalar bu farkliligin dis denetim odakli 6gretmen
adaylar1 lehine olmasi dikkat ¢ekicidir. Dig denetim odakl1 bireylerde elestirel diisiinme tutumunun
diisitk olmas1 beklenirken orta diizeyde olmasi 6gretmen yetistiren kurumlar ve bu kurumlarda
gerceklestirilen 6gretim faaliyetlerini sorgulatmaktadir. Ciinkii 6gretmenlerin sahip oldugu kisilik
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ozellikleri, tutum ve davranmiglar 6grenciler iizerinde olduke¢a etkilidir. Tokyilirek (2001) tarafindan
gergeklestirilen arasgtirmada 0gretmen tutumlarmin 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri lizerinde
etkili oldugu bulgusu ortaya konmustur.

Arastirmada elde edilen bulgular 1s18inda su oneriler getirilmistir:

e Farkli bir 6rneklemde arastirma tekrarlanarak 6gretmen adaylarimin elestirel diistinme
tutumlar1 denetim odag tiirline gére yeniden incelenebilir.

e Bu arastirma 6gretmen adaylari ile gerceklestirilmistir. Benzer ¢alisma gorev yapmakta
olan 6gretmenlerle gerceklestirilerek uygulamada aktif olarak rol alan 6gretmenlerin var
olan durumu betimlenebilir.

e i¢ ve dis denetim odagma sahip oldugu belirlenen dgretmen adaylari ile karar verme ve
diistinme siireglerini ortaya koymay1 amaclayan goriismeler yapilabilir.
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