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Elementary school teacher candidates’ opinions on the social studies
program regarding its suitability to train problem solving and decision
making abilities’

Z. Nurdan Baysal* Kader Arkan** M. Sibel Bager***

ABSTRACT. This research aims at outlining the opinions of elementary school teacher candidates on the Primary School Social Studies
Teaching Program in relation to Program’s suitability to train problem solving and decision making abilities. Problem solving and decision
making are parallel abilities since they both have common specifics. In order to realize the Program in practice, it is important for teacher
candidates to recognize their abilities on problem solving and decision making. In this research, survey method has been used. Examples are
composed of 128 students studying in Marmara University Atatiirk Faculty of Education, Elementary Education Department. In this research
triple likert type scale which is valid and reliable is used. Data obtained from this research is analysed through arithmetic average, standard
dialect, t-test and varyans analysis. According to the results of the survey, teacher candidates consider the Program effective for training
problem solving and decision making abilities.

Key Words: Social Studies Teaching Program, thinking skills, problem solving, decision making.

SUMMARY
Purpose and significance: This research aims at outlining the elementary school teacher candidates’ opinions on the Social
Studies Teaching Program regarding its suitability to train problem solving and decision making abilities. Determining teacher
candidates awareness levels toward these skills will be beneficial in assessing educational curriculum and implications.

Methods: Survey method is used in this research. Examples are composed of 128 students who are studying in Marmara
University Atatiirk Faculty of Education, Elementary Education Department. In this research triple likert type scale which is
valid and reliable is used.

Results: While determining the opinions of elementary school teacher candidates on the effectiveness of the on training
problem solving and decision making abilities, clauses are given vice versa points and arithmetic average is calculated to be
2,55. Through the t-test analysis, it’s discovered there is a significant difference in favour of females, while determining the
opinions of the teacher candidates’, on the effectiveness of the Social Studies Teaching Program in relation to training problem
solving and decision making abilities according to gender (p<.05). At the end of t-test analysis, it’s found that there isn’t a
significant difference according to elementary school teacher candidates who review the effectiveness of the Program in
relation to training problem solving and decision making abilities of the Social Studies Teaching Program (p>.05). At the end
of the t-test analysis between the results on opinions of the teacher candidates on the effectiveness of the Social Studies
Teaching Program regarding to developing problem solving and decision making abilities and analysing the levels of problem
solving and decision making, a significant difference found favour of levels of problem solving and decision making (p<.05).
Teacher candidate opinions on the effectiveness of the Social Studies Teaching Program in relation to train problem solving and
decision making abilities, substantially differ from a factor to develop effectiveness to gain problem solving abilities (p<.05).

Discussion and conclusions: The analysis appears that elementary school teacher candidates find the Social Studies Teaching
Program effective in means of abilities subject to this research. The teacher candidates who found the Social Studies Teaching
Program effective, suggested that the program can develop problem solving and decision making abilities; however the teacher
candidates who don’t find the Program effective suggest the contrary. This research shows that where elementary school
teacher candidates find the Program effective to train these two abilities. The findings of Kan (2006) in his master thesis called
“Consideration of Student Opinions on Effects of 5™ Grade Lessons on Developing the Abilities Envisaged in the New
Elementary Education Program” showed parallelism with the current research. Kan reported that 5" grade students found
Social Studies Teaching Program effective in developing problem solving and decision makings skills. In addition, it’s
confirmed that female teacher candidates find the Social Studies Teaching Program effective in developing such abilities by the
outcome of this research and the master thesis conducted by Kan (2006) and the article “Consideration of Math Teacher
Candidates’ Opinions on Application of Teaching on Students” drafted by Inan and Ozgen (2008). The result in the article
called “Consideration of School Teachers’ Ability to Gain Thinking Methods in Social Studies Lessons” drafted by Gelen
(2002) shows the teacher candidates find themselves effective on training these two abilities.
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Simif 6gretmenligi programi 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler programinin
problem ¢ozme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililigine yonelik
goriisleri'

Z. Nurdan Baysal* Kader Arkan** M. Sibel Bager***

OZ. Bu aragtirmanin amaci, [lkogretim Smif Ogretmenligi Programi o6gretmen adaylarmin Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’nin problem ¢dzme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililigine iliskin goriislerini belirlemektir.
Aragtirmanin drneklemini Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim géren
128 dgrenci olusturmaktadir. Arastirma tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
icli likert tipi bir 6lgek gelistirilerek gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Elde edilen veriler aritmetik ortalama,
standart sapma, t-testi ve varyans analizi teknikleri kullanilarak ¢éziimlenmistir. Bulgulara goére simif 6gretmeni adaylari
[lkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ni problem ¢dzme ve karar verme becerilerini kazandirmada etkili bulmuslardir.
Anahtar sézciikler: Sosyal Bilgiler Ogretim Programi, diisiinme becerileri, problem ¢dzme, karar verme.

GIRIS

Sosyal bilgiler hemen her alanda degisen iilke ve diinya kosullarinda bilgiye dayali karar alip, problem ¢ozebilen
etkin vatandaslar yetistirmek amaciyla sosyal ve beseri bilimlerden aldig bilgi ve yontemleri kaynastirarak kullanan
bir 6gretim programidir (S6nmez, 1997; Doganay, 2004). Sosyal bilgiler 6gretiminin genel amaci, etkin yurttas ve
bireyler yetistirmektir (Barth, 1991; Evans & Brueckner, 1990). Etkin bireylerde bulunmasi gereken iki temel
beceri, dogru ve mantikli karar alma ve problem ¢ozmedir (Baysal ve Oztiirk, 2007). Bu anlamda sosyal bilgiler
dersi 6grencilere diisiinme becerilerinin kazandirilabilecegi en uygun zemine sahiptir.

2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda diisiinme becerilerine dzel bir énem verilmistir. Programda 6grenciye
dogrudan kazandirilmasi gereken beceriler sunlardir: Elestirel diisiinme becerisi, yaratici diisiinme becerisi, iletisim
becerisi, aragtirma becerisi, problem ¢ézme becerisi, karar verme becerisi, bilgi teknolojilerini kullanma becerisi,
girisimcilik becerisi, Tiirk¢e’yi dogru, giizel ve etkili kullanma becerisi, gdzlem becerisi, mekan1 algilama becerisi,
zaman ve kronolojiyi algilama becerisi, degisim ve siirekliligi algilama becerisi, sosyal katilim becerisi ve empati
becerisi (MEB, 2005).

Beceriler diger iilkelerde de {izerinde dnemli bir bigimde durulan konulardan birisidir. Nitekim, ASCD (Association
For Supervision and Curriculum Development/ABD Program Gelistirme ve Denetleme Kurumu) tarafindan altmig
onemli aragtirmact ve egitimeinin yardimiyla 1991 yilinda hazirlanan “Developing Minds: A Resource Book for
Teaching Thinking” adli ¢aligmada diistinme becerileri olarak elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, problem ¢ézme
ve karar verme becerileri kabul edilmistir (akt. Kaya, 2008). Bruning, Schraw & Ronning (1995: 204) de diisiinme
tiirleri ve becerilerini ASCD ile benzer sekilde siralamiglardir (akt. Kiiriim, 2002). Presseisen (1985), bu siniflamaya
temel becerileri ekleyerek diisinme becerilerini bes maddede toplamustir (akt. Kaya, 2008). Beyer (1998) ise
diisiinme becerilerini ii¢ diizeyde ele almistir. Bunlar; (i) problem ¢ézme, karar verme ve kavramsallagtirma
becerileri, (ii) elestirel diisiinme becerileri ve (iii) bilgiyi isleme becerileridir. Beyer (1998)’in siralamasinda karar
verme ve problem ¢ézmeyi ayni kategori icinde ele almasi da dikkat ¢ekicidir (akt. Doganay, 2004).

D’Zurilla & Goldfried (1971), problem ¢ézme siirecini tanimlanabilen asamalara ayirmistir. Bunlar; (i) genel
yaklagim, (ii) problemin tanimlanmasi, (i) seceneklerin yaratilmasi, (iv) karar verme ve (v) degerlendirmedir.
Schuncke (1988) ise problem ¢dzme yaklasimlarini (7) kesif modeli, (i) arastirma modeli ve (7ii) karar verme
modeli olarak smiflandirmustir. Goriildiigii gibi D’Zurilla & Goldfried karar vermeyi problem ¢dzme siirecinin
dordiincli basamagi olarak betimlerken, Schuncke karar vermeyi problem ¢dzmenin ii¢ modelinden biri olarak
tanimlamigtir. Diisiinme becerileri ile ilgili tanimlamalara bakildiginda problem ¢6zme ve karar verme becerilerinin

' Bu makale IV. Sosyal Bilimler Egitimi Kongresi’nde sunulmustur.
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ortak noktalar agisindan olduk¢a paralel oldugu goriilmektedir. Her iki beceri de bireyin kendi belirledigi ve
degerlendirdigi alternatifler i¢inden, yerine getirmek igin se¢im yaptig1 karmasik siiregler olarak ifade edilmektedir
(Giigray, 2001).

Problem ¢ozme, i¢ ya da dis istekler ya da ¢agrilara uyum saglamak amaci ile davranigsal tepkilerde bulunma gibi
bilissel ve duygusal islemleri bir hedefe yoneltmek olarak ele alinmaktadir (Heppner, 1978: 366). Kdken (2003:
57)’in de belirttigi gibi diisiinme problemle baslar, dolayisiyla problem ¢6zme, diisiinme becerilerini gelistiren
onemli bir siiregtir. Kabaday1 (1992), problem ¢ézme siirecinin hem zihinsel bir faaliyet ya da beceri hem de
egitimde teknik ya da yontem oldugunu belirtmis ve problem ¢dzme siirecinin egitimde alabilecegi boyutlari
degerlendirmistir. O’na gore problem ¢ézme; (i) biligsel bir 6zellik ya da davranis, (7)) duyussal 6zellik ve (iii) bir
yontem bir yagantidir.

Problem ¢dzme siirecinin temel amaci; problemle karsilasan bireyin, bozulan i¢ dengesinin yeniden saglanmasi
seklinde ifade edilebilir. Karar verme ise elde olanlar arasindan objektif ve alternatif yollar deneyerek zekice
se¢imler yapmaktir (Gomleksiz ve Kan, 2007). Karar verme, bir ihtiyaci karsilamak amaciyla var olan
segeneklerden duruma en uygun olanin segilmesi olarak tanimlanabilir (Giigray, 2001: 55). Euli (1988: 263) ise
karar vermeyi, bireylerin sorunla karsilastiklarinda sorunu dikkatle gézden gec¢irmesini (tanimlama), sonucu
onceden tahmin etmesini ve en iyi ¢6ziim yolunu bulmasimi kapsayan bir siire¢ olarak tanimlamistir (akt. Gelen,
2002: 103).

2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda vurgulanan boyutlar dzellikle kazanim, beceri, deger ve etkinliklerdir.
Bu aragtirmaya konu olan becerilerin gelistirilmesi agisindan 2005°den bu yana bir gelenek olusturulabilmis midir?
Tirkiye’de alan yazm incelendiginde programin uygulanma siireci bes yil1 gegmesine ragmen beceriler boyutu ile
ilgili yapilan ¢alismalarin azhig1 dikkat ¢ekicidir. Ayrica programin diisiinme becerileri boyutuyla ilgili 6gretmen
adaylarinin 6rneklem olarak kullanildig1 ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Programi inceleme olanagi bulan ve
sisteme yakin bir tarihte girme olasilif1 olan 6gretmen adaylarinin programda yasamsal éneme sahip problem
¢6zme ve karar verme becerileri agisindan farkindalik diizeylerine bagh olarak programi nasil degerlendirdiklerinin
belirlenmesi ihtiyacindan dolay1 boyle bir arastirma yapilmistir.

Arastirmanin amaci, Ilkogretim Sinif Ogretmenligi Programi 6gretmen adaylarimin Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’nin problem ¢6zme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililigine yonelik goriislerini
belirlemektir. Bu amaca yonelik olarak asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Ogretmen adaylarinin Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin problem ¢dzme ve karar verme becerilerini

kazandirmadaki etkililigine iliskin goriisleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarmin Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin problem ¢dzme ve karar verme becerilerini
kazandirmadaki etkililigine iliskin goriisleri;
cinsiyete,
2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ni inceleme durumuna,
problem ¢6zme ve karar verme basamaklarini irdeleme durumuna,
problem ¢dzme ve karar verme becerilerini kazandiracak etkinlik gelistirebilme durumuna gore
farklilasmakta midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir (Karasar, 2008). Bu arastirmada smif 6gretmeni adaylarinin
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin problem ¢6zme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililigine
yonelik goriisleri belirlenmeye ¢alisildigin i¢in tarama modeline uygundur.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢aligma evreni, 2008-2009 egitim-dgretim yilinda Istanbul ili Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Bolimi Smif Ogretmenligi Programi’nda 6grenim goren 600 ogretmen adayindan
olugsmaktadir. Orneklemini ise Marmara Universitesi Sinif Ogretmenligi Program {igiincii sinifta dgrenim goéren
150 6gretmen adaymdan 128’i olusturmaktadir. Orneklemde iigiincii smif dgretmen adaylar ile galisilmasinin
nedeni lisans programinda yer alan derslerde ilkogretim programimi incelemeye yonelik ¢alismalarm yogunlukta
olmasidir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.
Tablo 1. Arastirma érnekleminin cinsiyet, sosyal bilgiler 6gretim programini,

problem ¢ozme ve karar verme basamaklarint inceleme ve etkinlik gelistirebilme durumu
degiskenlerine gore frekans dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 77 60,2
Erkek 51 39,8
Sosyal Bilgiler Ogretim Program’m f %
inceleme Durumu

Evet 93 72,7
Hayir 35 27,3
Problem Cézme ve Karar Verme f %
Basamaklarmi inceleme Durumu

Evet 90 70,3
Hayir 38 29,7
Problem Cézme Etkinlik f %
Gelistirebilme Durumu

Evet 84 65,6
Kararsizim 40 31,3
Hayir 4 3,1
Karar Verme Etkinlik Gelistirebilme f %
Durumu

Evet 80 62,5
Kararsizim 43 33,6
Hayir 5 3,9
Toplam 128 100,0

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin (N=128), % 60,2’si (n=77) kiz, % 39,81 (n=51) erkektir.
Aragtirma drnekleminin Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ni inceleme degiskenine gore % 72,7°si (n=93) 2005
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’n1 incelemis, % 27,3’i (n=35) programi incelememistir. Arastirmaya katilan
dgretmen adaylarinin, % 70,3’ (n=90) Sosyal Bilgiler Ogretim Programi'nda yer alan problem ¢ézme ve karar
verme basamaklarini incelemis, % 9,7’si (n=38) basamaklar1 incelememistir. Arasturmaya katilan Ogretmen
adaylarmin, % 65,6’s1 (n=84) problem ¢dzme becerisini kazandiracak etkinlik gelistirebilecegine inanmakta, %
31,3 (n=40) problem ¢6zme becerisi ile ilgili etkinlik gelistirebilmek konusunda kararsiz kalmakta, % 3,1°i (n=4)
problem ¢6zme becerisi ile ilgili etkinlik gelistirebilecegine inanmamaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin, % 62,5°1 (n=80) karar verme becerisini kazandiracak etkinlik gelistirebilecegine inanmakta, % 33,6’s1
(n=43) karar verme becerisi ile ilgili etkinlik gelistirebilmek konusunda kararsiz kalmakta, % 3,9’u (n=5) karar
verme becerisi ile ilgili etkinlik gelistirebilecegine inanmamaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilmak {izere veri toplama aracit hazirlanirken konu ile ilgili kaynak taramasi yapilmis ve
aragtirmacilar tarafindan maddeler olusturulmustur. Kapsam gecerligini test etmede kullanilan mantiksal yollardan
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biri uzman goriisiine bagvurmak (Biiylikoztiirk, 2008: 162) oldugundan hazirlanan maddeler 6nce uzman goriisiine
sunulmustur. Olcek maddeleri gerek kapsam gerekse ifade ozellikleri agisindan incelenmis, gelen goriis ve
elestiriler dogrultusunda, yeniden gozden gecirilmis, ¢esitli degisiklikler ve diizeltmeler yapilmistir. Veri toplama
aracmda yer alan her bir maddenin ger¢eklesme diizeyini belirlemek icin ‘etkili (3)°, ‘az etkili (2)’ ve ‘etkisiz (1)’
dereceleri kullanilmistir. Veri analizinde kullanilan aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda; 1,00-1,66 arasmdaki
ortalama degerlerin ‘etkisiz’, 1,67-2,33 arasinda bulunanlarin ‘az etkili’ ve 2,34-3,00 arasinda yer alanlarin ise
‘etkili’ derecesinde deger tasidigi kabul edilmistir. Bu diizey araliklari 6l¢ekte bulunan segeneklere verilen en diigiik
deger olan 1 ile en yiiksek deger olan 3 arasindaki seri genigliginin segenek sayisina boliinmesiyle elde edilmistir.
Ters maddeler i¢in puanlama ters yapilmistir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in hazirlanan deneme &lgegi 100 6gretmen adaymna uygulanmustir.
Gegerligi test etmede faktor analizi teknigi kullanilmistir. Uygulama sonucunda elde edilen verilerin faktor analizi
yapilmaya uygun olup olmadigmni anlamak amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri hesaplanmis ve ,905
bulunmustur.

Korelasyon matrisinin birim matrisi olup olmadigimi test etmek maksadiyla Barlett’s Testi (Barlett Test of
Sphericity) yapilmis ve ,000 degeri bulunmustur. Bu sonuglara dayanilarak yapilan faktor analizinde 30 madde olan
deneme &lgegi 17 maddeye diismiis ve ii¢ faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Ug faktoriin de 6zdegerleri 1’den
biiyiiktiir. Birinci faktoriin 6zdegeri 7,323 ikinci faktoriin 6zdegeri 1,119 iigilincli faktériin 6zdegeri ise 1,096
bulunmugtur. Toplam varyansin % 56,875°1 bu alt boyutlar tarafindan agiklanmaktadir. Birinci faktor toplam
varyansin % 19,666’sm1, ikinci faktor % 38,846’sim1 ve ligiincii faktor toplam varyansm % 56,875’ini
aciklamaktadir. Bu faktdrlerde yer alan degiskenleri tespit etmek i¢in dondiirme islemi yapilmistir. Bu islem
varimaks metoduyla ger¢eklestirilmistir. Dondiirme islemi sonucunda olusan faktor matrisi incelenerek faktorlerde
yer alan degiskenler ve faktor ylikleri belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. “Ogretmen adaylarmin problem ¢ézme ve karar verme becerileri agisindan sosyal bilgiler égretim
programmzi degerlendirme 6l¢egi "nin maddelerine iliskin faktor yiikleri

. . Faktor
Faktor ligili Deger Yiikii
M27 ,800
M29 ,753
M19 ,651
Faktor 1 MI13 ,630
M1 ,542
M7 ,527
M6 ,732
M14 ,723
M20 ,708
Faktor 2 M21 ,528
Ml11 ,954
M18 551
M15 ,783
M12 ,753
. M5 ,606
Faktor 3 M10 587
M8 ,556

Bir sonraki adimda giivenirlik analizi yapilmistir. Bu analiz, faktdrlerin kendi icerisindeki giivenilirligini test etmek
amactyla uygulanmistir. Daha sonraki adimda Coklu Korelasyonlarin Karesi ve Diizeltilmis Madde Toplamlarmin
Korelasyonu degerleri incelenmistir. Diizeltilmis madde korelasyon degeri 0,10’un altinda, ¢oklu korelasyonlarin
karesi 0,20°nin altinda olan deger bulunmamustir. Giivenilirlik analizi uygulanirken, Cronbach-Alpha katsayis1 ,916
olarak hesaplannustir. Sonug olarak ¢alismanuzdan elde edilen bulgular 1513mda “Ogretmen Adaylarinin Problem
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Cozme ve Karar Verme Becerileri Agisindan Sosyal Bilgiler Ogretim Programini Degerlendirme Olgegi nin gegerli
ve giivenilir oldugu belirlenmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Aragstirma sonucunda elde edilen nicel veriler SPSS for Windows istatistiksel paket programu ile analiz edilmistir.
Elde edilen veriler aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yontemleri
kullanilarak ¢oztimlenmistir.

BULGULAR

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin problem ¢6zme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililik diizeyine
iligkin 6gretmen aday1 goriisleri Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Sosyal bilgiler ogretim programinin problem ¢ozme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililik
diizeyine iliskin ogretmen aday: gériisleri

Madde X SS
1. Ogrencilerin problemle ilgili bildiklerini sorgulamalarini saglar. 2,71 ,520
2. Ogrencilerin ihtiyag duyduklari bilgiye nasil ulagacaklarmi 6grenmelerini saglar. 2,55 638
3. Ogrencilerin problem ¢ozerken degisik yollar {iretmelerini saglar. 2,62 615
4. Ogrencilerin ¢aligmalarini dolayistyla yagamlarmi nasil planlayacaklarmn1 anlamalarmni saglar. 2,48 675
5. Ogrencilerin kendi 8grenmelerinden sorumlu olmalarini saglar. 2,52 687
6. Ogrencilerin karsilastiklart problemleri ¢ozmeleri konusunda kendilerine giivenmelerini saglar. 2,63 559
7. Ogrencilerin problem ¢ozerken basarisiz olduklarinda basarisizliklarmm nedenlerini
bulmalarina yardimei olur. 2,50 602
8. Ogrencilerin bir problemin farkli ¢6ziim yollarmi diisiiniip kendilerine en uygun olanin1
belirlemelerini saglar. 2,53 687
9. Ogrencilerin kargilastiklar1 problemle ilgili olarak ayrintil bir sekilde diisiinmelerini saglar. 2,48 640
10. Ogrencilerin bir problemin ¢éziim yollarmni belirlerken ulasabilecekleri sonuglart
diisiinmelerini saglar. 2,58 623
11. Ogrencilere karsilastiklar1 biitiin problemlerde yeterli zaman ve gaba harcayarak bu
problemleri ¢dzebilecekleri dgretilir. 2,50 ,664
12. Ogrencilerin bir problemin ¢éziim yolunu karsilastiklar1 farkli problemler igin
kullanabilmelerini saglar. 2,53 014
13. Ogrencilerin verdikleri kararlarm baskalarini ne yonde etkileyecegini diisiinmelerine yardimci
olur. 2,44 ,696
14. Ogrencilerin karar verirken gevresindekilere danismalarmi saglar. 2,61 578
15. Ogrencilerin karar verecekleri konuyu tam olarak anlamalari gerektigi ogretir. 2,55 625
16. Ogrencilerin bir konu ile ilgili verecekleri farkh kararlarm ne gibi sonuglar doguracagmi
tahmin etmelerini saglar. 2,58 035
17. Ogrencilerin verdikleri karar1 nasil uygulayacaklarm diisiinmelerini saglar. 2,54 626

Toplam X _ 2,555

Tablo 3 incelendiginde tiim maddelerin ortalamalarmin 2,34-3,00 degerleri arasinda yer aldigi goriilmektedir. Bu
degerler arasinda en yiiksek ortalamaya sahip madde (M1) “Ogrencilerin problemle ilgili bildiklerini
sorgulamalarini saglar.” ifadesi iken en diisiik ortalamaya sahip madde (M13) “Ogrencilerin verdikleri kararlarmn
baskalarini ne yonde etkileyecegini diisiinmelerine yardimci olur.” ifadesidir. (M4) “Ogrencilerin ¢aligmalarint
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dolayistyla yasamlarini nasil planlayacaklarini anlamalarmi saglar.” ve (M9) “Ogrencilerin karsilagtiklari problemle
ilgili olarak ayrintili bir sekilde diistinmelerini saglar.” ifadelerinin ortalama degeri 2,50 nin altinda olmakla birlikte
diger tim maddelerin ortalama degerinin 2,50’nin {istiinde olmasi dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla Sosyal Bilgiler
Ogretim Programi’nin problem ¢6zme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililik diizeyine iligkin olarak
arastirmaya katilan 6gretmen adaylari (N=128), Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ni problem ¢dzme ve karar
verme becerilerini kazandirmada etkili bulmuslardir.

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin problem ¢ézme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililik diizeyine
iliskin 6gretmen aday1 goriigleri ile cinsiyet degiskenleri arasindaki bagimmsiz 6rneklem t-testi analizi sonuglari
Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Sosyal bilgiler 6gretim programmin problem ¢6zme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililik
diizeyine iliskin 6gretmen adayi gériisleri ile cinsiyet degiskenleri arasindaki bagimsiz 6rneklem t-testi analizi

X N ss Levene’s t sd p
Test(p)
Kiz 45,17 77 6,38
Erkek | 40,80 51 7,11 ,102 3,542 | 98,99 ,001

Tablo 4’e gore Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin problem ¢dzme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki
etkililik diizeyine iligskin 6gretmen aday1 goriisleri ile cinsiyet arasindaki farklilasmay1 belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz 6rneklem t-testi analizi sonuglarina gore kiz 6gretmen adaylarmin lehine manidar bir farklilik tespit
edilmistir (p<.05).

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin problem ¢dzme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililik diizeyine
iliskin Ogretmen adayi goriisleri ile programi inceleme durumu arasindaki bagimsiz 6rneklem t-testi analizi
sonuglar1 Tablo 5°te goriilmektedir.

Tablo 5: Sosyal bilgiler ogretim programinin problem ¢ozme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki
etkililik diizeyine iligkin 6gretmen aday1 goriisleri ile programi inceleme durumu arasindaki bagimsiz orneklem
t-testi analizi

X N ss Levene’s t sd p
Test(p)
Evet 44,06 93 6,80
Haywr | 41,74 35 7,30 177 1,63 57,53 ,108

Tablo 5’e gore Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin problem ¢dzme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki
etkililik diizeyine iliskin O0gretmen adayr goriisleri ile programi inceleme durumu arasindaki farklilagmayi
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz orneklem t-testi analizi sonuglarma gore manidar bir farklilik tespit
edilmemistir (p>.05).

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin problem ¢dzme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililik diizeyine
iliskin 0gretmen aday1 goriisleri ile problem ¢6zme ve karar verme basamaklarmni irdeleme durumu arasindaki
bagimsiz 6rneklem t-testi analizi sonuglarr Tablo 6’da gdriilmektedir.

Tablo 6. Sosyal bilgiler ogretim programinin problem ¢ozme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki
etkililik diizeyine iligkin 6gretmen aday1 goriisleri ile problem ¢6zme ve karar verme basamaklarint ivdeleme
durumu arasindaki bagimsiz érneklem t-testi analizi

X N ss Levene’s t sd p
Test(p)
Evet 44,06 90 6,80
Haywr | 41,74 38 7,30 177 1,63 57,53 ,108
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Tablo 6’ya gore Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin problem ¢ézme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki
etkililik diizeyine iliskin 6gretmen aday1 goriisleri ile problem ¢6zme ve karar verme basamaklarimi irdeleme
durumu arasmdaki farklilagsmay1 belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi analizi sonuglarina gore
manidar bir farklilik tespit edilmemistir (p>.05).

Arastirmaya katilanlarin problem ¢6zme becerisini kazandiracak etkinlik gelistirebilmelerine gore dagilimi Tablo
7a’da goriilmektedir.

Tablo 7a. Arastirmaya katilanlarin problem ¢6zme becerisini kazandiracak etkinlik gelistirebilmelerine gore

dagilimi
N X Ss
Evet 84 44,50 6,24
Kararsizim 40 41,05 8,05
Hayr 4 44,75 6,13
Toplam 128 4343 6,99

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin problem ¢dzme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililik diizeyine
iliskin 0gretmen aday1 goriisleri ile problem ¢c6zme becerisini kazandiracak etkinlik gelistirebilme degiskenleri
arasindaki varyans analizi Tablo 7b’de goriilmektedir.

Tablo 7b. Sosyal bilgiler ogretim programinin problem ¢ozme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililik
diizeyine iliskin ogretmen aday: goriigleri ile problem ¢ozme becerisini kazandiracak etkinlik gelistirebilme
degiskenleri arasindaki varyans analizi

Kareler
Kareler Toplam df Ortalamasi f p
Gruplararasi 329,72 2 164,86
Gruplarici 5869,65 125 46,96 3,511 ,033

Toplam 6199,37 127

Tablo 7b’ye gore Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’min problem ¢ézme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki
etkililik diizeyine iliskin 6gretmen aday1 goriisleri, problem ¢6zme becerisini kazandiracak etkinlik gelistirebilme
faktoriine gbre manidar bir sekilde farklilasmaktadir (p<.05). Programu etkili bulanlar etkinlik gelistirebilecegini,
etkili bulmayanlar gelistiremeyecegini belirtmektedir.

Arastirmaya katilanlarin karar verme becerisini kazandiracak etkinlik gelistirebilmelerine gére dagilumi Tablo 8a’da
goriilmektedir.

Tablo 8a. Arastirmaya katilanlarin karar verme becerisini kazandiracak etkinlik gelistirebilmelerine gore dagilimi

N X ss
Evet 80 44,65 6,26
Kararsizim 43 41,63 7,32
Hayir 5 39,40 11,28
Toplam 128 43,43 6,99

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin problem ¢dzme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililik diizeyine
iliskin Ogretmen adayr goriisleri ile karar verme becerisini kazandiracak etkinlik gelistirebilme degiskenleri
arasindaki varyans analizi sonuglar1 Tablo 8b’de goriilmektedir.
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Tablo 8b. Sosyal bilgiler ogretim programinin problem ¢ozme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililik
diizeyine iliskin 6gretmen aday: goviisleri ile karar verme becerisini kazandiracak etkinlik gelistirebilme
degiskenleri arasindaki varyans analizi

Kareler
Kareler Toplam df Ortalamasi f p
Gruplararasi 339,92 2 169,96
Gruplarici 5859,45 125 46,98 3,626 ,029

Toplam 6199,37 127

Tablo 8b’ye gore Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin problem ¢dzme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki
etkililik diizeyine iliskin 6gretmen adayr goriisleri, karar verme becerisini kazandiracak etkinlik gelistirebilme
faktoriine gbre manidar bir sekilde farklilasmaktadir (p<.05). Programu etkili bulanlar etkinlik gelistirebilecegini,
etkili bulmayanlar gelistiremeyecegini belirtmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Aragtirma bulgularma dayali olarak ulagilan sonuglar su sekilde Ozetlenebilir: Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’nin,

¢ Problem ¢6zme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililik diizeyine iliskin yapilan analizler sonucunda
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim 6gretmen adaylari Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ni
arastirmada konu edilen beceriler ac¢isindan etkili bulmaktadirlar.

e Problem ¢dzme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililigine iliskin goriisler cinsiyet faktoriine gore
farklilasmaktadir. Kizlar programi aragtirmada konu edilen beceriler agisindan daha etkili bulmaktadirlar.

e Problem ¢6zme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililigine iliskin goriisler programi inceleme
durumuna gore farklilasmamaktadir.

e Problem ¢6zme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililigine iliskin goriisler programda yer alan
problem ¢6zme ve karar verme basamaklarmi irdeleme durumuna gore farklilasmamaktadir.

e Problem ¢dzme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililigine iliskin gériisler problem ¢6zme ve karar
verme becerilerini kazandirabilecek etkinlik gelistirebilmeye gore farklilagmaktadir. Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’n1 etkili bulanlar etkinlik gelistirebilecegini, etkili bulmayanlar etkinlik gelistiremeyecegini
belirtmektedir.

Kan (2006)’nmn yaptigi “Yeni Ilkogretim Programida Ongoriilen Becerileri Kazandirmada Besinci Smif
Derslerinin Etkilerine Iliskin Ogrenci Gériislerinin Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinde besinci smif
ogrencilerinin yeni Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ni kendilerine problem ¢6zme ve karar verme becerilerini
kazandirmak agisindan etkili bulduklar1 bulgusuna ulasmistir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin Sosyal Bilgiler
Ogretim Programi’m1 adi gegen becerileri kazandirmak agisindan etkili bulduklari sonucu ile paralellik
gostermektedir. Ayrica Kan (2006)’in galismasinda sozii gegen becerilerin kazandirilmasinda kiz Ogrencilerin
programi daha etkili bulduguna yonelik elde ettigi sonug, bu ¢alismanin kiz 6gretmen adaylarinin Sosyal Bilgiler
Ogretim Program1’n1 erkek adaylara oranla daha etkili bulmasi sonucuna ile de drtiismektedir.

Inan ve Ozgen (2008) 2006-2007 egitim-6gretim yilinda yaptiklar “Matematik Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik
Uygulamasi Siirecinde Ogrencilere Yonelik Goriislerinin Degerlendirilmesi” adli makalesinde matematik gretmen
adaylan diisiinme becerilerini kazandirmada ¢ok diizeyde kendilerini yeterli bulmalarinm yaninda, kiz 6gretmen
adaylan diisiinme becerilerini kazandirmada kendilerini daha yeterli gormiislerdir.

Gelen (2002)’in de “Simuf Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Diisiinme Becerilerini Kazandirma
Yeterliklerinin Degerlendirilmesi” baglikli makalesinde elde ettigi problem ¢d6zme ve karar verme becerisinin
kazandirilmasina iligkin anket verilerinde 6gretmenlerin kendilerini yeter/i bulduklar1 sonucu, bu calismanin
Ogretmen adaylarmin adi gecen becerileri kazandirmak i¢in etkinlik gelistirebilecekleri bulgusunu destekler
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niteliktedir. Fakat Gelen (2002)’in ayrica yaptig1 gézlemlerde elde ettigi 6gretmenlerin problem ¢6zme becerisini
kazandirmada yefersiz, karar verme becerisini kazandiwmada tamamen yetersiz olduklar1i sonucu oldukca
diislindiiriiciidiir.

Ozdemir (2006), “Sosyal Bilgiler Dersinin Diisiinme Becerilerini Kazandirma Diizeyine Iliskin Ogretmen
Goriisleri” adli yiiksek lisans tezinde sosyal bilgiler 6gretmenleri ile ¢aligmistir. Arastirmanin sonunda sosyal
bilgiler dersinin sorun ¢6zme ve karar verme becerilerini kazandirmada kismen yeterli oldugu sonucuna ulagmistur.
Ozdemir’in bu bulgusu sinif 6gretmeni adaylari ile yapilan bu ¢alismanm Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin
aragtrmaya konu olan becerilerin kazandirilmasmda etkili oldugu sonucu ile iligkilendirildiginde, programin
uygulama boyutunda becerilerin kazandirma etkililiginin azaldig1 diisiincesine gotiirmektedir.

Elde edilen bu bulgular 1s181nda uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik olarak su 6nerilerde bulunulabilir:

e Tiirkiye’de bulunan tiim egitim fakiiltelerinin lisans programlarina diisiinme becerileri dersi se¢meli olarak
konmal1, boylece beceriler konusunda kendini yeterli gormeyen 6gretmen adaylarinin donanimli yetistirmeleri
saglanmalidir.

o Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarinin aldiklar1 tiim derslerde problem ¢6zme ve karar verme becerisini
gelistirecek sekilde yetismeleri i¢in olanaklar sunulmali, erkek 0gretmen adaylarinin arastirmada konu edilen
beceriler agisindan programi neden yetersiz bulduklarina yonelik irdelemelerde bulunulmalidir.

o Milli Egitim Bakanlig tarafindan &gretmenlere problem ¢6zme ve karar verme becerilerinin kazandirlmasini
saglayacak etkinlik gelistirebilme egitimi verilmelidir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
caligmalarmin beceriler agisindan daha verimli olmasma katki saglanmalidir.

Elde edilen bu bulgular 1s18inda arastirmacilara yonelik olarak da su 6nerilerde bulunulabilir:
¢ Diisiinme becerilerine yonelik gozlem ile desteklenen yeni arastirmalar yapilabilir.

e Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan diisiinme becerilerine iliskin miifettislerin, okul yoneticilerinin ve
velilerin goriisleri alinarak, farkli bakis agilariyla programin etkililigi degerlendirilebilir.

e Ogretmen adaylar1 ile yapilan bu ¢ahsma ogretmenlerle tekrarlanarak, kuram ve uygulama boyutlarinda
programin etkililigi belirlenmeye ¢alisilabilir.
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