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Investigation of bullying among high school students with regard
to sex, grade level and school type1

Tuncay AYAS®  Metin Piskin’

ABSTRACT: The aim of this study is to examine the peer bullying and victimization levels of high school
students with regard to sex, grade level and type of school attended. The data were collected from 600 students
from four different high schools, namely industrial vocational high school, general high schools, private high
schools and Anatolian high schools. The results showed that boys were significantly more bullied than girls in
any of the victimization scales except for the verbal victimization subscale whereas girls were more victimized
than boys. Bully occurrences were also found to be significantly higher amongst boys rather than girls with the
exception of the isolation subscale. The data also indicated that there was no significant difference between
grade levels in most of the bullying and victimization subscales. However, the 11" grade students were more
victimized than the 9™ grade students only in sexual victimization. In terms of bullying, 1" grade students were
more often found to bully than 9" grade students in total scores. Similarly, 11the grade students were also found
to exhibit more bully behaviors than both 9™ and 10™ grade students in sexual bullying subscales. In terms of
school types, the data showed that the most victimized students were from vocational high schools whereas the
most bully group was composed of private high school students. The Anatolian high school students were the
least victimized and also had the smaller bully group compare to the other groups.

Key Words: Bully, Victim, Sex, Grade level, High Schools

SUMMARY

Purpose and significance: The main aim of this research is to determine the prevalence of peer bullying
among high school students with regard to sex, grade level, and different types of high schools.

Methods: In the present study, 600 children (315 males and 285 females), from different type of Turkish
high schools (Industrial vocational, general, private, and Anatolian high schools) participated by
completing “The Peer Bully-Victim Questionnaire- Adolescent Form” developed by Pigkin and Ayas
(2007). The questionnaire consisted of two parallel scales (the bully scale and the victim scale). Each scale
had 53 items representing six dimensions of peer bullying behaviors: physical, verbal, isolation, rumor
spreading, harming properties, and sexual. The data were analyzed using one-way ANOVA in order to find
out school type, and grade level differences. Independent t-test was applied to find sex differences.

Results: The results showed that boys were significantly more bullied than girls in any of the victimization
scales except for the verbal victimization subscale whereas girls were more victimized than boys. Boys
were also found to have significantly higher incidents of bully behaviors than girls except in the isolation
subscale. In most of the bullying and victimization subscales no significant differences between the grade
levels were found. However, the 11" grade students were more victimized than the 9" grade students in
sexual subscale of victimization and overall bully behaviors were observed more commonly amongst 11"
grade students than 9™ grade. 11the grade students also scored higher occurrences of bully attitudes than
both 9™ and 10™ grade students in sexual bullying subscales. In terms of school types, the data showed that
the most victimized students were from vocational high schools whereas the largest bully group was found
amongst private high school students. The Anatolian high school students were the least victimized and had
the smallest bully group.

Discussion and Conclusions: The results indicate that both sex of the students and school types that they
attend have significant impact in prevalence of bullying and victimization. In contrast, grade levels had
only limited impact. School administrators and teachers should consider such differences in their bullying
prevention programs in order to reduce bullying incidents in their schools.
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Lise Ogrencileri Arasindaki Zorbalik Olaylarimin Cinsiyet, Stmf
Diizeyi ve Okul Turu Bakimindan incelenmesi’*

Tuncay AYAS® Metin PISKIN®

OZ. Bu ¢aligmanin amaci farkli ortadgretim kurumlarina devam eden 6grencilerin akran zorbaligina ugrama ve
zorbalik yapma diizeylerinin cinsiyet, smif ve okul tiirline gore farklilik gosterip gostermedigini incelemektir.
Aragtirma endiistri meslek lisesi, genel lise, 6zel lise ve Anadolu liselerinde okuyan toplam 600 &grenci lizerinde
gercgeklestirilmigtir. Bulgular, S6zel Magduriyet hari¢ diger tiim alt 6l¢eklerde erkeklerin kizlardan daha fazla
zorbaliga ugradiklarimi ve Dislama hari¢ diger tiim alt 6lgeklerde kizlardan daha fazla zorbalik yaptiklarini
ortaya koymaktadir. Bulgular ayrica, Cinsel Magduriyet alt 6lgeginde 11. smif Sgrencilerinin 9. smif
ogrencilerinden daha fazla magdur olduklarmi gostermektedir. Toplam Zorbalik puami bakimindan 11. simif
ogrencilerinin 9. smif 6grencilerinden; Cinsel Zorbalik alt 6lgeginde ise 11. sinif 6grencilerinin hem 9. sinif hem
de 10. smif dgrencilerinden anlamli bir bigimde daha fazla cinsel zorbalik yaptiklari anlagiimaktadir. Bulgular
ayrica, kurban puani en yiiksek grubun endiistri meslek lisesi; zorbalik puani en yiiksek grubun ise dzel lise
ogrencileri oldugunu gdstermektedir. Bulgulara gore en az zorbaliga ugrayan ve en az zorbalik yapan grubun ise
Anadolu Lisesi dgrencileri oldugu anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zorba, Kurban, Cinsiyet, Sinif Diizeyi, Lise Tiiri

GIRIS

Insanlarin birbirleriyle iletisim ve etkilesim icersinde oldugu degisik ortamlar vardir. Cocuk
ve gencler i¢in bu ortamlarin en 6nemlilerinden biri de okullardir. Okulun temel amaglarindan biri
Ogrencilerin iletisim ve sorun ¢ézme becerilerini gelistirmek olsa da dgrencilerin akranlariyla kurmus
oldugu iligkiler her zaman istenilen dogrultuda olmayabilmektedir. Okul ortaminda 6grenciler arasinda
yasanan olumsuz etkilesimlerden biri de zorbaliktir. Giiglii olanin kendinden daha zayif olan1 siirekli
bicimde rahatsiz etmesi anlamma gelen zorbalik ge¢misten bugiine hep olmustur. Bugiin yetiskin
olarak hayatin siirdiiren birgok kisi belki de okul yillarinda zorba, kurban ya da zorba/kurban olarak
veya bu siirece taniklik ederek zorbalikla ilgili bir yagant1 gecirmistir.

Zorbalikla ilgili ilk ¢aligmalar 1970’1i yillarda Olweus tarafindan baslatildig1 i¢in uluslar arasi
caligmalarda en sik kullanilan tanim onun tanimidir. Olweus’a (1993) gore zorbalik, “Bir ya da birden
cok kisinin kendilerinden daha zayif birilerine tekrarh bir bigimde yaptiklar1 olumsuz davramslardir”.
Olweus’un bu tanim daha sonra diger arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Ornegin Besag (1995)
zorbaligy; gliclii durumdaki kisi veya kisilerin, kendilerine kars1 koyacak giicleri olmayanlara karsi
sikint1 vermek niyetiyle fiziksel, psikolojik, sosyal veya sozel olarak tekrarlanan saldirilar olarak
tammlamustir. Benzeri bigimde Roland ve Munthe (1989) zorbaligi, uzun siireli ve sistematik olarak
kendini savunamayan kisiye karsi, bir baska kisi veya kisilerce, psikolojik veya fiziksel siddet
uygulanmasi olarak betimlemistir. Bu tamimlar1 biraz daha detaylandiran Smith ve Sharp (1994) ise
zorbaligl, bir 6grencinin kendisine kurban olarak sectigi baska bir 6grenciye hos olmayan sozler
sOylemesi; itmesi, tekme atmasi, tehdit etmesi, bir yere kapatmasi ve onunla asla konugsmamasi gibi
davramglar olarak tamimlamaktadir. Yapilan cesitli zorbalik tanimlarini inceleyen Pigkin (2002)
zorbaligy; bir veya birden ¢ok Ogrencinin, kendilerinden daha gii¢sliz 6grencileri, kasithi ve stirekli
olarak rahatsiz etmesiyle sonuglanan ve kurbanmn kendisini koruyamayacak durumda oldugu bir
saldirganlik tiirli olarak tanimlamustir.

Zorbalik kavraminin daha iyi anlagilmasi i¢in zorbalikla ilgili temel bazi1 dlgiitleri ele almakta
fayda vardir. Olweus’a (1999a) gore, bir eylemin zorbalik olarak degerlendirilebilmesi i¢in ii¢ temel
Olgiite sahip olmas1 gerekmektedir. Bunlar:
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e Kurban konumundaki birey ya da bireylere yonelik kasith zarar verme amaciyla yapilan
saldirgan davraniglar olmasi,

e  Davramgn siireklilik 6zelligi gostermesi ve
e  Zorba ile kurban arasinda bir gii¢ dengesizliginin olmasidir.

Stein, Dukes ve Warren (2007) sozii edilen giic dengesizliginin fiziksel olabilecegi gibi
psikolojik de olabileceginin altim1 g¢izmektedir. Olweus (1999a) tarafindan ortaya konan olgiitleri
destekleyen Berger (2007), arkadaslar arasindaki dostca sakalagmalarm ya da bir kereye mahsus
yapilan rahatsiz edici davramglarin genellikle zorbalik olarak degerlendirilmedigini, incitici ve
diismanca davramslarin ise zorbalik olarak kabul edildigini belirtmektedir.

Literatiirde zorbaligin farkl tiirlerinden bahsedilmesine karsin genellikle Olweus’un yapmis
oldugu smiflama daha yaygmn olarak kullanilmaktadir. Olweus (1993) ¢ tip zorbaliktan
bahsetmektedir: fiziksel, sozel ve sosyal olarak dislama. Bu zorbalik gesitlerinden fiziksel ve sozel
zorbalik gozlenebilir oldugundan dogrudan zorbalik i¢inde yer alirken, soysal diglama dolayli zorbalik
olarak tanmimlanmaktadir. Dogrudan uygulanan akran zorbaligi, kurbana yonelik yapilan agik saldirty1
icermektedir. Dolayl1 zorbalik ise, magduru sosyal olarak yalmz birakma, gruptan dislama, dedikodu
yayma, sOylenti ¢ikarma gibi davranislari igerir. Dogrudan gézlenemeyen davranislari igeren dolayl
zorbalik zaman zaman iliskisel saldirganlik terimiyle de ifade edilmektedir (Crick ve Bigbee,1998).
Kochenderfer-Ladd ve Skinner (2002) zorbaligi, fiziksel (6rnegin yumruk vurma), sézel (6rnegin isim
takma, hakaret etme vb.) ve dolayli sézel zorbalik (6rnegin digerlerinin kurbanla arkadaslhik
yapmalarmi sozel yolla engelleme) olarak li¢ kategoride ele almaktadir. Elliott (1997) ise, daha
kapsaml bir siniflama yaparak zorbaligi, fiziksel (bir baskasmna zarar vermek amaciyla itmek, tekme
atmak, yumruk atmak vb.), sozel (digerlerine hos olmayan “aptal”,”sisko”,”dort géz” gibi tiziicli
kelimelerle hitap etme vb.), sosyal dislama (baskasini gormezlikten gelme, umursamama ya da hicbir
seye dahil etmeme), duygusal (gruptan diglama, kiigiik diislirme, esyalarina zarar verme) ve cinsel
(kars1 cinsten olanlara sozlii ve elle taciz ve sarkintilik yapma vb.) olmak {izere dort kategoride ele
almaktadir. Piskin ve Ayas (2011) cocuklar iizerinde yaptiklari1 ¢aligmalarda zorbalik tiirlerini a)
fiziksel zorbalik, b) sozel zorbalik, ¢) diglama, d) sOylenti yayma ve e) esyalara zarar verme olmak
iizere bes kategoride ele almislardir. Yine Piskin ve Ayas (2007) ergenler iizerinde yaptiklari
calismalarin sonucunda yukarida siralanan bes boyuta ek olarak cinsel zorbalik boyutunu da
eklemiglerdir.

Arastirma bulgular1 zorba ve kurban o6grencilerin bir birlerinden farkli 6zellikler
sergilediklerini ortaya koymaktadir. Ornegin zorbaca davramslarda bulunmayr aliskanlik haline
getiren erkek Ogrencilerin saldirgan, sert, kendinden emin, diisiincesizce hareket eden, baskalarinin
duygularimi anlamayan, sorumluluklarini yerine getirmeyen, diger 6grencilere nazaran daha fazla alkol
ve sigara kullanan ve okuldaki akademik basarilar1 diger Ogrencilerden daha disiik oldugu
saptanmustir (Atlas ve Pepler,1998; Peren ve Aloskar, 2006). Bununla birlikte zorba 6grencilerin aktif
ve iddiact olduklari, kolaylikla gaza geldikleri, olaylara saldirgan bir tavirla yaklastiklar1 (Olweus,
1993; Stephenson ve Smith, 1989), asabi ve hiperaktiflik olduklari, anti sosyal davranislar
sergiledikleri, bazi toplumsal kurallar1 ihlal ettikleri (Craig, 1998), sosyal becerilerinin diisiik, sorun
¢ozme becerilerinin ise yetersiz oldugu (Crick ve Dodge, 1994; Nordhagen ve digerleri, 2005)
saptanmistir.

Fitzgerald (1999) zorbalarin, bagkalarmin basarilarim1 kiskandiklarini, yenilgiyi kabul
edemediklerini, iliskilerinde basarisiz ve ofkeli olduklarmi ifade etmistir. Elliott (1997) ise zorba
ogrencilerin okul basarisi diisiik ve kendine giivenmeyen ¢ocuklar olduklarmi belirtmistir. Arsenio ve
Lemerise (2001) zorba cocuklar1 diger ¢cocuklardan ayiran en dnemli 6zelligin, zorba &grencilerin
kendi davranislarinin diger 6grencilerin duygusal diinyalari iizerinde ne gibi sonuglar dogurabilecegini
bilememeleri, duygularmi1 bagkalariyla paylasmamalari ve empati kurma yeteneginden yoksun
olmalar1 oldugunu ifade etmistir. Piskin ve Ayas (2005b) tarafindan lise Ogrencileri iizerinde
gerceklestirilen bir caliymada ise zorba Ggrencilerin 6zsaygi diizeyi ile disadoniikliik diizeylerinin
kurban 6grencilerden daha yiiksek oldugu, buna karsin utangaglik diizeylerinin daha diisiik oldugu
saptanmustir.
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Literatiirde zorba Ogrencilere ek olarak, kurban Ogrencilerin 6zelliklerini belirlemeye doniik
aragtirmalarin da yapildigi goriilmektedir. Bu arastirma bulgularina goére, kurbanlarin akranlarma gore
fiziksel olarak daha zayif olduklari (Batsche ve Knoff, 1994; Olweus, 1995), diger d6grenciler
tarafindan da zayif ve zorbaca davramislara maruz kaldiklarmda zorbaya gerekli tepkiyi vermekten
korkan kisiler olarak goriildiikleri (Charach, Pepler ve Ziegler, 1995) belirlenmistir. Kurbanlarin
ayrica diger akranlarma gore 6zsaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu (Delfabro ve digerleri, 2006;
Pigkin ve Ayas, 2005b), benlik algilarmin daha olumsuz oldugu (Delfabro ve digerleri, 2006), daha
utangac¢ ve daha digadoniik olduklar: (Pigkin ve Ayas, 2005b) saptanmustir.

Okullardaki zorbaca davramglarin sonuglari lizerinde yapilan c¢aligmalar incelendiginde,
akranlarmin zorbaca davramslarina siirekli olarak maruz kalan ¢ocuklarin genelde huzursuz, kederli,
ve lizgiin olduklari, toplum igine giremedikleri, fiziksel olarak dengesiz davranislar sergiledikleri,
depresyon ve psikosomatik semptomlardan yakindiklar1 (Fekkes, Pijpers ve Verlove-Vonherick, 2004;
Natvig, Albregtsen ve Qvarnstrom, 2001) belirlenmistir. Kumpulainen, Rasanen ve Puura (2001)
tarafindan zorba, kurban ve nétr 6grencilerin karsilastirildigi bir aragtirmada, gerek zorba gerekse
kurban Ggrencilerin zorbaca eylemlere bulasmayan Ogrencilere gore psikolojik bozukluklara daha
fazla egilimli olduklar1 belirlenmistir. Bu arastirmada en yaygm goriilen bozukluklarin dikkat
eksikligi, davranis bozuklugu ve depresyon oldugu saptanmistir. Mishna (2003) zorbaca davranislarda
bulunan ¢ocuklarin okulda mutsuzluga ve dikkat eksikligine daha egilimli olduklarmni, buna karsin
kurban ¢ocuklarin daha fazla uyum sorunu yasadiklar1 ve akranlar1 tarafindan dislandiklarini
bulmustur.

Arastirma bulgular1 sadece kurbanlarin degil, ayn1 zamanda zorbalarin da bu eylemlerden
zarar gordiiklerini, ayrica zorbaca eylemlerde bulunmayi aligkanlik haline getiren 6grencilerin bu
eylemlerinin sadece okul yillart ile sirl kalmadigi da dikkati ¢ekmektedir. Ornegin Farrington
(1993), zorbaca davranislar sergileyen cocuklarin yetiskinlik donemlerinde de ayni davraniglari
sergilediklerini, bu kisilerin zorbaca davranislar sergileyen c¢ocuklarmin oldugunu, ayrica kurban
olarak secilen kisilerin c¢ocuklarinin da kurban olarak segilme ihtimalinin yiiksek oldugunu
belirtmektedir.

Son yillarda diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’deki zorbalik arastirmalarinda da bir artis
oldugu gozlenmektedir. Atik (2011) 1975-2010 yillar1 arasinda diinya genelinde zorbalik konusunda
yayinlanan ve PsycINFO veri tabaninda yer alan makalelerin sayisinin 1703 oldugunu ve bunun
yaklasik %85°nin son 10 yilda gergeklestigini saptamustir. Benzeri bi¢imde Tiirkiye’de yaymlanmis
makaleler ile tezleri derlemesi sonucunda ise toplam 82 calismanin yapildigin1 ve bunlarin yaklasik
%88’inin son 5 yilda ger¢eklestigini belirlemistir.

Zorbaligm yayginligi konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde sonuglar farkli olsa da
zorbahigin hemen hemen her iilkede ciddi oranlarda oldugu dikkati cekmektedir. Ornegin Stavrinides
ve digerlerinin (2010) Giiney Kibris’ta yaptiklar1 bir ¢alismada, 6grencilerin %35.4’liniin sadece zorba,
%7.4lnilin sadece kurban, %4.2’sinin ise hem zorba hem de kurban olduklar1 saptanmistir. Ayni
ilkede yapilan bir diger ¢alismada ise zorba Ogrencilerin orammnin %8.4, kurban 6grenci oraninin
%21.5, hem zorba hem de kurban 6grenci oranmin %15.3 oldugu belirlenmistir. Finlandiya’da yapilan
bir ¢aliymada &grencilerin %11’inin her hafta en az bir kez zorbalik yaptiklar1 ve yine ayn1 oranda
dgrencinin zorbahga ugradiklari rapor edilmistir (Kaltiala-Heino ve digerleri, 1999). iskocya’daki lise
ogrencileri lizerinde yapilan bir arastirmada ise ogrencilerin %7.5’inin zorba, %16.7’sinin ise kurban
olduklar1 belirlenmistir (Karatzias, Power ve Swanson, 2002). Ispanya’da lise dgrencileri iizerinde
Fernandez, Cuadrado ve Cadet (2008) tarafindan yapilan bir calismada zorbaliga ugrayan lise
ogrencilerin oranlarimin %11.4 (dislanma ugrama) ile %26.8 (hakarete ugrama) arasinda degistigi
belirlenmistir. A.B.D.’de Nansel ve digerleri (2001) tarafindan yapilan bir ¢alismada, zorba 6grenci
oraninin %13, kurban 6grenci oraninin %10.3, hem zorba hem de kurban olan 6grenci oraninin ise %6
oldugu rapor edilmektedir. Yine A.B.D.’de 78 devlet, 22 6zel lisede okuyan, yaslar1 15-18 arasinda
degisen yaklasik 45 bin lise 6grencisi lizerinde yapilan genis kapsamli bir arastirmada, 6grencilerin
yaklasik %50’sinin zorbalik yaptigi, %47’sinin ise zorbalik tiirlerinden birine ugradiklar1 saptanmistir
(Josephson Institude, 2010). Milli gelirleri diisiik ve orta diizeyde olan 19 {ilkede yapilan bir
arastrmada zorbalik oranlarmin Cin, Liibnan, Fas, Umman, Filipin, Birlesik Arap Emirlikleri,
Tanzanya ve Veneziiella’da %20-40 arasinda; Botswana, Sili, Guyana, Urdiin, Kenya, Namibya,
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Swaziland, Uganda ve Zimbabwe’de ise %41-60 arasinda degistigi saptanmistir. Bu arastirmada
zorbalik oranlarmnin %20°nin altinda kaldig: tek iilkenin ise Tacikistan oldugu saptanmistir (Fleming
ve Jacobsen, 2009).

Zorbaligin yaygmligt konusunda Tiirkiye’de yapilan caligmalarin bulgular ise kronolojik
sirayla sdyle 6zetlenebilir. Yildirim (2001) kurban 6grenci oraninin %26, zorba 6grenci oraninin %16
hem zorba hem de kurban 6grenci oraninin ise %23 oldugunu saptamistir. Dolek (2002) kurban
Ogrenci oraninin 5.smif d6grencileri arasinda yaklasik %31, 7.smif 6grencileri arasinda %24 ve 9.smif
Ogrencileri arasinda ise %11 oldugunu belirlemistir. Kapgi (2004) zorba ya da kurban olarak zorbalik
olaylarma karigan 6grencilerin oraninin %40 oldugunu rapor etmistir. Pekel (2004) kurban 6grenci
oraninin 9.3, zorba 6grenci oraninin %7.6, hem zorba hem de kurban 6grenci oraninin %6.4 oldugunu
saptamistir. Pigkin ve Ayas (2005a) tarafindan Genel lise, Endiistri Meslek Lisesi ve Kiz Meslek
Lisesi Ogrencileri tlizerinde yapilan bir arastirmada kurban Ogrenci orammnin %20.5, zorba 6grenci
orammnin ise %28.2 oldugu belirlenmistir. Kutlu (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada 6grencilerin
%31’inin kurban, %33’{inlin zorba, %12’sinin ise hem zorba hem kurban oldugu bulunmustur.
Giiltekin ve Sayil (2005) kurban &grencilerin oraninin %13.9 oldugunu saptamustir. Kepenek¢i ve
Cinkir (2006) tarafindan lise 6grencileri iizerinde yapilan bir arastirmada i¢inde bulunulan akademik
yil i¢inde Ogrencilerin %100’tnlin en az bir kez zorbaliga ugradigi belirlenmistir. Atik (2006)
tarafindan yapilan bir calismada kurban 6grenci oranminin %21.3, zorba 6grenci oranimin %4.6, hem
kurban hem de zorba 6grenci oraninin ise %6.5 oldugunu belirlenmistir. Gokler (2007) kurban 6grenci
oranmin %27, zorba &grenci oraninin %10, hem zorba hem de kurban oramnin ise %21 oldugunu
saptamistir. Kartal ve Bilgin (2009) kurban 6grenci oranimin %41.3, zorba 6grencilerin oraninin %3.3,
hem zorba hem de kurban 6grenci oraninin ise %29.9 oldugunu belirlemistir. Pigkin (2010) tarafindan
yapilan bir bagka arastirmada kurban 6grenci oraninin %35.1, zorba 6grenci oramnin %6.2, hem zorba
hem de kurban 6grenci oraninin ise %30.2 oldugu saptanmistir. Yukarida swralanan Tiirkiye’deki
arastirma bulgular incelendiginde, kurban 6grenci oranlarmin %9.3 (Pekel, 2004) ile % 41.3 (Kartal
ve Bilgin, 2009) arasinda; zorba 6grenci oranlarmmin %3.3 (Kartal ve Bilgin, 2009) ile %33 (Kutlu,
2005) arasinda; zorba-kurban oranlarinin ise %6.4 (Pekel, 2004) ile %30.2 (Piskin, 2010) arasinda
degistigi goriilmektedir.

Zorbalikla ilgili yapilan arastirmalarm biiyiilk cogunlugunda cinsiyetin karsilagtirma igin
kullanilan bir degisken oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalarda erkeklerin genellikle kizlardan daha
fazla zorbalik yaptiklar1 ve zorbaliga daha fazla maruz kaldiklari, erkek ¢ocuklarin daha ¢ok fiziksel
zorbalik, kiz ¢ocuklarin ise daha ¢ok dislama ve sOylenti ¢ikarma tiirii dolayli zorbalik yapma
egiliminde olduklari, ayrica erkekler cesitli siniflardan hem kiz hem erkek 6grencilere zorbaca
davramglarda bulunurken kiz 6grencilerin daha ¢ok kendi smiflarindaki veya ayni yastaki kiz
ogrencilere zorbalik yaptiklari bulunmustur (Baldry ve Farrington, 2000; Carney ve Merrell, 2001;
Delfabro ve dig., 2006; Elliott, 1992; Eslae ve Smith, 1994; Jarrett, 2001; Kaltiala- Heino ve Rimple,
1999; Lowenstein; 1992; Menesini ve dig., 1997; Mouttapa ve dig., 2004).

Tirkiye’deki ¢aligmalarin ¢ogunda erkeklerin kizlardan hem daha fazla zorbalik yaptiklari
hem de daha fazla zorbaliga ugradiklari saptanmustir (Bilgic, 2007; Doélek, 2002; Esici, 2007;
Hilmioglu, 2009; Pekel, 2004; Piskin ve Ayas (2005a), Takis, 2007; Yurtal ve Cenkseven, 2007).

Cheraghi ve Piskin (2011) tarafindan iran ve Tiirk lise 6grencilerinin karsilastirildiklar: bir
caligmada, hem Iran’li hem de Tiirk erkek dgrencilerin kizlardan anlamh bicimde daha fazla zorbalik
yaptiklari, ayni zamanda anlamli bicimde daha fazla zorbaliga ugradiklar1 saptanmistir. Ancak Piskin
(2010) tarafindan yapilan bir bagska arastirmada erkeklerin daha fazla zorbalik yaptiklari, ancak
kizlarin daha fazla kurban olduklar1 belirlenmistir. Gerek Malko¢ ve Ceylan (2010) gerekse Sahin ve
Sar1 (2010) tarafindan lise 6grencileri iizerinde yapilan iki ayr1 arastirmada da erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere gore daha fazla zorbalik yapma egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Kapci (2004)
tarafindan yapilan bir arastirmada ise zorbalik yapma ve zorbaliga ugrama bakimindan erkek ve kiz
ogrenciler arasinda bir fark olmadig1 bulunmamustir.

Zorbalik olaylarinda siif diizeyi de Onemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir.
Zorbaligm, nicel olarak ilkokul diizeyinde arttig1, ortaokul diizeyinde en iist diizeye ¢iktig1 ve lisenin
11. ve 12. smiflarinda ise azalma egilimine girdigi yoniinde arastirma bulgular1 vardir (Banks,1997;
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Seals ve Young, 2003). Ayrica Olweus (1991) ve Whitney ve Smith (1993) 8-16 yas arasmndaki
ogrenciler iizerinde zorbalik oranlarmi karsilastirdiklari caligmalarda yasin biiylimesiyle zorbalik
olaylarinda diizenli diisiislerin gozlendigini belirtmislerdir. Ayrica Andreou (2000), Rios-Ellis,
Bellamy ve Shoji (2000), Pateraki (2001), Smith, Madsen ve Moody (1999) yas biiylidiik¢e zorbalik
yapma oranlarinda diislis oldugunu belirtmislerdir. Benzeri bi¢imde yasin biiyiimesiyle kurban olma
oranlarinin azalma trendine girdigini saptayan arastirma bulgular1 da vardir (Olweus, 1999b; Pateraki,
2001; Fonzi ve digerleri, 1999). Smf diizeyinin artmasiyla zorbaca davramslarda bir azalma
goriilmesine karsin, Borg (1998) Ogrencilerin ilerleyen yaslariyla beraber zorbaligin azalmadigin
sadece bicim degistirdigini fiziksel zorbaligin yerini daha pasif olan sozel zorbahigin aldigimm
savunmaktadir. Banks (1997) ilkokul diizeyinde fiziksel zorbaligin daha fazla oldugunu ayni zamanda
alay etme, satagsma, goziinii korkutma ve gruptan diglama seklindeki zorbaligin da yasandigini
belirtmistir. Olweus (1991) 2. - 6. siniflarda okuyan G&grenciler arasinda zorbaliga ugrama oranmin
%11.6den, 7. - 9. siiflarda %5.4’e diistiigiinii belirlemistir.

Ancak Tiirkiye’de gerceklestirilen bazi ¢aligmalarda elde edilen bulgularin yukarida siralanan
genel egilimi desteklemedigi goriilmektedir. Ornegin Kandemir (2006) ve (Yurtal ve Censeven (2006)
tarafindan yapilan arastirmalarda yas arttik¢a zorbalik oranlarmin arttig1 saptanmustir. Benzeri bigimde
Pigkin ve Ayas (2005a) tarafindan lise 6grencileri lizerinde yapilan bir aragtirmada da smif biiytidiikce
zorbalik yapma oraninin yiikseldigi, buna karsm zorbaliga ugrama oranmin diistiigii belirlenmistir. Bu
arastirmada 9. sinifta okuyan 6grenciler arasinda %26.6 olan kurban oraninin 10.smifta %20.6’ya, 11.
smifta ise %14.0’e diistligii; buna karsm 9. simif 6grencileri arasinda %25.5 olan zorbalik yapma
oraninin 10. smifta %26.1°e, 11. sinifta ise %33.1’e yiikseldigi belirlenmistir. Ancak Piskin (2010)
tarafindan ilkdgretim birinci ve ikinci kademe 6grencilerinin karsilagtirildig: bir ¢calismada, ilkdgretim
birinci ve ikinci kademe oOgrencileri arasinda ne zorba, ne kurban, ne de zorba-kurban olma
bakimimdan anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmustir. Bu g¢alismanin bulgular1 Craig (1998),
Schwartz, Proctor ve Chien (2001) ve Smith’in (1991) bulgularini1 destekler gériinmektedir.

Okullarin sahip oldugu bazi o6zellikler zorbalik olaylarinin o okullarda farkli oranlarda
yasanmasina neden olabilmektedir. Stephenson ve Smith’in 1987 ve 1989 wyillar1 arasinda
Ingiltere’deki okullarda vyiiriittiikleri arastirmalarda, zorbaca davranislarin bazi okullarda diger
okullara oranla daha fazla goriildiigiinii saptamislardir. Arastirmanin yiiriitiildiigi 26 okulun ii¢iinde
hemen hemen hi¢ zorbaca davranis belirtilmemisken, bir okulda 6grencilerin yariya yakini zorbaliga
maruz kaldiklarini belirtmiglerdir. Arastirmacilarin goriisiine gore zorbalik sorunu 6grenci sayisi fazla,
siniflar1 kalabalikk olan okullarda daha fazla goriilme egiliminde ise de yapilan istatistiksel
degerlendirmelerde okullarin 6grenci sayisi ile goriilen zorbaca davramslar arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Finlandiya’da yapilan arastirmalarda da, kalabalik sinif ve okullar zorbaligin daha
fazla yasanmasina neden olarak goriilmemistir. Yapilan arastirmalar ayrica, kurban oOgrencilerin
oranlar, kiiciik ve biiyiik okullarda farklilik gostermemesine karsin, zorba dgrencilerin oraninin kiigiik
okullarda daha fazla oldugu tespit edilmistir (Olweus,1993).

Roland ve Munthe (1989) ispanya’da 6zel okullarla kamu okullarindaki 6grenciler arasindaki
zorbalik olaylariyla ilgili yaptiklar1 c¢alismada bu iki tiir okul arasinda farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Ornegin, “Digerlerinin esyalarin1 ¢calma ya da saklama” tiiriinden zorbalik olaylar
0zel okullarda %16.8 iken kamu okullarmda %9.4’tiir. Bu arastirmaya gore, 6zel okullarda zorbalik
olaylarin1 kurban &grenciler, “zorbanin {izerine gitmeye ¢alisarak”, kamu okullarinda ise “6gretmene,
aileye ve arkadaslarina sdyleyerek” ¢6zmeye calismaktadirlar.

Arastirmacilar ayrica zorbaligin, ekonomik olarak geri kalmig bolgelerdeki okullarda daha
fazla goriildiigiine dikkat gekmektedirler. Ornegin Whitney ve Smith (1993) tarafindan gerceklestirilen
bir ¢alismada, okulun hizmet verdigi ailelerin sosyoekonomik statiisii ile zorbaca davranisin goriilme
siklig1 arasinda pozitif bir korelasyon oldugu belirlenmistir. Zorbaligin okuldan okula farklilik
gosterebilecegini iddia eden Sullivan’a (2000) gore fakir iilke vatandaslari suc¢ islemeye daha
egilimlidirler. Bu arastirmaciya gore, zorbaca olaylar akademik basarisi yiiksek olan okullarda daha az
goriiliir. Ayrica, bir okulun toplumsal 6zellikleri o okulun sug islemeye egilim oranlarmi belirler.
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Tiirkiye’de Pigkin (2010) tarafindan gergeklestirilen ve farkli sosyo-ekonomik diizey (SED)
ogrenciler arasinda zorba, kurban ve zorba-kurban 6grenci oranlarmin karsilagtirildigi bir ¢aligmada,
kurban 6grenci oranlarimin SED bakimindan farklilasmadigi, ancak iist SED’e ait 6grenciler arasindaki
zorba 6grenci oraninin hem orta hem de alt SED’e ait 6grencilerin oranindan anlamli bicimde daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Bu aragtirmada ayrica, alt SED 6grenciler arasindaki zorba-kurban orani
hem orta hem de iist SED &grencilerin oranlarmmdan daha yiiksek bulunurken, orta SED &grencilerin
oram iist SED 6grencilerin oranimdan anlamli bir bicimde daha yiiksek bulunmustur.

Zorbalik konusundaki literatiir incelendiginde farkhi lise ftiirlerinin karsilastirildig:
arastirmalarin son derece sinirh oldugu dikkati ¢ekmektedir. Pigkin ve Ayas (2005a) tarafindan genel
lise, endiistri meslek lisesi ve kiz meslek lisesi 6grencilerinin karsilastirildigi bir aragtirmada, endiistri
meslek lisesi 0grencileri arasinda goriilen kurban olma oranmni hem genel lise hem de kiz meslek
lisesi 6grencilerin oranindan anlaml bir bigimde daha yiiksek oldugu, zorbalik yapma oranmnin ise kiz
meslek liselerinde diger iki liseye gére anlamli bicimde daha diisiik oldugu saptanmustir.

fran ve Tiirkiye’deki genel lise ve meslek lisesi dgrencilerinin zorba ve kurban oranlarmin
karsilastirildigi bir diger calismada ise (Cheraghi ve Piskin, 2011) su bulgular elde edilmistir. fran’da
meslek liselerinde okuyan 6grencilerin hem zorbalik yapma hem de zorbaliga ugrama oranlar1 genel
lise Ogrencilerinin oranlarindan anlamli bir bigimde daha yiliksek bulunurken, Tiirkiye’de tersi bir
bicimde, genel lise 6grencilerinin oran1 meslek lisesi dgrencilerinin oramindan anlamli bir bigimde
daha yiiksek bulunmustur. Bu arastirmada Tiirkiye’deki meslek lisesi 0grencilerinin zorba ve kurban
olma oranlarmin genel lise Ogrencilerinden daha diisiik olmasmin nedeni, kiz meslek lisesi
ogrencilerinin oranlarinin diigiikliigi ile iliskilendirilmistir.

Mevcut arastirma sonuglarma gore cinsiyet, sinif diizeyi ve okul tiirli degiskenlerinin zorbalik
olaylarmin artmasinda ya da azalmasinda onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
yapilan caligmalar incelendiginde ise sinif diizeyi ve okul tiirleriyle ilgili yeterli sayida aragtirmaya
rastlanmadigr goriilmektedir. Kaldi ki, sosyal bilimlerde belli bir olguya iliskin genel bir egilimi
gozleyebilmek icin yeterli sayida arastirma yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu aragtirmanin
temel amaci; farkli orta 6gretim kurumlarinda okuyan 6grencilerin zorba ve kurban olma diizeylerinin
cinsiyet, smif ve okul tiirli degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenecektir.

YONTEM

Bu boliimde sirastyla arasgtirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin
analizinde kullanilan istatistiksel tekniklere yer verilecektir.

Arastirmanin Modeli

Farkli ortadgretim kurumlaria devam eden 6grencilerin akran zorbaligina ugrama ve zorbalik
yapma diizeylerinin cinsiyet, sinif ve okul tiirline gore farklilik gdsterip gostermedigini inceleyen bu
arastirma, tarama modelinde betimsel bir arastirmadir.

Cahsma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu, 2007-2008 6gretim yili bahar yariyilinda Ankara ilinde
farkli orta 6gretim kurumlarinda okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Bu kapsamda arastirmaya bir
endiistri meslek lisesi (n=150), bir genel lise (n=150), bir 6zel lise (n=150) ve bir Anadolu lisesinde
(n=150) okuyan toplam 600 6grenci sec¢ilmistir. Arastirmanin yiiriitiildiigli okullar ve bu okullardaki
ogrenciler yansiz-random yontemiyle secilmislerdir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada Piskin ve Ayas (2007) tarafindan gelistirilen “Akran Zorbaligi Belirleme
Olgegi- Ergen Formu” kullanilmustir. Akran zorbaligi belirleme 6lgegi ergen formu biri “zorba 6lgegi”
digeri “kurban 6lcegi” olarak adlandirilan ve ayn1 maddelerin farkli bicimde sorulmasindan olusan
paralel iki 6lgekten olusmaktadir. Ogrencilerin zorba dlgeginde yer alan séz ve eylemleri ne siklikla
yaptiklarinmi, kurban oOl¢eginde ise bu so6z ve eylemlere ne siklikla ugradiklarini isaretlemeleri
beklenmektedir. Bu alt 6lgeklere iliskin yapilan psikometrik ¢aligmalar asagida 6zetlenmistir.

556



a) Kurban Olcegi: Kurban dlcegi 1) Fiziksel Magduriyet, 2) Sozel Magduriyet, 3) Dislanma,
4) Soylentiye Ugrama, 5) Egyalarmin Zarar Gérmesi ve 6) Cinsel Magduriyet olmak iizere toplam alt1
faktorden olusmaktadir. Bu oOlgegin gecerlik caligmasi i¢in dnce uzman goriisiine basvurulmus ve
ardindan dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan birinci diizen DFA sonucunda, uyum indeksi
X?=5407.73 (sd=1307, p.= .00), X*/ sd = 4.13 RMSEA= 0.041, GFI= 0.90, AGFI= 0.89, CFI=0.90,
NFI=0.96 ve NNFI= 0.97 olarak bulunmustur. Yapilan ikinci diizey DF A sonucunda; uyum indeksleri
X?=5959.71 (sd=1315, p.= .00), X*/ sd = 4.53 RMSEA= 0.043, GFI= 0.89, AGFI= 0.88, CFI=0.97,
NFI=0.96 ve NNFI= 0.97 olarak bulunmustur.

Kurban 6lgeginin Cronbach a i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist Toplam Magduriyet Olgegi i¢in
0.93, “Fiziksel Magduriyet” alt 6lgegi i¢cin 0.82, “Sozel Magduriyet” alt 6lgegi igin 0.75, “Dislanma”
alt olgegi icin 0.77, “Soylentiye Ugrama” alt 6lgegi i¢in 0.75, “Egyalarimin Zarar Gormesi” alt 6lgegi
i¢in 0.80 ve “Cinsel Magduriyet” alt 6lgegi i¢in ise 0.88 olarak hesaplanmistir.

b) Zorba Olgegi: Bu dlcek de zorba dlgegi gibi alt1 alt faktdrden olusmaktadir bu faktorler: 1)
Fiziksel Zorbalik, 2) Sozel Zorbalik, 3) Dislama, 4) Soylenti Cikarma, 5) Esyalara Zarar Verme ve
Cinsel Zorbalik seklindedir. Olcegin gecerlik ¢alismasi icin nce uzman goriisiine basvurulmus,
ardindan dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan birinci diizen DFA sonucunda uyum indeksi
X?= 6461.32 (sd=1307, p.= .00), X*/ sd = 4.94 RMSEA= 0.046, GFI= 0.89, AGFI= 0.88, CFI=0.96,
NFI=0.95 ve NNFI= 0.96 olarak bulunmustur. Yapilan ikinci diizey DFA sonucunda uyum indeksleri
X?=7298.38 (sd=1316, p.= .00), X*/ sd = 5.54, RMSEA= 0.049, GFI= 0.87, AGFI= 0.86, CFI=0.96,
NFI=0.95 ve NNFI= 0.96 olarak bulunmustur.

Zorba 6lgeginin Cronbach a ig¢ tutarlilik giivenirlik katsayist Toplam Zorbalik Olgegi igin
0.92, “Fiziksel Zorbalik” alt olgegi icin 0.83, “Sozel Zorbalik” alt dlgegi icin 0.74, “Diglama” alt
Olgegi icin 0.75, “Soylenti Cikarma™ alt 6lgegi icin 0.66, “Egyalara Zarar Verme” alt 6lgegi i¢in 0.79
ve “Cinsel Zorbalik” alt 6l¢egi icin ise 0.88 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin zorbalifa ugrama ve zorbalik yapma diizeylerinin cinsiyete gére farklilasip
farklilagsmadigim belirlemek icin t-testi; simif diizeyi ve okul tiiriine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in ise ANOVA testi kullanilmigtir. Arastirmada tiim ¢oziimlemeler SPSS paket programi
kullanilarak gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular 6nce cinsiyet, ardindan smif ve lise tiirii degiskenlerine gore
sunulmustur. Ogrencilerin zorbaliga ugrama diizeylerinin cinsiyete goére farklilasip farklilagsmadigim
gosteren bulgular Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1 incelendiginde, kurban Olg¢eginin tiim alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Kurban oOlgeginin sadece Sozel
Magduriyet alt boyutunda kizlarin puan ortalamalarmin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu, bunun
disinda kalan diger tiim alt boyutlarda erkeklerin puan ortalamalarmin kizlarinkinden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Erkek ve kizlarm Toplam Magduriyet puanlar: incelendiginde (t(s93=-6.70) de
yine erkeklerin istatistiksel olarak daha fazla kurban olduklar1 anlagilmaktadir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Zorbaliga Ugrama Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklilasmast

Cinsiyet n X SS 1(598) P
Fiziksel Magduriyet gﬁek g?g gg:ié 12):22 819 000
Siszel Magduriyet grliek g?g 12_‘2 ‘2‘:;; 490  .000
L e e w
Séylentiye Ugrama gﬁek g?g 2:‘9‘5 g;i 215 .032
Esyalarinin Zarar Gormesi grlliek g?g } ;22 gzg -4.33 .000
Cinsel Magduriyet grliek g?g } ;:2; 224612 326 .00
Toplam e S L

Ogrencilerin zorbalik yapma puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini gdsteren
bulgular Tablo 2°de yer almaktadir. Bu tablodaki bulgular incelendiginde, Zorba 6l¢eginin Diglama alt
faktorii haric diger tiim alt boyutlarinda erkekler ile kizlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklari oldugu goriilmektedir. S6zii edilen tiim bu alt faktdrlerde erkeklerin zorbalik yapma puan
ortalamalarmin, kizlarin puan ortalamalarindan daha yiliksek oldugu dikkati ¢ekmektedir. Toplam

zorba puanlar1 incelendiginde (tiso5=-7.91) de yine erkeklerin ortalama puaninin (§= 74.58), kiz

Ogrencilerin ortalama puanindan ( X = 62.29) anlaml bi¢imde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular genel olarak erkeklerin kizlara gore daha fazla zorbalik yaptiklarmi gosterir niteliktedir.
Baska bir ifade ile hem zorba hem de kurban olma agisindan cinsiyetin anlamli bir degisken oldugu
sOylenebilir.

Tablo 2. Ogrencilerin Zorbalik Yapma Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklilasmast

Cinsiyet n X SS  1¢598) D
Fiziksel Zorbalik grliek i?g ;g:g; 13:2; 821 .000
Sézel Zorbalk grliek i?g 13232 ‘3‘2‘9‘3 552 .000
S n o w w
Séylenti Yayma gﬁek i?g 233 1:3; 416 .000
Esyalara Zarar Verme gl:liek i?g }(1)8421 ;.Sg -5.27 .000
Cinsel Zorbahk gﬁek i?g 1352 é;g 567 .000

Kiz 2 22 13.1
fopiam Erkek 3?2 764.52 2;.02 7oL 000

Ogrencilerin zorbaliga ugrama puanlarimin simf diizeyine gore farklilagip farklilasmadigina
iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 3’de yer almaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin zorbaliga
ugrama puanlar1 dgrenim gordiikleri simiflara gore incelendiginde Kurban Olgeginin sadece Cinsel
Magduriyet alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli (F(;.597=4.753) bir fark (p<.05) oldugu
goriilmektedir. Bulgular, Toplam puan dahil diger alt boyutlarin hi¢ birinde sinif degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigim ortaya koymaktadir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Zorbaliga Ugrama Diizeylerinin Sinif Diizeylerine Gére Farklilasmast

Sinif n X SS F (2, 597) P Post Hoc

Fiziksel 9 202 26.06 9.47

Magduriyet 10 202 26.61 9.75 0.22 .79 -
11 196 26.66 10.75

Sézel 9 202 11.70 5.23

Magduriyet 10 202 11.23 4.95 0.43 .64 -
11 196 11.53 5.38

Dislanma 9 202 8.00 3.55
10 202 8.04 3.26 0.52 .59 -
11 196 7.72 3.35

Soylentiye 9 202 6.62 2.88

Ugrama 10 202 6.57 2.60 0.63 .52 -
11 196 6.88 3.24

Esyalarinin 9 202 12.54 4.59

Zarar Gormesi 10 202 12.78 3.86 0.18 .82 -
11 196 12.54 4.93

Cinsel 9 202 11.44 3.52

Magduriyet 10 202 11.83 3.84 4.75 .00 11>9
11 196 12.84 6.25
9 202 76.39 22.20

Toplam 10 202 77.08 20.44 0.30 .73
11 196 78.20 26.88

Farkli smmiflarda okuyan &grencilerin Cinsel Magduriyet puanlar1 arasinda gozlenen farkliligin
hangi smmflar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Tukey testi sonucuna gore, 11. smif
ogrencilerinin 9. smif dgrencilerinden anlamli bir bi¢imde daha cinsel zorbaliga ugradiklari, diger
smiflar arasinda ise boyle bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin zorbalik yapma puanlarinn sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigina
iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 4’de yer almaktadir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinifa gére
zorbalik puanlari incelendiginde Zorba Olgeginin Toplam Zorbahk puanlari (F.597=4.150) ile lgegin
Cinsel Zorbalik (F(>.597=10.455) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark (p<.05) oldugu
goriilmektedir. Diger alt boyutlarin hi¢ birinde sinif degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmamuistir.

Farkli smiflarda okuyan 6grencilerin Toplam Zorbalik puanlar1 arasinda gozlenen farkliligin
hangi simflar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Tukey testi sonucuna gore, 11. smif
ogrencilerinin 9. smif dgrencilerinden anlaml bir bigimde daha fazla zorbalik yaptiklari, diger siniflar
arasinda ise boyle bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Cinsel Zorbalik alt boyutuna iliskin elde
edilen bulgular incelendiginde ise, 11. smif Ogrencilerinin hem 9. smif hem de 10. smif
ogrencilerinden anlamli bir bigimde daha fazla cinsel zorbalik yaptiklar: anlagilmaktadir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Zorbalik Yapma Diizeylerinin Simif Diizeyine Gére Farklilasmast

Sinif n X SS F (2,597) P Post Hoc
Fisiksel 9 202 2224 9.04
Zorbalik 10 202 23.26 8.48 2.20 11
11 196 24.23 10.66
Sozel 9 202 9.76 429
Zorbalik 10 202 9.59 4.07 0.93 39
11 196 10.18 4.80
9 202 727 2.56
Dislama 10 202 7.35 2.97 0.77 .46
11 196 7.63 3.57
Séylentl 9 202 5.49 1.49
Yoyma 10 202 5.46 1.16 1.55 21
11 196 5.69 1.55
Esyalann 9 202 10.98 2.29
e e 10 202 11.29 2.99 2.41 09
11 196 11.67 3.89
. 9 202 10,74 2,61
g(‘)‘;;‘:hk 10 202 10.84 2.51 10.45 00 H 2?0
11 196 12.58 6.93
9 202 66.50 17.61
Toplam 10 202 67.82 16.81 4.15 01 11>9
11 196 72.00 24.37

Ogrencilerin zorbahiga ugrama puanlarmin okul tiiriine goére farklilasip farklilasmadigina
iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 5°de yer almaktadir. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okul tiiriine
gore zorbaliga ugrama puanlari incelendiginde, Kurban Olgeginin hem Toplam hem de tiim alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Farkli tiir liselerde okuyan Ogrencilerin Toplam magduriyet puanlar1 arasinda gozlenen
farkliligin hangi liseler arasinda oldugunu anlamak icin Tukey testi yapilmistir. Bulgular, endiistri
meslek lisesi, genel lise ve 6zel liseye devam eden 6grencilerin toplam kurban puan ortalamalarinin
Anadolu lisesindeki 6grencilerin toplam kurban puan ortalamalarmdan anlamli bicimde daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Toplam puana iliskin diger ikili karsilastirmalarda ise anlaml diizeyde bir
farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir (p<.05).

Kurban Olgeginin alt boyutlarmna iliskin bulgular incelendiginde, endiistri meslek lisesi
Ogrencilerinin dlgegin tiim alt boyutlarinda Anadolu lisesi 6grencilerine goére anlamli bir bi¢imde daha
fazla zorbahga ugradiklar dikkati ¢ekmektedir. Genel lise Ogrencilerinin ise Olgegin Fiziksel
Magduriyet, Diglanma ve Egyalarinin Zarar Gérmesi boyutlarinda Anadolu lisesi 6grencilerinden;
Cinsel Magduriyet boyutunda ise 6zel lise 6grencilerinden anlamli bir bigcimde daha fazla zorbaliga
ugradiklar1 goriilmektedir. Bulgular ayrica, 6zel lise 6grencilerinin S6zel Magduriyet ve Esyalarmin
Zarar Gormesi boyutlarinda Anadolu lisesi 6grencilerinden anlamli bi¢imde daha fazla zorbaliga
ugradiklarini ortaya koymaktadir.

Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde, zorbaliga en fazla ugrayan grubun endiistri
meslek lisesi 6grencileri, en az ugrayan grubun ise Anadolu lisesi 6grencileri oldugu soylenebilir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Zorbaliga Ugrama Diizeylerinin Lise Tiiriine Gore Farklilasmast

Lise Tiirii n X SS F (2,597) P Post Hoc
Fisiksel 1. End. Meslek Lisesi 150 28.23 10.37
1Z1KS¢! .
2. Genel Lise 150 27.08 8.97 1>4
sduri " 5. .00
Magduriyet 3. Ozel Lise 150 26.82 9.60 97 2>4
4. Anadolu Lisesi 150 23.64 10.43
1. End. Meslek Lisesi 150 12,47 5,92
Sozel 2. Genel Lise 150 11.10 4.62 734 00 1>4
Magduriyet 3. Ozel Lise 150 12.32 5.12 ' ’ 3>4
4. Anadolu Lisesi 150 10.06 4.63
1. End. Meslek Lisesi 150 3.38 3.87
2. Genel Lise 150 8.46 3.31 1>4
" 5.13 .00
Dislanma 3. Ozel Lise 150 772 3.42 2>4
4. Anadolu Lisesi 150 7.14 2.71
1. End. Meslek Lisesi 150 7.19 3.43
Soylentiye 2. Genel Lise 150 6.68 2.56 -
Ugrama 3. Ozel Lise 150 6.76 3.07 3.28 02 I>4
4. Anadolu Lisesi 150 6.14 2.40
Esval 1. End. Meslek Lisesi 150 12.94 5.42 >4
syatarinin - 2. Genel Lise 150 12.76 3.59
Zarar Gormest 5 65, e) Lise 150 1334 523 >-10 00 2
4. Anadolu Lisesi 150 11.45 2.95
Cinsel 1. End. Meslek Lisesi 150 13.36 6.63 >3
1 .
o . 2. Genel Lise 150 12.26 3.78
Magduriyet 3. Ozel Lise 150 10.87 3.71 770 00 ; ~ g
4. Anadolu Lisesi 150 11.64 3.71
1. End. Meslek Lisesi 150 82.58 28.66 o4
. >
2. 1L 150 8.3 19.92
Toplam Genel Lise 78.37 9:9 7.76 00 2>4
3. Ozel Lise 150 77.84 22.00 3>4
4. Anadolu Lisesi 150 70.08 19.79

Ogrencilerin zorbalik yapma puanlarinin okul tiiriine gore farklilasip farklilasmadigima iliskin
ANOVA sonuglar1 Tablo 6°da yer almaktadir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore
zorbalik yapma puanlari incelendiginde, Zorba Olgeginin hem Toplam hem de Fiziksel, Sozel,
Dislama ve Soylenti Yayma alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu
goriilmektedir.

Farkl tiir liselerde okuyan 6grencilerin Toplam zorbalik puanlar1 arasmda goézlenen farkliligin
hangi liseler arasinda oldugunu anlamak i¢in Tukey testi yapilmistir. Bulgular, 6zel lise 6grencilerinin
toplam zorba puan ortalamalarmin Anadolu Lisesi 6grencilerinin toplam zorba puan ortalamalarindan
anlamli bi¢cimde daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Toplam puana iliskin diger ikili
karsilastirmalarda ise anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir (p<.05).

Zorba Olgeginin alt boyutlarma iliskin bulgular incelendiginde, o6zel lise &grencilerinin
Olcegin Fiziksel Zorbalik, Sozel Zorbalikk ve SoOylenti Yayma alt boyutlarinda Anadolu lisesi
Ogrencilerine gore anlaml bir bicimde daha fazla zorbalik yaptiklari; Genel lise 6grencilerinin ise
Soylenti Yayma alt boyutunda Anadolu lisesi 6grencilerinden anlamli bicimde daha fazla zorbalik
yaptiklar1 dikkati cekmektedir.

Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde, en fazla zorbalik yapan grubun 6zel lise, en az
yapan grubun ise Anadolu lisesi 6grencileri oldugu sdylenebilir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Zorbalik Yapma Diizeylerinin Lise Tiiriine Gore Farklilasmast

Lise Tiirii n X SS F (2,597) P Post Hoc
1. End. Meslek Lisesi 150 22.87 7.64

Fiziksel 2. Genel Lise 150 23.77 8.96

Zorbahk 3. Ozel Lise 150 24.62 10.32 2.69 04 3>4
4. Anadolu Lisesi 150 21.68 10.43
1. End. Meslek Lisesi 150 9.82 3.52

Sozel 2. Genel Lise 150 9.72 4.32

Zorbalik 3. Ozel Lise 150 11.05 5.45 6.95 00 324
4. Anadolu Lisesi 150 8.78 3.77
1. End. Meslek Lisesi 150 7.19 2.39
2. Genel Lise 150 7.81 3.35

Distama 3. Ozel Lise 150 7.76 3.73 312 02 2>4
4. Anadolu Lisesi 150 6.91 2.47
1. End. Meslek Lisesi 150 5.66 1.66

Soylenti 2. Genel Lise 150 5.48 1.15

Yayma 3. Ozel Lise 150 5.74 1.62 2.88 03 324
4. Anadolu Lisesi 150 5.30 1.10
1. End. Meslek Lisesi 150 11.22 2.80

Esyalarina 2. gienel Lise 150 11.07 2.23 157 19

Zarar Verme 3. Ozel Lise 150 11.78 3.88 ’
4. Anadolu Lisesi 150 11.17 3.34
1. End. Meslek Lisesi 150 12.00 6.11

Cinsel 2. g}enel Lise 150 11.56 3.56 191 7

Zorbahk 3. Ozel Lise 150 10.82 4.56 '
4. Anadolu Lisesi 150 11.13 3.42
1. End. Meslek Lisesi 150 68.77 16.08

Toplam 2. gienel I.dlse 150 69.43 18.53 3.03 02 354
3. Ozel Lise 150 71.79 24.17
4. Anadolu Lisesi 150 64.98 19.73

Tartisma ve Sonu¢

Okulda oOgrencilerin fiziksel ve psikolojik gelisimini olumsuz etkileyen yasantilarin en
onemlilerinden biri olan zorbalik konusu son yillarda Tiirkiye’de de yogun bir bi¢cimde ¢alisilmaya
baslanmustir. Atik’in (2011) saptadig1 gibi Tiirkiye’de son bes yilda konusu zorbalik olan yetmisten
fazla arastirmanin yapilmis olmasi bunun bir kanit1 olarak kabul edilebilir. Ogrencilerde olusturdugu
olumsuz etkileri ortadan kaldirmak ve okullar1 daha giivenilir hale getirebilmek i¢in zorbalik olgusunu
farkli boyutlariyla tanimaya ihtiya¢ vardir. Bir iilkede zorbalik konusunda gelistirilecek okul temelli
Onleme programlarinin etkili olabilmesi, ancak bu programlara temel teskil edecek verilerin olugmasi
ve zorbalik olgusunun o iilkedeki boyutlarmin saptanmasiyla miimkiin olabilir. Tiirkiye’de zorbalik
konusunda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bu ¢aligmalarin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin ilkdgretim
ogrencileri iizerinde gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu nedenle, bu arastirmada farkli tiir liselerde
okuyan 6grencilerin zorbalik ve kurban olma diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve okul tiirline gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemek 6nemli goriilmiigtiir.

Bu boéliimde, once arastirma bulgular1 kisaca 6zetlenecek, ardindan kuramsal agiklamalar ve
baska arastirmalarda elde edilen bulgularla birlikte ele alinarak tartisilacaktir.

Arastirmaya dahil edilen lise dgrencilerinin zorbalik yapma ve zorbaliga ugrama diizeyleri
cinsiyet bakimindan karsilastirildiginda genel olarak erkeklerin kizlardan hem daha fazla zorbalik
yaptiklar1 hem de daha fazla zorbaliga ugradiklar1 goriilmektedir. Bulgular daha ayrintili verilecek
olursa, kizlarin sozel zorbaliga erkeklerden anlamli bigimde daha fazla ugradiklari, diger tim alt
Olceklerde ise (fiziksel, dislanma, sdylentiye ugrama, esyalarinin zarar gormesi ve cinsel magduriyet)
erkeklerin kizlardan daha fazla ugradiklari goriilmektedir. Bulgular ayrica, Diglama hari¢ diger tiim alt
Olceklerde erkeklerin kizlardan daha fazla zorbalik yaptiklarini ortaya koymaktadir. Bu bulgular gerek
yurt diginda (Delfabro ve dig., 2006; Elliott, 1992; Eslae ve Smith, 1994; Jarrett, 2001; Kaltiala- Heino
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ve Rimple, 1999; Lowenstein; 1992; Menesini ve dig., 1997; Mouttapa ve dig., 2004) gerekse
Tiirkiye’de yapilan pek ¢ok arastirmanin bulgulariyla (Ayas ve Deniz, 2008; Bilgi¢, 2007; Dolek,
2002; Esici, 2007; Hilmioglu, 2009; Kartal ve Bilgin, 2008; Pekel, 2004; Pigkin ve Ayas (2005a),
Takis, 2007; Yurtal ve Cenkseven, 2007) tutarhlik gostermektedir. Son yillarda Cheraghi ve Piskin
(2011) tarafindan, farkh tiir liselerde okuyan Iranli ve Tiirk lise 6grencilerinin karsilastirildiklar: bir
calismada, hem Iranli hem de Tiirk erkek &grencilerin kizlardan anlamli bigimde daha fazla zorbalik
yaptiklari, aym1 zamanda anlaml bigimde daha fazla zorbalia ugradiklar1 saptanmistir. Lise
ogrencileri lizerinde Malko¢ ve Ceylan (2010) ile Sahin ve Sar1 (2010) tarafindan gergeklestirilen
arastrmalarda da erkek ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha fazla zorbalik yapma egiliminde
olduklar1 belirlenmistir. Cinsiyet farkliligina iliskin elde edilen bu bulgular zorbalik Onleme
programlar1 gelistirilirken erkeklerin daha fazla dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu
bulgular belki de toplumsal cinsiyet rolleri ile iligkilidir. Tiirkiye’de erkek saldirganliginin, kadin
saldirganhgindan daha kolay kabul gordiigii gozlenmektedir. Ulkemizde pek ¢ok anne-baba erkek
cocuklarmma “dayak yiyerek eve gelme, o sana vurmadan Once sen vur” diyebilmektedir. Kuskusuz
erkeklerin neden kizlardan daha fazla zorbalik yaptiklar1 ve zorbaliga ugradiklar1 sorusunun cevabim
vermek i¢in bagka arastirmalara gerek vardir.

Arastirmanin sinif degiskenine iligkin bulgular1 incelendiginde, cinsel magduriyet hari¢ diger
tiim alt Slgeklerde dgrencilerin zorbaliga ugrama diizeylerinin smif degiskenine gore farklilasmadig
goriilmektedir. Cinsel magduriyet boyutunda 11. simf &grencilerinin 9. simif 6grencilerinden daha
fazla zorbaliga ugradiklari; ayrica hem 9. sinif hem de 10. smif 6grencilerinden daha fazla cinsel
zorbalik yaptiklar:1 goriilmektedir. Bulgular ayrica, 11. sinif 6grencilerinin toplam zorbalik puanlarinin
9. siif 6grencilerinin puanlarindan anlaml bigimde daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular genel olarak 11. smif 0&grencilerinin daha fazla zorbalik yaptiklarmi
gostermektedir. Bulgulara gore 11.sinif Ogrencilerinin kendilerinden daha kiiclik siniflardaki
ogrencilerden daha fazla zorbalik yapmalari yaslarimin biiyiikliigii ile aciklanabilir. Yas1 biiylik
Ogrencilerin ayn1 zamanda fiziksel olarak da biiyiik olduklar1 diisiiniilebilir. Zorbaligin temelde daha
giiclii olanin, daha zayif olan1 sistematik olarak ezmesi ve rahatsiz etmesi oldugu dikkate alindiginda,
bir 6grencinin bir bagka Ogrenciye zorbalik yapabilmesi i¢cin mantiken daha giiclii olmasi ya da
kendisini dyle hissetmesi gerekir. Arastirmanin yapildig: tarihlerde liselerin heniiz dort yila ¢ikmadigi,
11. smuf dgrencilerinin lise son sinifta, dolayisiyla okuduklari okulun en biiylik 6grencileri konumunda
olduklar1 dikkate alindiginda bu durum sasirtict olmayabilir. Benzeri bigimde 9. simif dgrencilerinin
daha az zorbaca davranislarda bulunmalarinin nedeni, bu 6grencilerin okulun en kiigiik 6grencileri
olmalari, dolayisiyla, iist siniftaki 6grencilere saldiracak fiziksel ve psikolojik giice sahip olmamalari
ile aciklanabilir. Tiirkiye’de Yurtal ve Censeven (2006) tarafindan yapilan bir calismada elde edilen
bulgular da bu goriisleri destekler niteliktedir. Bu arastirmada en fazla zorbaca davranislarda bulunan
Ogrencilerin yasca biiyilk 6grenciler, en az zorbalik yapan 6grencilerin ise yasga kiiciik ¢ocuklar
oldugu saptanmistir. Benzeri bicimde Borg (1998) de yasin ilerlemesiyle zorbaca davranislarin
azalmadigini, sadece bicim degistirdigini, fiziksel zorbaligin yerini daha pasif olan s6zel zorbaligin
aldigin1 savunmaktadirlar.

Arastirmanin en ilging bulgularindan biri, 11. smif 6grencilerinin cinsel zorbaliga 9. simif
ogrencilerinden anlamli bi¢imde daha fazla ugramalaridir. Okuduklari lisenin en biiyiik sinifinda
olmalarina ragmen daha fazla cinsel zorbaliga ugramalari, bu ¢ocuklarin hangi siniftaki 6grencilerin
cinsel zorbaligina ugradiklar1 sorusunu akla getirmektedir. Elimizde arastirma bulgularmna dayali
bilimsel kanitlar olmamasina ragmen, bu cocuklarmn daha ¢ok kendi simif diizeyindeki yasitlarinin
cinsel zorbaligma ugradiklar1 tahmin edilebilir. Olgegin Cinsel Magduriyet alt 6lgegi incelendiginde,
bu odlcekte yer alan bazi maddelerin cinsel igerikli rahatsiz edici so6zel veya fiziksel sakalar yapma,
cinsel igerikli isimler takma (gay, lezbiyen, sapik vb.) oldugu goriilmektedir. Uygulama i¢in gittigimiz
okullarda, muhatabini rahatsiz edici bu tiir sakalagsmalarin birbirini taniyan &grenciler arasinda daha
yaygin oldugunu gozlemledik. 9. sinif 6grencileri arasinda cinsel magduriyetin daha diisiik olmasinin
nedeni belki de 9. simf &grencilerinin heniiz yeni basladiklar1 bir okulda birbirlerini yeterince
tanimamalari, dolayisiyla birbirlerine daha resmi davranmalar ile iliskili olabilir. Kuskusuz elde
edilen bu sonucun nedenlerini ayrintili olarak degerlendirebilmek icin daha kapsamli arastirmalara
ihtiyag vardir.

563



Farkli tiir liselerde okuyan ogrencilerin zorbaliga ugrama ve zorbalilk yapma diizeyleri
incelendiginde, zorbaliga en fazla ugrayan dgrencilerin endiistri meslek lisesi; en fazla zorbalik yapan
ogrencilerin ise 6zel lise 6grencileri oldugu goriilmektedir. Bulgular ayrica en az zorbaliga ugrayan ve
en az zorbalik yapan grubun ise Anadolu Lisesi 6grencileri oldugunu gostermektedir.

Anadolu lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin daha ¢ok derslerle ilgilendikleri ve akademik
hedeflerinin oldugu diisiiniildiigiinde olumsuz davranislar1 gosterme egilimlerinin daha az olabilecegi
diistiniilebilinir. Nitekim Sulvian (2000) akademik basarmin yiliksek oldugu okullarda zorbaca
davraniglarm daha az olabilecegini belirtmistir.

Bu arastirmada 6zel lise 6grencilerinin en fazla zorbalik yapan grup olmalar1 yurt disinda
yapilan bazi arastirma bulgulariyla tutarhilik gostermektedir. Ornegin Roland ve Munthe (1989)
tarafindan Ispanya’daki 6zel ve kamu okullarmin karsilastirildii bir arastirmada, 6zel okullarda
okuyan o6grencilerin kamu okullarmda okuyan 6grencilere gore daha fazla zorbalik yaptiklar tespit
edilmistir. Pek ¢ok arastirma bulgusu zorba ogrencilerin 6zsaygilarmmin yiliksek oldugunu, daha
disadoniik ve daha az utangac olduklarmi ortaya koymaktadir (Delfabro ve digerleri, 2006; Piskin ve
Ayas, 2005b). Zhang ve Postiglione (2001) tarafindan Hong Kong’da yapilan bir arastirmada iist
sosyo-ekonomik diizey aile ¢cocuklarmin 6zsaygi diizeylerinin daha yiliksek oldugu saptanmustir. Her
ne kadar bu arastirmada 6grencilerin 6zsaygi diizeyleri arastirilmamis olsa da, bu ¢alismanin yapildigi
0zel okula devam eden {ist sosyo-ekonomik diizey ailelerin ¢ocuklarinin 6zsaygi diizeylerinin devlet
okullarina devam eden Ogrencilerin 6zsaygi diizeylerinden daha yiliksek olmasi beklenebilir. Bu
degisken dolayl bir faktor olarak 6zel okul 6grencilerinin daha fazla zorbalik yapmalarinin nedeni
olarak diisiiniilebilir. Bu arastirmada 6zel okul &grencilerinin daha fazla zorbalik yapmalari Pigkin
(2010) tarafindan gerceklestirilen bir baska arastirmanin bulgulariyla da tutarhilik gostermektedir.
Sozii edilen arastirmada farkli sosyo-ekonomik diizey (SED) okullara okuyan ogrenciler arasinda
zorba, kurban ve zorba-kurban oranlar1 karsilagtirilmis ve 6zel okulda okuyan tist SED’e ait 6grenciler
arasindaki zorba Ogrenci oranminin hem orta hem de alt SED’e ait 6grencilerin oramndan anlaml
bicimde daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Bu arastirmanin bir diger bulgusu ise, genel lise, dzel lise ve Anadolu lisesi dgrencileriyle
karsilastirildiklarinda, endiistri meslek lisesi dgrencilerinin kurban olma diizeyinin diger lise tiirlerine
gore anlamli bir bicimde daha yiiksek olmasidir. Zorbalik konusundaki literatiir incelendiginde farkli
lise tiirlerinin karsilagtirildigi arastirmalarin son derece sinirlt oldugu dikkati ¢ekmektedir. Piskin ve
Ayas (2005a) tarafindan genel lise, endiistri meslek lisesi ve kiz meslek lisesi Ogrencilerinin
karsilastirildign bir arastirmada, endiistri meslek lisesi Ogrencileri arasinda goriilen kurban olma
oraninin hem genel lise hem de kiz meslek lisesi 6grencilerin oranindan anlamli bir bigcimde daha
yiiksek olmasi bu arastirmanin bulgulartyla tutarli gériinmektedir. Benzeri bir bigimde Iran’da genel
lise ve meslek lisesi Ogrencilerinin zorba ve kurban oranlarinin karsilagtirildigi bir ¢alismada da
(Cheraghi ve Pigkin, 2011) meslek liselerinde okuyan 6grencilerin zorbalik yapma oranlar1 genel lise
Ogrencilerinin oranlarindan anlaml bir bicimde daha yiliksek bulunmustur. Endiistri meslek lisesinde
okuyan 6grencilerin daha fazla kurban olmalarinin nedeni belki de bu okullarin neredeyse tamaminin
erkek olmasiyla iliskilidir. Nitekim gerek bu arastirmada gerekse Tiirkiye’de yapilan diger
arastirmalarda erkeklerin kizlardan daha fazla zorbaliga ugradiklari goriilmektedir (Bilgig, 2007;
Délek, 2002; Hilmioglu, 2009; Pekel, 2004; Pigkin ve Ayas (2005a); Malko¢ ve Ceylan (2010); Sahin
ve Sar1 (2010); Takis, 2007; Yurtal ve Cenkseven, 2007).

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore cinsiyetin ve okul tiiriiniin, zorbalik olaylarinin
yayginligt iizerinde Onemli bir etkiye; simif degiskeninin ise smirli bir etkiye sahip oldugu
gorlilmektedir. Zorbalik olaylarinin azalmasi ig¢in okul yoneticileri ve Ogretmenlerin zorbalik
olaylariyla bas edebilmek icin uygulayacaklar1 zorbalik karsit1 program ve stratejilerde bu farkliliklari
hesaba katmalar1 gerekir.

Nitekim arastirma bulgular1 zorba ve kurban &grencilerin bir birlerinden farkli 6zellikler
sergilediklerini ortaya koymaktadir. Ornegin zorba ogrencilerin baskalarmin duygularmi yeterince
anlamadiklari, sorumluluklarini yerine getirmedikleri, akademik basarilariin diger 6grencilerden daha
diisiik oldugu saptanmistir (Atlas ve Pepler,1998; Peren ve Aloskar, 2006). Bununla birlikte kolaylikla
kiskirtildiklar: (Olweus, 1993; Stephenson ve Smith, 1989), anti sosyal davraniglar sergiledikleri ve
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baz1 toplumsal kurallar1 kolaylikla ihlal ettikleri (Craig, 1998), sosyal becerilerinin diisiik, sorun
cozme becerilerinin ise yetersiz oldugu (Crick ve Dodge, 1994; Nordhagen ve digerleri, 2005)
belirlenmistir. Bu nedenle zorba 6grencilerin daha yaygin oldugu okullarda uygulanacak zorbalik
karsit1 programlarda zorba dgrencilerin bu eksikliklerini gidermeye ¢aligmak, empatik beceri, sosyal
beceri ve sorun ¢ézme becerisini arttirici tekniklere daha fazla yer vermek gerekir. Buna ek olarak
zorba 6grencilerin sorumluluklarini daha fazla tistlenmeleri i¢in sorumluluk egitimi, 6fkelerini kontrol
edebilmeleri i¢in 6fke kontrolii programlar1 uygulamak ve akademik basarilarmi arttirict tedbirler
almak yararli olacaktir.

Kurban 6grenciler iizerinde yapilan arastirma bulgulari ise bu 6grencilerin 6zsaygi ve dzgiiven
diizeylerinin diisiik, daha utangag ve daha igedoniik olduklarmni (Delfabro ve digerleri, 2006; Piskin ve
Ayas, 2005b) gostermektedir. Bu nedenle kurban 6grencilerin yaygin oldugu okullarda uygulanacak
zorbalik 6dnleme programlarinda, daha giivenli bir okul yaratmak i¢in kullanilabilecek genel tekniklere
ek olarak, kurban 6grencilerin 6zgiivenlerini ve 6zsaygilarim yiikseltici, sosyal becerilerini gelistirici
ve utangagliklarinin istesinden gelebilecekleri tekniklere daha fazla yer vermek gerekir.

Okulda zorbalik sorununun, velilerin, Ogretmenlerin ya da Ogrencilerin tek baslarma
gosterecekleri ¢abalarla c¢oziilemeyecegi acgiktir. Bu nedenle zorbaligi onleme caligmalarinda tiim
okulu icine alacak caligmalara ihtiya¢ vardir. Okullarda yiiriitiillen 6nleme c¢alismalarinin basariya
ulagmasi icin veli ve ¢evrenin de deste§ine ihtiya¢ vardir. Bu destek saglandigi oranda yiiriitiilen
calismalarin basariya ulagmasi beklenebilir (Ayas, 2008). Okullarda yasanan zorbalik olaylarinin
onlenmesi i¢in Ozellikle okul personelinin bu tiir olaylarin farkinda olmas1 ve yiiriitiilecek 6nleme
programlarina gerekli destegi vermeleri gerekmektedir. Yurt disinda yasanan tecriibeler, okul
personelinin okulda yiiriitiilen 6nleme programlarina destek vermeyip sorumluluk iistlenmediklerinde
okulda yiiriitiilen 6nleme programlarmin yeterince etkili olamadigini goéstermektedir (Clarke ve
Kiselica, 1997; Rigby, 2002). Bu nedenle okullardaki zorbalik sorunuyla etkin bir bigimde bas
edebilmek i¢in basta yOnetici, 6gretmen, Ogrenci ve veliler olmak {izere tiim okul personeli ile
cevredeki sivil toplum kuruluslarinin destegini almak ve isbirligi yapmak gereklidir. Kuskusuz bu
siirecte okul psikolojik danismanlarina 6nemli gorevler diismektedir.

Tiirkiye’de son yillarda zorbalik ve siddet konusunda yapilan arastirmalarin sayisinda bir artig
olmasma ragmen bu arastirmalarm biiylik bir bolimiiniin okullarda yasanan zorbalik ve siddet
olaylarinin yayginligin1 belirlemeye doniik oldugu; onleme ve bas etme programlari ile bu
programlarin etkililigini inceleyen calismalarin ise simirli oldugu dikkati ¢cekmektedir. Gelistirilen ya
da yurt disindan getirilip adapte edilen yabanci programlarin ise genellikle ilkdgretim 6grencileri igin
oldugu, lise Ogrencilerine doniik programlarin simirli oldugu, ayrica bu programlarin etkili olup
olmadigin1 ortaya koyan kanitlarin yetersiz oldugu goriilmektedir (Piskin, 2008). Bu nedenle
Oonlimiizdeki yillarda zorbalik konusunda yapilacak calismalarin daha c¢ok onleme ve bas etme
stratejilerine yer veren programlar gelistirmek ve bunlarin etkililigini saptamaya doniik olmasi
beklenmektedir.
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