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0z
Platon’un Sélen’i Agathon adli tragedya yazarinin evinde Sokrates basta
olmak iizere bir grup Atina’linin ask ve giizellik lizerine yaptiklar: bir sohbeti
konu alir. Ask ve giizellik temasi etrafinda dénen Sélen’in bir politika felsefesi
metni olarak okunabilecegi tezini temel alan makale, bu eserin tematik ve
dramatik dgelerinin politik anlam ve ¢citkarimlarini inceler. Politika felsefesinin
perspektifinden bakildiginda, Sélen’in politik boyutunun tic katmandan
olustugu gériilmektedir: aktiiel, tematik ve teolojik. Makalenin giris
boliimiinde, Sélen’in politik boyutuna dair genel bir giris yapildiktan sonra,
aktiiel boyut tizerinde durulur. Ikinci béliimde, Sélen’in tematik boyutunun
felsefe/polis gerginligi oldugu dile getirilir. Uciincii béliimde, Sempozyum’un
Atina polisi’'nin teolojisine nasil bir alternatif getirdigi tlizerinde durulmak
suretiyle, politik-teoloji meselesi ele alinir.

Anahtar Kelimeler: Eros, Platon, Polis, Politika Felsefesi, Sokrates,
Solen.

EROS AND POLIS: PLATO’S SYMPOSIUM AS A TEXT
OF POLITICAL PHILOSOPHY
ABSTRACT

Plato’s Symposium is a book which narrates a banquet in Agathon’s
house during which Socrates and a group of Athenian talks about love and
beauty. The article, which aims at reading Symposium as a philosophical text
having political connotations, analyses the thematic and dramatic elements of
Symposium to elucidate these connotations. The article claims that looked from
the perspective of political philosophy, Symposium has three political
dimensions: practical, thematic and theological. In the first part, the article
dwells on how Symposium uses the Athenian political affairs as its background.
In the second part, the thematic dimension of Symposium is addressed by
focusing on the tension between philosophy and polis as a central point of
Platonic political philosophy. In the last part, the politico-theological dimension
is taken into consideration by noticing the challenge Symposium poses to the
existing theology of Athenian polis.
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Giris

Sélen’in politik bir eser oldugu iddiasi, Platon’un Devlet, Yasalar ve
Devilet Adam gibi politik eserleri goz dniine alindiginda, ilk bakista siiphe
uyandirabilir. Clinkd Sélen’in dramatik ve tematik 6geleri, bu eserin politik
bir nitelige sahip olmadig izlenimini verebilmektedir. Ustelik tragedya yazari
asil bir yurttasin evinde bir araya gelmis bir grup Atinali se¢kinin, sarap
esliginde agk hakkinda yaptiklari yorumlar1 politikayla iliskilendirmek
zorlama olarak goriilebilir. Sélen’in politik anlamini fark etmek i¢in yapilmasi
gereken belki de ilk sey, Sélen’nin ylizeyindeki anlam katmaninin altina
inmeye ¢alismak ve metni derinlemesine bir okumaya tabii tutmak olacaktir.
Boyle bir ¢abanin basarisi icin klasik donem yazim teknikleri ile modern
yazim teknikleri arasindaki farki hesaba katmak faydali olacaktir. Klasik
donem filozoflari, ifade etmek istedikleri esoterik (gizli) anlam katmanini
genellikle metnin agik (ylizeydeki) anlami altinda saklamayi tercih
etmislerdir.? Bu durum hesaba katildiginda, Sélen’in sahnesinde zuhura
gelen ve ilk bakista apolitik gibi goériinen temalarin ve 6gelerin politik 6neme
sahip oldugu goriilecektir. Boyle bir farkindalik gdsterecektir ki Sélen’de
sahnelenen sey, belli bir politik okumadan ziyade, politikanin fenomenolojik
bir saha olarak ele alinmasi ve hatta bu sahanin problemli noktalarinin
gorinir kilinmasidir. Tabii ki Sélen’de s6z konusu olan politikay1 (hem bu
eserde soze getirilen politikayr hem de bu eserin bizatihi kendisinin bir
politik tavir olmasini) fark etmemizin belki de en biiyiik engeli, gliniimiiz
politika felsefesinin ve biliminin, fayda ve sosyal gibi kavramlarin
hegemonyasinda sekillenmis olmasidir. Hayati fayda ekseninde
doniistiiriilecek bir sosyal proje olarak algilamak disinda geriye pek bir
alternatif birakmayan modern bilim ve onun temelinde yatan diinya gortsi,
bizleri Sélen’de esoterik olarak ifade edilmis politika felsefesini en hafif
tabirle kayitsizlikla karsilamaya tesvik edecektir.

Bu kayitsizliga kendimizi teslim etmez ve Yunan politika felsefesine ve
onun polis ile olan iliskisine dikkat kesilirsek, Sdlen’in tematik ve dramatik
bakimdan, politika ve polis ile siki bir irtibat icerisinde olduklarini hissetmeye
baslariz.2 Bu irtibat tetkik edildiginde, Sdlen’in politik boyutunun ii¢ ana

1 Arthur M. Melzer, Philosophy between the Lines, The University of Chicago Press.,
Chicago, 2014, s. 3. Leo Strauss, Persecution and the Art of Writing, The University of
Chicago Press, Chicago, 1982, s. 28.

2 Calismamizin smirlarini astigl icin, Sélen’in tematik 6geleri tizerinde derinlemesine
duramadik. Ancak dikkatli bir inceleme, bu 6gelerin politik olarak ne kadar miithim
olduklarini ve Platon tarafindan bilingli bir sekilde secildiklerini fark edecektir. Bu
noktada sarabi 6rnek olarak verebiliriz. Yasalar'da sélenin/sempozyumun ve sarabin
tartisildigini goriiyoruz. (Plato, 1980: 16-17) Sarap, bizatihi polis’i ve nomos’u (yasay1)
isaretleyen ve dahasi onu problemli kilan bir 6ge haline gelecektir. Atinali yabanci,
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katmandan olustugu gorilmektedir. Yani Sélen, politika dedigimiz fenomeni
iic farkli katman igerisinde incelemekte ve bu sayede politikaya ve politika
felsefesine dair kusatici bir perspektif sunmaktadir. Bu {i¢ katmandan
birincisi, aktiiel boyuttur. Bu boyut bize, Sélen’de sergilenen dramanin, felsefi
ve teorik ¢ikarimlar manzumesi olmaktan daha fazla bir sey olduguna isaret
etmektedir. Ayrica, felsefi zeminin dekoratif bir 0gesi olmaya
indirgenemeyecek durumda olan bu aktiiel katman, Sélen 6zelinde, theoria ile
praxis'in birbirleriyle ne kadar siki bir iliski igerisinde oldugunu
gostermektedir. Solen’deki ikinci politik boyut, tematik boyuttur. S6z konusu
tematik boyutun zeminini tegkil eden sey, polis ile hikmet yani politika ile
felsefe arasindaki kompleks iliskidir. Polis ile felsefe bir yandan birbiriyle
zorunlu bir iliski icindedir diger yandan da aralarinda ka¢iilmaz (yapisal)
bir gerginlik mevcuttur. Felsefe ile polis arasindaki bu ka¢inilmaz gerginligin
Sokrates’in idami ile sonuglanan silirece donistigini hatirimiza
getirdigimizde, bu eserdeki sarapli ask sohbetinin bir anda Sokrates’in kapali
kapilar ardindaki (kamudan ve demos’dan uzak) yargilamasina ve
savunusuna doniistiigiinii fark edebiliriz.3 Sélen’deki tigiincii politik boyutun,
teoloji meselesi oldugunu dile getirebiliriz. Bu boyutun fark edilmesi i¢in
Eros’a methiyeler diizen Atinali seckinlerin, bu faaliyetleri ile mevcut Atina
teolojisini paranteze aldiklarina dikkat etmemiz gerekecektir. Agiktir ki
paranteze alinan teoloji beraberinde yeni bir politik anlam arayisimi (ve
politikay1 yeni bir anlamlandirma stirecine tabi tutmayi) getirecektir. Bu
noktalarin net bir sekilde tespit edebilmek icin Aristophanes’in konusmasina
ve Diotima’nin 6g8retisine kulak vermek yeterli olacaktir.

sarap hakkinda konusarak, yasalari ve polis’leri hakkinda kati bir dogmatiklik ile
malul olmus yash Kkisileri, yasalar'in eksikliklerini ve goreceliligini tartismaya agik
hale getirir. Ciinkii sarabin sohbeti bile bu kisileri gevsetmek i¢cin yeterli olmustur. Leo
Strauss, The Argument and the Action of Plato’s Laws, The University of Chicago Press
, Chicago, 1975, s. 19. Bu noktada sarap, Yasalarn ihtiva ettigi metaforik anlam
diinyasinda, bir icecek olmaktan ¢ikarak, yasalarin étesine agilan bir kapi haline
gelmistir. Leo Strauss, a.g.e., s.20. Bu noktada Sélen’de dikkat ceken diger bir temada
escinselliktir. Escinselligin politik 6nemini ve polis ile olan irtibatini fark etmek igin,
Pausanias’in rejimleri ve politik birimleri, escinsellik karsisindaki tavirlarina gore
tasnif ettigini gormek yeterli olacaktir.

3 Savunma ile Sélen arasindaki irtibat iki noktada dikkat g¢ekici bir hal almaktadir.
Birincisi, Alkibiades meselesidir. Sélen, Sokrates’in Alkibiades'i (tabii ki diger gencleri
de) yoldan ¢ikarip ¢ikarmadig (dolayisiyla Atina polis'ine zarar verip vermedigi
meselesine bir cevap teskil etmektedir. Savunma ile ikinci baglanti noktasi, daimon
meselesidir. Platon, Sélen’de Savunma’da dile getirilen daimon meselesinin teolojik
zeminini ortaya koymaktadir. Detaylar i¢in bkz. Mark ]. Lutz, Socrates’ Education to
Virtue, State University of New York Press, New York, 1998, s. 111.
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Solen’in akttel politika ile baglantisinda en ¢ok dikkat sey
konusmacilarin kimlikleridir. Sélen icin secilen katiimcilarin o glinkii Atina
toplumundaki yerleri, s6leni siradan bir bulusmanin 6tesine tasimaktadir. Bu
konuda, katilimcilarin Atina polis'i olan iliskilerine bakmak yeterlidir.
Sempozyumda yer alan yedi konusmacinin li¢li (Eryximakhus, Phaedrus ve
Alkibiades) Sélen’den kisa bir siire sonra Atina’dan siirgiin edilmislerdir.*
Daha agik bir sekilde soylersek, Sélen’in bu ii¢ figiirii, s6lenden ¢ok kisa bir
slire sonra idam tehlikesine karsi1 Atina’dan kagarak siirgiin hayati yasamaya
baslamislardir. Sélene ev sahipligi yapan ve solenden bir gece dnce otuz bin
Atina’lh karsisinda attigr nutuk ile tragedya yarismasindaki birinciligini
kutlayan Agathon, daha sonra Atina’y1 terk etmek durumunda kalmistir.
Sokrates ise Alkibiades, Eryximakhus, Phaedrus ve Agathon gibi siirgiin
alternatifini tercih etmedigi icin idam edilmistir. Bu noktalar dikkate
alindiginda Sélen’in ilging bir tablo cizdigi fark edilecektir. Kapali kapilar
ardinda apolitik bir mevzu i¢in toplanan bu insanlar, Atina siyasi tarihinin en
mithim kirilma noktalarindan birinde 6n plana ¢ikmis (politik) figiirlerdir. Bir
bakima bu kisilerin bir araya gelmesi bile aktiiel siyasetin golgesinin Sdlen’de
hissedilmesini saglamaktadir.

Sélen’in aktiiel boyutu s6z konusu oldugunda, en dikkat ¢eken ¢ikan
figiir, kuskusuz, Alkibiades’dir. Alkibiades Atina siyasi tarihinde kritik roller
oynamis bir figiirdiir. $élenin gerceklestigi tarih olarak karsimiza MO 416
tarihin ¢ikmasi bu bakimdan manidardir.> Demek ki S6len Peloponnessos
Savaslariin en kritik dénemeglerinden biri olan MO 415 tarihinden hemen
once gerceklesmistir. MO 415 tarihini Atina siyasi tarihinde dramatik hale
getiren sey, Alkibiades’in politik ihtirasidir. Alkibiades’in ihtiras1 ve bu
ihtirasin kiskirttig1 Atina eros’u, Sicilya seferine kalkismis ancak bu sefer
Alkibiades’in kontrolstizliigii ve Atina halkinin irrasyonelligi nedeniyle
felaketle neticelenmistir. ¢ Sdlen’i ilging kilan noktalardan biri de budur.
Ciinkd Alkibiades’in Atina’y1 felakete siiriikleyen ihtiyatsiz eros’unu, Sélen’de
Sokrates’e duydugu nefreti, aski ve tutkuyu acik sozliliikle dile getirirken de
gormekteyiz. Nasil ki Alkibiades’in kigkirttig1 Sicilya seferinde s6z konusu
olan sey, Atina'nin ¢ikarlarini merkeze alan sogukkanli stratejik
hesaplamalar degilse, Alkibiades’in Sélen’de Sokrates karsisindaki tavrina
egemen olan sey c¢iginlik ve kendini kaybetmedir. Alkibiades’in aktiiel

4 Leo Strauss, On Plato’s Symposium, The University of Chicago Press, Chicago, 2001,
s. 14.

5 Leo Strauss, A.g.e.,, 2001, s. 14-15.

6 Thucydides, The Poleponnesian War, ¢ev. M. Hammond, Oxford University Press,
Oxford, 2009, s. 316-322. Ayrica bkz. Victoria Wohl, “The Eros of Alcibiades,” Classical
Antiquity 18(2), ss. 351 ve 360.
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politikada Atina karsisindaki tavri ile Sokrates (yani felsefe) karsisindaki
tavri arasindaki paralellik dikkat ¢ekicidir. Su farkla ki Sokratik tavir, aktiiel
siyasete hakim olan eros’tan ayristig1 6l¢iide polis’i felaketten kurtaracak olan
seye doniismektedir.”

Bu noktada, Alkibiades hadisesi ve Alkibiades’in Sokrates ile olan
iliskisi tlzerinde durmak yararli olacaktir. 8 Sicilya seferinin felaketle

7 Bu noktanin, Sélen’nin esoterik savlarindan biri oldugunu dile getirebiliriz. Sahnede
gordliglimiiz sey, Sokrates ile Alkibiades’in aralarinda oturan Agothon’u elde etmek
icin birbiriyle rekabet ettikleridir. Platon’un ustalikla ifade ettigi sey, politika ile
felsefenin ortak seyi arzuladigidir: fyi. Agathon’un kelime anlaminin iyi olmasi bu
bakimdan manidardir. Stirecin sonunda, Agathon, Alkibiades’in yanindan kalkar ve
Sokrates’in dteki yanina gecer. Emperyal seriiven ile [y/'nin yan yana gelmesi, yani
[yinin emperyal seriivenin araci kilinmasi, trajedi (Agathon trajedi yazaridir)
doguracaktir. Polis’i trajediden koruyacak olan sey, [yi ile emperyal seriivenin arasina
felsefenin (Sokrates’in) girmesidir. Yani [y7'nin felsefe tarafinda saf tutmasidir.

8 Bu noktada asil dikkat edilmesi gereken nokta, Alkibiades’in Sophos yani Sokrates
karsisindaki konumudur. Bu noktay1 hesaba katmanin getirecegi sey, Alkibiades’in
Sophos karsisindaki kimliginin ne oldugu sorusudur. Alkibiades’in Sokrates’in talebesi
olmasi (hem de en yeteneklilerinden biri) onun filozof olarak kabul etmemiz igin
yeterli midir? Calismamizin sinirlarini asacagl icin bu meseleye sadece kisaca
deginebilecegiz. Sélen’in evreninde Alkbiades her ne kadar eros’un ve mania’'nin ete
kemige bilrinmis hali olarak karsimiza ciksa da, bu onun filozof kimligine sahip
oldugunu kabul etmemizi miimkiin kilmaz. Phaidros diyolugundaki eros tasviri bu
nokta agisindan gayet agiklayicidir. Phaidros’daki arabaci ve at metaforu, eros’un iki
vechini gayet ac¢ik bir sekilde ortaya koymustur. Plato, Phadrus, ¢ev. Chiristopher
Rowe, Penguine Books, New York, 2005, s.26. Arabay ¢eken atlardan biri ulvi aleme
dogru yol almak isterken, digeri stifli aleme dogru meyletmektedir. Arabacinin rold,
eger filozof olmak istiyorsa, arabanin yoniinii ulvi aleme dogru yoneltmeye ¢cabalamak
olmalidir. Bu noktada bakildiginda, Alkibiades her ne kadar Sophos karsisinda mania
ile dolu olsa da, bu onun mania’sinin siifli aleme doniik oldugu gercegini degistirmez.
0 zaman Alkibiades’in filozoftan ziyade tiran (eros turannos) oldugunu soyleyebiliriz.
Bu noktanin aydinlatilmasi i¢in Devlet'in 9. Kitabindaki tiran tasvirine bakmak yararl
olacaktir. Tiran'in ayirici vasfl, psukhe’sinin erosu dizginleyemedigi noktada siifli bir
mania’nin tesiri altina girmesidir. Bu yiizden tiran, karsisinda Babasinin ve Hocasinin
korktugu ve cekindigi kisidir. Sdlen’de Alkibiades’in karsisinda Sophos’un yani
Sokrates’in fiziksel siddet nedeniyle korktugu ve kagmak istedigi goriilmektedir. (Bu
metaforik bir ggnderme dahi olsa, ki Nussbaum bunun gayet ciddi bir tehdit oldugunu
ortaya koymaktadir, Alkibiades’in kimligine dair miihim bir tespit ortaya
koymaktadir) Yani Alkibiades’in Devletin 9. kitabinda ifade edilen tiran tasvirinin
Sélen’de ete kemige biiriinmiis bir hali oldugunu fark etmek zor olmayacaktir. Bu
acidan bakildiginda, Sélen’in sahnesinde, filozofu temsil eden kisilerin Aristodemus ve
Apolloldrus olduklarini goriiriiz. Onlar Sophos’'un vechini (cemalini) miisahade
(temasa) etmenin verdigi mania ile psukhe’lerini siifliden ulvi olana ¢evirebilmis,
dolayisiyla da filozof (hikmetin pesinde) olmay1 hak etmislerdir. Alcibiades’in yaptig
sey ise, Sophos'un aynasinda kendini seyretmeye ¢alismak, hakikat yerine kendine
dair bir fantezinin icinde kendini kaybetmektir. (Konunun farkli bir okumasi i¢in, bkz.
Catherine H. Zuckert, Plato’s Philosophers: The Coherence of The Dialogues, The
University of Chicago Press, Chicago, 2009, s. 201) Sophos bu fanteziyi desteklemedigi
an, Alkibiades’in agki bir anda nefrete donlismektedir. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken sey, Sophos ile polis'in anlasamamasinda bu mekanizmanin etkisinin
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sonug¢lanmasinda en biiyiik etken, bu seferin arifesinde, Atina’daki Hermes
heykellerinin bir gece vakti kirilmasi ve parcalanmasidir (kimilerinin igdis
edilerek). Atina demokrasisi, bu olaydan Alkibiades’i sorumlu tutmus ve bu
olay1 Alkibiades’'in demokrasiyi devirme ve kendi tiranliginin kurma emelinin
disa vurumu olarak telakki etmistir. Sefer basladiktan sonra, giyabinda alinan
bir kararla geri ¢agirilan Alkibiades, hakkinda verilmesi mukadder olan idam
karar1 nedeniyle Atina’nin diismani olan Sparta’ya siginmis ve Sparta’nin
hizmetine girmistir. Ve bu da Atina agisindan biiyiikk bir sikinti kaynagi
olmustur. Leo Strauss’a gore, Sélen’de s6z konusu olan aktiiel boyut 6zellikle
bu hadiseye cevap niteligi tasimaktadir. Platon bu eserle, Sokrates ve
Alkibiades arasindaki iligki lizerinden, Hermes heykellerinin tahrip edildigi
gece neler olup bittigi sorusuna cevap vermektedir. ® Thucydides’in de
belirttigi gibi, gérgii taniklar1 o gece eglencenin ve ickinin dozunu kagirmis
bir grubun, kutsal heykellere saldirdigini rapor etmistir.1° Sélen’in sahnesine
bir anda boy gosteren Alkibiades, bu gorgii taniklarinin tarif ettigi gruba
benzer bir grubun basi olarak Agathon’un evine daliverir. Ve ne ilgingtir ki
Sélen’in sonunda, diger katilimcilarin aksine Alkibiades’in soéleni nasil terk
ettigi bilinmez. Tek bilinen sey, kim tarafindan agik birakildig belli olmayan
kapidan igeri coskulu bir grubun girmesi ile Sélen’in son bulmasidir. Bu kapiy1
acik birakan kimdir? Alkibiades’in Agathon’un evinden nasil ayrildigi ve
ayrildiktan sonra ne yaptig1 sorusunun Sélen’deki ima edilmis hali ile
Thukydides’in anlatis1 arasindaki paralellik dikkat ¢ekicidir.

Eger Strauss’un belirttigi gibi Sélen’in kaleme alinmasina neden olan
etkenlerden biri Alkibiades meselesinin i¢ yiiziinii aydinlatmaksa, Sélen’i bir
siyasi tarih metni olarak okumak pek tabii ki miimkiindiir. Bununla birlikte,
Solen Alkibiades ile Sokrates arasindaki hoca-talebe iligkisi nedeniyle,
Sokrates’in Atina polis’i ile olan iliskisinin aydinlatilmasinda da bizlere bir
perspektif sunmaktadir. Daha acik bir sekilde sdylersek, Sélen Alkibiades’in
neden oldugu zarar nedeniyle, Atina’'nin basina gelenlerden Sokrates ne
kadar sorumludur sorusuna da cevap vermektedir.!! Allan Bloom ve Martha

bulundugudur. Sophos, magarayr miimkiin kilan fantezi diinyasi igin bir tehdit
olusturdugu stirece, magaradakilerin nefretini celp etmekten geri durmayacaktir.

9 Strauss, 4.g.e., 2001, s. 15.

10 Thucydides, A.g.e., s. 322.

11 Sélen’de sunulan Sokrates tablosunun, Alkibiades {izerinden filozofa
yoneltilebilecek sug¢lamalara bir cevap oldugunu fark etmek giic olmayacaktir. Bu
noktada anahtar soru, Alkibiades’in bu hale gelmesinde, Sokrates’den aldig1 egitimin
ne derece etkili oldugudur. Alkbiades I'de gordiglimiiz gibi Sokrates, politikaya ve
yonetmeye merakli Alkibiades'i felsefeye yonelterek dar kaliplarini asmaya zorlar.
Eflatun, Alkibiades I, ¢ev. L. Sahinbas, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1963, s. 78-79.
Acaba Alkibiades’in emperyal seriivenlere kalkismasinda yani Atina polis’ini asma
istencinde, felsefe vasitasiyla evrensel ile temasa ge¢cmis olmasi ne derece rol
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Nussbaum gibi diisiiniirler, Sélen’in, Sokrates’in bu konuda aklanmasina
indirgenemeyecek bir karmasikliga sahip oldugunu dile getirmektedirler.
Onlara gore Sélen’de sunulan sey, Sokrates’in savunusundan ziyade, onun
elestirisidir.12 Sdlen’in Sokrates’e yonelik bir tenkit mi yoksa bir 6vgii mii
oldugu meselesini bir kenara biraksak bile, sunu rahatlikla séyleyebiliriz ki
Solen’in aktiiel boyutu, bir yandan Atina siyasi tarihine dair mithim imalarda
bulunurken diger yandan da bu imalarin 1s1§inda Sokrates meselesine
(davasina) dair g6z ardi edilemeyecek ¢ikarimlar sunmaktadir. Bu imalarin
ve ¢ikarimlarin cevabini aradigi temel soru, Atina demokrasisinin Sokrates'’i
idam etmekte ne derece hakli oldugudur. Meseleyi bu perspektiften
diistindtigiimiizde, Sélen bir anda, felsefenin ve sophos’un polis karsisindaki
mesrulugunu ve bu mesrulugun kosullarini inceleyen/irdeleyen bir esere
dontismektedir.

Solen’in aktiiel boyutunun felsefe/polis gerginligine isaret ettigini
idrak ettigimiz an, onun Devlet ile baglantisin1 fark etmek zor olmayacaktir.
Alkibiades, filozof-kralin, asker/muhafiz simifla yasayacagi mukadder
catismanin temsilcisi olarak karsimizda durmaktadir. Ve Alkibiades’i filozof
ile catismaya gotiiren sey eros’'udur. Eros-polis iliskisi baglaminda
degerlendirdigimizde, Sdélen ile Devlet arasinda oOnemli gecis ve
gondermelerin bulundugunu dahasi bu iki eserin birbirlerinin simetrik zitt1
olduklarini kolaylikla tespit edebiliriz. Devlet'te eros, psukhe’'nin
kuvvetlerinden birine ve 06zellikle de en asagi olanina indirgenmisken,
Sélen’de eros her seyin var edicisi ilahi bir kudret/isten¢ olarak karsimiza

oynamistir? Andre Archie, Politics in Socrates’ Alcibiades: A Philosophical Account of
Plato’s Dialogue Alcibiades Major, Springer, New York, 2015, s. 116. Xenophon,
Memorabilia’'sinda bu konuda mihim bir imada bulunur. Xenophon, Alkibiades’i
Pericles’i yasalarin keyfiyeti hakkinda Sokrates’in yaptigi gibi bir sorgulamaya tabi
tutarken resmeder. Xenophon, Memorabilia, Oeconomicus, Symposium, Apology, ¢ev. E.
C. Marchant ve O. ]J. Todd: Harvard University Press, Cambridge, 1997, s. 33-35.
Alkibiades’in tiranlik egiliminin nomos’a kars1 olan menfi tavrindan kaynaklandigini
diisiintirsek, bu noktanin énemi anlasilir. P. Marry Nichols, “Philosophy and Empire,”
Polity, 39(4), 2007, ss. 502-521. Solen bir bakima bu konuda bir cevap niteligi
tasimaktadir. Sélen’in en azindan agik anlami bu konuda nettir: Alkibiades Sokrates
yiiziinden degil Sokrates’e ragmen bu hale gelmistir.

12 Allan Bloom, “The Ladder of Love,” Plato’s Symposium, The University of Chicago
Press, Chicago, 2001, ss. 154-155. Kieran Bonner, “Eros and Ironic Intoxication:
Profound Longing, Maddness, and Disciplenship in Plato’s Symposium and in Modern
Life,” History of the Human Sciences, 26(5), 2013, s. 117. C. Martha Nussbaum, The
Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy, Cambridge
University Press, Cambridge, 2001, s. 94. W. Arlene Saxonhouse, Fear of Diversity: The
Birth of Political Science in Ancient Greek Thought, The University of Chicago Press,
Chicago, 1992,s.172.
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cikmaktadir.13 Ustelik Sokrates ideal devletini tasarlarken, polis’in eros’tan
arindirilmasina hususi bir 6énem vermistir.14 Hakikatten, Deviet'in cizdigi
ideal devlet tablosunda eros, saglikli ve diizenli bir yapilanmay istikrarsiz
hale getiren bir sey olarak resmedilmektedir.!> ideal devletin sundugu recete
yani filozof-kralin emri altina aldifi muhafiz smif ile polis’i sorunsuz bir
sekilde yonetebilmesi icin gereken sey, thumos (gadap) ile eros arasinda
asilmaz bir engel koymaktir. Yani muhafizlari miimkiin oldugu kadar eros’tan
uzak tutmaktir. Eros’un polis iizerindeki dengesizlestirici/istikrarsizlastirici
etkisini Deviet'in 8. ve 9. kitaplarinda sunulan rejim analizinde de
gormekteyiz. Rejimlerin en koétiisii olan tiranlik, nomos'un dizginlerinden
kurtulmus basi bos eros'un polis’e egemen olmasindan baska bir sey
degildir.1¢ Devlet'in mesaji nettir: eros, polis'i sadece istikrarsizlastirmakla
kalmamakta ayni zamanda tiranliga yol agmak suretiyle polis’in dagilmasina
da neden olmaktadir. 17 Sdlen’de karsimiza ¢ikan durum ise Devlet’teki
durumun tamamen tersidir. Devlet’te bastirilan, yok sayilan ve hatta kapi
disar1 edilen eros, Sélen’de tiim sahneyi kaplar. Solen’de biitiin kuvvetler ve
melekeler, ya eros’a irca edilmistir yahut eros’'un perspektifinden mizana
vurulmak suretiyle degerlendirmeye tabii tutulmuslardir. Nasil ki eros
Devlet’te arinilmasi gereken bir negatiflik olarak resmedilmisse, Sélen’de de,
Freud'un libidosuna yahut Nietzsche'nin gii¢c istencine benzer sekilde,
hayatin asli unsuruna déntismiisttir.18

13 Aakash Singh, Eros Turannos: Leo Strauss and Alexandre Kojeve Debate on Tyranny,
University Press of America, London, 2005, s. 115.

14 Waller R. Newell, Ruling Passion: The Erotics of Statecraft in Platonic Political
Philosophy, Rowman & Littlefield Publishers, Lanham, 2000, s. 127.

15 W. Paul Ludwig ,Eros and Polis: Desire and Community in Greek Political Theory,
Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s. 376.

16 Plato, The Republic of Plato, ¢ev. A. Bloom, Basic Books, 255.

17 Plato, A.g.e., s. 256.

18 Devlet ile Sélen arasindaki gecisler ve gondermeler, miistakil bir ¢alismanin konusu
rahatlikla olabilir. Calismamizin sinirlart nedeniyle bu konuya sadece kisaca
deginebildik. Bu konuda ilave olarak sunlar dile getirebiliriz: Sélen’in agilis sahnesi
ile Devlet’in agilis sahnesindeki benzerlik ve tezat dikkat ¢ekicidir. Sokrates Devlet'de
kamusal bir alandan (yani magaradan) evine donerken, Polemarkhos’un génderdigi
koleler tarafindan zorla tutulur, Kephalos’un evinde yapilacak toplantiya/yemege bir
bakima zorla istirak ettirilir. Sélen’de Sokrates goniilli bir sekilde evinden yola
cikarak Agathon’un s6lenine (magaraya) katilir. Ancak Sokrates, Agathon’un evinin
oniinde daldig1 bir tefekkiir seans1 nedeniyle beklemeye basladiginda, Agathon da
Polemarkhos gibi onu getirtmek icin kolelerini génderir. Ancak Sokrates’in dostu
Aristodemus buna mani olur. Bu iki diyalogta karsimiza ev sahibi olarak ¢ikan
kisilikler de bu bakimdan dikkat ¢ekicidir. Kephalos, miitedeyyin ve yash bir kisidir;
Agathon ise geng ve glizele diiskiin biri. Deviet'de iyilik, erdem ve adalet tartisilir.
Sélen’de glizellik ve ask. Deviet'de sairler kap:i disar1 edilirken, Sélen’de ise sairler
baskodsededir. (Bir tanesi ev sahibi). Deviet'de yemek hi¢bir zaman servis edilmez
(ciddi konularin konusuldugu bir ortam), Sélen’de ise yenilir ve igilir. Ancak Sokrates
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Bu baglamda, Sempozyum ile Devlet beraber okundugunda, genel
olarak eros-polis iliskisine 6zel olarak da polis’in iyi ve giizel ile olan irtibatina
dair bir tablo karsimiza ¢ikmaya baslamaktadir.1® Devlet’de sunulan ve
iyiligin, erdemin ve adaletin kosullarin1 irdeleyen bir ideal rejim
tartismasinin, tam ve eksiksiz olabilmesinin kosulu, giizeli ve eros’u hesaba
katmaktan ge¢mektedir. Eros, politikanin ve polis'in gozlerden kagirilan
kurucu unsurudur. Sélen tam olarak bu noktaya isaret etmektedir ve su
sorular1 giindeme getirmektedir: Eros’un polis ile olan iliskisi nedir? Ve polis,
s6z konusu eros’u ne derece kontrol altina alabilir? Bu sorulari getrefil hale
getiren sey, eros’un kurucusu oldugu biitiin denklemlerde, dengeyi bozacak
bir art1 degeri de beraberinde getirmesidir. Polis’i var kilan eros, onun ebedi
bir istikrara sahip olmasina da mani olmaktadir. Kisacasi, Devlet ile Sélen
beraber okundugunda, Eros’'un onto-politik bir zemin haline geldigi
gorilmektedir. Bu zeminden baktigimizda karsimizda fenomenolojik agidan
iki tane erotik saha acildigina sahit olmaktayiz. Bunlardan biri politika digeri
de felsefedir. Eros bu iki sahay1 da var etmektedir ancak Sélen’in aktiiel
boyutunun ima ettigi gibi dizginlenemedigi takdirde bu iki sahay1r hem
kendilerine ve hem de birbirlerine kars: tehlikeli hale getirmektedir.

Eros’un iki Hali Yahut Filozof ile Politik insan Arasindaki Hiyerarsi
Meselesi

Su ana kadar altini ¢izmeye g¢alistigimiz noktalar dikkate alindiginda,
Sélen’in temel meselelerinden birinin felsefe ile politika arasindaki iligki
oldugunu ve dahasi Sélen’de bu iliskinin kurgulanisinda anahtar roliin eros’a
verildigini goérmekteyiz. Sélen’in evreninde (Diotima’min 6gretisinin
gosterdigi gibi) politika ve felsefe tek bir 6ziin yani Eros’un iki farkli modalite
icinde zuhura gelmesi olarak goériinmektedir. Bu durum da beraberinde,
politika ile felsefenin iki farkli fenomenolojik saha olarak nerede
farklilastiklar1 meselesini giindeme getirecektir. Daha acik bir ifadeyle, bu iki

bu yemegin son asamasinda s6lene katilir. Sokrates her iki toplantida da bedensel bir
haz olan yemek yeme ile arasina mesafe koymustur.

19 Eros, polis ve felsefe arasindaki baglamin ortaya konmasi i¢in bkz: Oguz Haslakoglu,
Platon Diistincesinde Tekhné: Sanat ve Felsefenin Ortak Kokeni Uzerine Bir Inceleme,
Sentez, Ankara, 2016, s. 41. “.. magaranin bir “dis1” oldugunu ve “disinda” ne
oldugunu bilen ve bunu bir istiare yolu ile aktaran Sokrates’in kendisi de bir
sophos'tur. Bu bakimdan, Sokrates’i 6lime mahkum eden Atina sehri, icinden
Sokrates’in philosophia’ya yetenekli gencleri “hakikatin” aydinlik bolgesine” dogru
cekip ¢ikarmaya calistigl “karanlhigin”, dolayisiyla da diyalogda gorsel istiare olarak
ifadesini bulan “magaranin” yasayan tarihsel 6rnegidir. Ayni nedenden dolayi, Atina
mahkemesinde 6liime mahkum edilen, bir sophos olan Sokrates’in sahsinda aslinda
sophia’dir.”
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sahay1 miistakil kilan farklilik nerede baslamistir ve nerede bitecektir? Eros
baglaminda bu soruyu su sekilde ifade etmek miimkiindiir: politik eros ile
felsefi eros arasindaki iligski ve farklar nelerdir? Bu nevi sorular1 anlamli ve
mithim kilan sey, bu iki sahanin tarihi kosullarda birbirleriyle yogun bir
etkilesim icinde olmalar1 ve hatta birbirlerinin yollarin siirekli kesmek
suretiyle, soz konusu etkilesimi gerginlik ve catisma mevzusu haline
getirmeleridir. Bir 6nceki boliimde inceledigimiz, Sélen’in aktiiel ve pratik
boyutu, bu noktalarin farkina varmamiza yardimci olmaktadir. Boylece,
Sélen’de sergilenen tematik 06genin, felsefe ile politika arasindaki
catismanin/kirllmanin, eros mercegi ile biiyiitiilerek goriniir kilinmasi
oldugunu ifade edebiliriz. Bu kisa ve genel izahattan sonra, eros’un kendini
politika ve felsefe sahalarinda nasil gosterdigi meselesini ele alabiliriz.

Politik eros ile felsefi eros arasindaki fark, bu iki sahasinin arzu
nesnelerinde net bir sekilde goriilmektedir. Politika, gii¢ ve iktidar pesinde
kosarken, felsefenin arzuladigl sey hikmettir. Politik insan ile felsefi insan
erotik varliklar olmalar1 sebebiyle aynilagsmaktadirlar. Pesinde olduklari
seylerin farkliligi ile de degisik niteliklere ve karakterlere biirtinmektedirler.
Politik insan1 motive eden temel giidii, onur, gurur ve basarinin getirecegi
sohrettir. Politik insan, siradan insandan tam olarak bu noktada ayrilir.
Siradan insan i¢in arzunun yoneldigi hedef, bedensel ihtiya¢larin ve isteklerin
tatmin edilmesi ile sinirlidir.20 Hayatta kalma, yeme-igme, cinsellik, soyun
devami gibi ihtiyaclar ev hanesinin sinirlar i¢inde tatmin edilmektedir ve
siradan insan i¢in bu tatmin yeterlidir. Politik insan, onur, gurur ve sohret ile
motive olarak, ev hanesinde giivence altina alinmis bu arzulari/ihtiyaglari
riske ve tehlikeye atarak kamusal alanda kendine bir yer bulmaya caligir.?!
Burada politik insanin bir 6zelligi dikkat ¢ekicidir. Politik insani giidiileyen
eros’'un paradoksal bir mahiyeti vardir. Politik insanin pesinde oldugu giig,
iktidar ve san/sohret onu bagkalarinin onayina, tasdikine ve sevgisine
muhtacg hale getirmektedir. Bu da politik insanin yahut yoneticinin insanlara
ne derece hizmet ettigi ile orantilidir.22Kisacasi, politik insan egemen olmaya
calistikca egemenlikten uzaklagmaktadir. Politik insan, erotik mahiyeti
itibariyle kendi kendine yeterli degildir. Bu noktada polis'in egemenlik
iddiasim1 hatirlamak yerinde olacaktir. Politik insanlardan yani kendi-

20 Leo Strauss, “Restatement”, On Tyranny, der. V. Gourevitch ve M. S. RothThe Free
Press, New York, s. 1991, ss. 189-190. Xenophon, Hiero or Tyrannicus, ¢ev. Leo Strauss,
The Free Press, New York, 1991, ss. 3-4.

21 Hannah Arendt, The Human Condition, The University of Chicago Press Chicago,
1998, s. 36.

22 Leo Strauss, A.g.e, 1991, ss. 89-90.
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kendine-yetemeyen-insanlardan olusan polis, ne dereceye kadar kendi
kendine yeterli olabilir?

Politika sahas1 her ne kadar egemenlik sembollerinin satafati ve goz
kamastiricilig ile bezenmis olsa da, hakikatte bu saha egemenligin yani kendi
kendine yeterliligin olmadig1 bir yerdir. 23 Bu noktada, felsefi eros’'un
politikaya, mahiyeti itibariyle nasil bir alternatif olusturdugunu gérmekteyiz.
Arzu nesnesi hikmet olan felsefe tabiati geregi sonu gelmez bir hakikat arayisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.24 Felsefenin bu karakteri onun enformasyona
indirgenmesine mani olacaktir. Dolayisiyla, hakikat, transandantal bir limit
gibi, kendine dogru yapilan her hamlede, bir ileri noktaya dogru ¢ekilecektir.
Bu sebeple, filozofun hakikate-yonelik-olmasi, hakikatin tabiati geregi,
filozofun bir noksanlik hali igerisinde olmasina neden olacaktir. Ancak
filozofun noksanligl ile politik insanin noksanlig1 arasinda dikkat gekici bir
fark vardir. Filozofun noksanli1 filozofa haz verirken, politik insanin
noksanligi onun sikinti ve ac1 ¢cekmesine neden olacaktir. Dahasi, filozof,
hakikate yonelik eros’u sebebiyle, beseri arzulardan ve toplumsal
begenilerden arimnacagi ic¢in, toplumsal olana ihtiyaci da minimuma
inecektir.25 Yani politik insan, Oteki’'nin begenisine, takdirine ve sevgisine her
daim muhtacgken, filozof, bu begeni ve takdir ihtiyacinin 6tesinde kendi-
kendine-yeter hale gelecektir.2¢ Politik insanin, politik eros’u onu daha ¢ok
toplumsala geker ve egemenligini kisitlar iken, felsefi insanin felsefi eros’u
onu toplumsaldan gittik¢e artan oranda azade edecektir.?? Filozof ile politik
insan arasindaki bu karsitlik beraberinde, hiyerarsi meselesini getirecektir.
llging olan sudur ki sadece Platon’a gére degil, aktif politikanin ve emperyal
maceralarin pesinde kosan Xenophon’a gore bile filozof, politik insandan
iistiindtir.28

23 Georges Bataille, The Accursed Share: An Essay on General Economy, ¢ev. R. Hurley,
Zone Books, New York, 1991, ss. 248-249.

24 Leo Strauss, “Restatement”, On Tyranny, der. V. Gourevitch ve M. S. Roth, The Free
Press, New York, 1991, s. 196.

25 Strauss, A.g.e, 1991, s. 200.

26 Strauss, s. 200.

27 Platon, Phaedo, gev. G. Rizaoglu, Oda Yayinlart. istanbul, 2015, ss. 46-47.

28 Xenophon'un eserlerine bitlnliikli bir gsekilde bakildiginda Xenophon'un
ustiinliigi filozofa verdigi gorilecektir. Xenophan’da felsefenin zirve ismi Sokrates,
politikanin zirve ismi ise Kisra’dir. Bu ikisi arasindaki fark ozellikle de eros
baglaminda ¢ok belirgindir. Sokrates erotik seyler/meseleler uzmanidir. Son derece
etkileyici bir giizellige sahip Theodote ile hi¢ istifini bozmadan goriisebilmistir. Bkz.
Xenophon, A.g.e, 1997, 241-247. Erotik mevzulardan kendini arindiran/tecrit eden
Kisra ise, Pathea’'nin giizelliginden etkilenecegini diislinerek, Pathea ile ylizylize
gorlisemez. Bkz. Xenophon, The Education of Cyrus. Cev. Ambler, Cornell University
Press, Ithica, 2001, ss. 141-142. Aradaki fark barizdir. Ozellikle eros’a hiikkmetme
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Sélen’de filozof ile seckin vatandaslar arasindaki gerilim ve bundan
kaynaklanan hiyerarsi meselesi daha ilk satirlardan itibaren kendini
hissettirmektedir. Bu konuda ornek olarak metnin acilis diyalogu olan
Glaucon ile Apollodrus arasindaki konusmayi1 gosterebiliriz. Glaucon,
Apollodrus’a yillar dnce Agathon’'un evinde gerceklesen sdélende bulunup
bulunmadigini sordugunda, Apollodrus, Glaucon’a, kendisinin Sokrates ile
sadece ¢ yildir birlikte oldugunu, bu toplantinin ise yillar o6nce
gerceklestigini dile getirir. Ancak Apollodros’un tslubundaki igneleyici ton
dikkat ¢ekicidir.

... Bilmiyor musun? Agathon yillardir Atina’da yasamiyor; ben ise
sadece Ug¢ yildir Sokrates ile vakit geciriyorum ve onun her
soyledigini ve her yaptigin1 6grenmeye c¢alisiyorum. Bundan 6nce,
ortalikta amacgsizca geziyordum. Ve tipki senin simdiki halin gibi
onemli bir sey yaptigimi diisiiniiyordum. Halbuki acinacak bir
haldeydim! Yani felsefenin yapilmasi gereken son sey oldugunu
diistiniiyordum.2?

Apollodoros ayni tavri, séleni anlattigl (bu sayede solenden haberdar
olabildigimiz) kisi karsisinda da tekrarlar.

Ne zaman felsefe tartissam yahut felsefe tartisanlar1 dinlesen,
bunun bana herhangi bir faydasi olup olmadigini diistinmeksizin,
muazzam bir keyif alirim. Fakat ne zaman baska tiir tartismalar
dinlesem -6zellikle senin gibi zengin isadamlarinin konusmalarini-
canim sikilir ve sen ve senin arkadaslarin i¢in Giziiliiriim. Zira boyle
durumlarda, siz 6nemli bir sey yaptiginizi diisiiniirsiiniiz. Halbuki
durum hi¢ de dyle degildir. Belki siz beni basarisizlik olarak
goriyorsunuz... Lakin ben sizin basarisizik oldugunuzu
diistinmiiyorum, 6yle oldugunuzu biliyorum.”3°

Apollodrus’un muhatabinin béyle bir tavir karsisinda verdigi cevap da
ilginctir: “Hep aynisin Apollodrus. Her zaman kendini ve bagkalarin
kotiiliyorsun. Sana gore, Sokrates harig, herkes kotii durumda... Sokrates
disinda herkese ve kendine kars1 vahsi bir sekilde saldiriyorsun.”3! Diyalogun
acilis sahnesindeki bu iki konusmanin hakim temasi gostermektedir ki
Sélen’in acilis ivmesini saglayan sey, soleni merak eden secgkin Kkisiler ile

baglaminda [ve dolayisiyla mutlu, yeterli ve erdemli olma baglaminda] Sokrates
Kisra’dan tistiind{ir.
29 Platon, The Symposium, ¢ev. C. Gill, Penguin Classics, New York, 1999, ss. 3-4.

30 Platon, A.g.e., 1999, s. 4.
31 Platon, A.g.e,, 1999, s. 4.
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Sokrates’in  talebesi arasindaki gerginliktir. Kisacasi, Sokrates’in
terbiyesinden ge¢mis Apollodorus, Atinali seckinleri, gaflet ehli olmalari ve
bos isler ile ugrasmalari nedeniyle asagilamaktadir.

Sélen’in agilis sahnesine damgasini vurmus olan bu gerginligin, Sélen’i
bastan asagl kat ettigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Sokrates’in soélene
hazirlanirken Aristodemus ile yaptigi konusma bu noktay1 teyit eder.
Sokrates, Aristedemus’u davet edilmedigi toplantiya ¢agirirken bir Yunan
atasoziinii yanhs bir sekilde kullanir: “lyi insanlar iyi insanlarin ziyafetine
davet edilmeden giderler.”32 Halbuki bu atasoziiniin orijinal/dogru hali su
sekildedir: “Iyi insanlar, kendinden asagida olanlarin ziyafetine davetsiz
giderler.”33 ironi sadece Sokrates’in kullandig1 bir silah degildir. Agathon da
ziyafet esnasinda Sokrates’e karsi ayni ironiyi kullanmaya calisir. Sokrates,
ziyafete ge¢ dahil olmasina neden olan uzun bir tefekkiir seansindan sonra,
Agathon’un evine girdiginde, Agathon’un goriiniiste saygi dolu ama hakikatte
igneleyici sozlerine muhatap olur: “Gel, yanima otur Sokrates! Oyle ki seninle
temas etmem sayesinde, verandanin altinda elde ettigin bilgelik biraz bana
da bulagsin.”3# Sokrates Agathon’a ayni ironiyle karsilik:

Ne hos olurdu Agathon! Bilgelik, dolu olanimizdan bos olanimiza
dogru akan bir sey olsaydi... Benim bilgeligim, acik¢as1 oldukca
zayif. Fakat senin bilgeligin goz alici... Gen¢ olmana ragmen ne
kadar da parlak! Diin, bu parlaklik, onu miisahede etmek isteyen
otuz binden fazla Yunanlinin g6zii 6niinde sergilendi.

Agathon ile Sokrates arasindaki gerginlik metnin bagka kisimlarinda
da kendini hissettirmeye devam eder. Sokrates Agathon’u iki kere koseye
sikistirir ve netice olarak Agathon kendisinin bos konustugunu ve
kalabaliklar karsisinda “utanmadan” sov yaptigini itiraf eder.35

Politik insan ile felsefi insan arasindaki isaret etmeye calistigimiz
gerilimin Sélen’de en net gorindiigii yer, Alkibiades ile Sokrates arasindaki
diyalogdur. Metnin sonundaki bu dramatik anda politikanin zirve ismi ile
felsefenin zirve ismi karsi karsiya gelir.3¢ Bu karsi karsiya gelis filozofun polis
ve vatandas karsisindaki konumu hakkinda miithim bir imada bulunmaktadir.
Sokrates’e yoneltilen suclamalar ve elestiriler 1s18iInda mevzuya
baktigimizda, Platon s6z konusu suglamalara ve elestirilere, filozofun ve
vatandasin rollerini degistirerek cevap verir: vatandas (Alkibiades) polis’e

32 Platon, A.g.e., 1999, s. 5.

33 Platon, A.g.e., 1999, s. 66.

34 Platon, A.g.e., 1999, s. 7.

35 Platon, A.g.e., 1999, s. 28 ve s.36.
36 Saxonhouse, A.g.e.,, 1992, s. 183.
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filozoftan daha biiytk bir tehdittir. Kisacasi, vatandas, zahiren polis’e faydal
ama o6ziinde polis’e zararliyken, filozof, zahiren polis’e zararli ama 6ziinde
polis’e faydahdir. Bu noktada, Alkibiades’in Sokrates’in Atina yurttaslarinin
kacistifl savas esnasinda nasil da kahramanca hareket ettigini anlatmasi
manidardir.

Bu baglamda, Alkibiades’in Sokrates’e duydugu askin tesiriyle
hir¢inlasan konusmasinda bir nokta 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Pek ¢ok
kimsenin hayran oldugu ama kimseyi hayranliga layik gormeyen Alkibiades,
Sokrates’e taarruz etmek icin giristigi soylevinde, Sokrates’e hayranligini dile
getirmekten kendini alamaz. Sokrates disaridan bakildiginda, siradan, vasat
niteliklere sahiptir ve dis goriiniisii itibariyle pek i¢ agic1 bir vaziyette
degildir. Ancak bu sadece distan bakildiginda bdéyledir. Sokrates’in ig
diinyasin1 taniyanlar Sokrates tarafindan bilyiilenmekten kendilerini
alamayacaklardir.37 Alkibiades’in s6zleri Sokrates’in erdemini ve yticeligini
gayet net bir sekilde vurgulamaktadir. Sokrates, sogukla, zorluklarla, ickiyle,
diisman saldirilariyla ve cinsel arzularla, gosterisli Atina vatandaslarindan
cok daha iyi sekilde basa cikabilmektedir. 38 Politik insanin zirvesi olan
Alkibiades itiraf etmektedir ki Sokrates kendisinden ve diger vatandaslardan
cok daha iistiin bir erdeme sahiptir. Kisacasi, Alkibiades’in anlatimina gore,
Sokrates sadece bilgeligin degil kendi-kendine-yeterliligin de timsali olarak
karsimizda durmaktadir. Bu da Sokrates’e karsi duyulan hayranligin yaninda
baska bir duygunun da varligina isaret eder: kiskanglik. Politik insan, Bilge
karsisinda hayranligina mani olamadigi gibi, Bilge’'ye karsi kiskanglik
hissetmekten de kendini alamaz. Platon’un bize hissettirdigi sey bellidir.
Polis’in Bilge karsisindaki menfi tavrinin altinda yani Bilge'yi tekinsiz bir
varlik addetmesinde, kamusal yarardan farkli bir seyler aramamiz
gerekmektedir.

Bir Politik-Teoloji Meselesi Olarak Eros

Sélen’in aktiiel ve tematik boyutundan sonra, bu béliimde onun politik-
teolojik boyutu iizerinde durmaya c¢alisacagiz. Bu minval {zerinde
ilerlemeden 6nce genel bir degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Sélen’de
soz alan ve Eros’a ovgiiler diizen Kkisilerin konusmalarinda en ¢ok dikkat
ceken nokta, bu kisilerin Eros’a dair ancak kendi dar bakis agilarini yansitacak
sekilde s6ylem liretebilmeleridir. Dolayisiyla, konusmacilarin séylemleri ile
kimlikleri arasindaki siki bir irtibat bulunmaktadir ve bu da s6z konusu

37 Plato, A.g.e., 1999, s. 54.
38 Plato, A.g.e., 1999, ss. 59-60.
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soylemlerin kismi bir bakis a¢isinin iiriinii olduguna isaret etmektedir.
Mesela Pausanias, Agathon’un sevgilisidir ve sevgililerin/sevenlerin
haklarin1 (6zellikle de gen¢ oglanlar Kkarsisinda) koruyacak yasal
diizenlemelerin gerekliligini dile getirir. Euryximakhus doktordur ve
mekanik bir bakis agisina sahiptir, dolayisiyla Eros’u evrenin ve bedenin
unsurlar arasindaki iliskiyi diizenleyen temel prensip olarak tasvir eder.
Agathon sairdir ve ona gore, Eros gilizelligin ve gencligin tanrisidir...ilh.
Sokrates’in farki bu noktada kendini belli eder. Sokrates sadece (kendine
gore) dogru olani dile getirmekle kalmaz. O ayn1 zamanda bu farkl goriisleri
anlaml bir biitiin icinde bir araya getirecek ¢erceveyi de sunar. Demek oluyor
ki Sokrates’in yani felsefenin yardimi olmaksizin diger katilimcilarin anlamh
bir biitiine ulasmalar1 pek olasi degildir. Katilimcilarin ifade ettikleri goriis
farklhiliklarini bir anlam arayisi olarak telakki edersek, Solen’in sahnesinde,
Atina ve diger Grek polis’lerinin yasamakta oldugu anlam krizinin temsil
edildigini fark etmek zor olmayacaktir. Sélen’in isaret ettigi bu anlam krizinin
teolojik boyutunu gérmek icin dikkat edilmesi gereken sey, Sélen’de Eros gibi
o ana kadar hi¢ oviilmemis bir tanrinin giindeme getirilmis olmasidir.
Kisacasi, Sélen mevcut teolojinin tartismaya agildigi bir sahnedir.

Konusmacilarin Eros i¢in dile getirdikleri 6vgiilerde, mevcut teoloji ile
uyumsuzlugu rahatlikla gorebiliriz. Mesela, Phaedrus icin Eros en eski
tanridir ve bugiine kadar onun i¢in bir 6vgl diiziilmemis olmasi son derece
gariptir.3? Eryximakhus’a gore, Eros biitiin kozmos’u idare eden ve evrenin
islerini ¢ekip c¢eviren temel giictiir.40 Agathon i¢in Eros’'un olmadig1 yer ve
zamanlarda, polis’in tanrilari, kanli birer canavara doniisebilmektedir. 4
Zeus'un (mevcut teolojinin) dnemini vurgulayarak Eros’u tali konuma atan
Aristophanes bile, polis’in tanrilarini kibirli ve menfaatperest olarak tasvir
etmekten kendini alamaz. 42 Kisacasi, Sélen’deki konusmacilarin, sadece
Eros’u 6vmekle kalmadiklari, ayn1 zamanda bu évgi kisvesi altinda mevcut
teolojiyi tartismaya actiklari goriilmektedir. Bu noktay1 Sokrates ile
iliskilendirmek zor olmayacaktir. Sokrates’e yoneltilen su¢lamalar arasinda
en belirgin olanlari, Sokrates’in Atina teolojisine karsi olan saygisizlig1 ve
gengleri yozlastirmasiydi.43 Sélen adeta bu suglamalara cevap teskil eden bir
panorama sunmaktadir. Eger mevcut teoloji ile tam bir uzlasi icinde olmamak
yozlasma ise, Atinalilarin yozlagsmak i¢in Sokrates’e ihtiyaglar1 yoktur.

39 Platon, A.g.e., 1999, ss. 9-10.

40 Platon, 1999, s. 19.

41 Platon, 1999, s. 31.

42 Platon, 1999, s. 23.

43 Platon, Sokrates’in Savunmasi, gev. E. Goren, Kabalci, [stanbul, 2006, s. 55 ve ss. 61-
63.
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Kamusal alanin disinda yani kapali kapilar ardinda, mevcut teoloji zaten
Atina’nin 6z evlatlar1 tarafindan tartismaya a¢ilmis durumdadir.

Bu genel aciklamalardan sonra, Sokrates’in konusmasini kritik hale
getiren seyin, yukarida isaret ettigimiz teolojik-politik anlam krizi oldugunu
fark etmek zor olmayacaktir. Sokrates, konusmasinda Eros’u 6vmek yerine,
yillar 6nce hocasi Diotima tarafindan kendisine Eros hakkinda 6gretilenleri
aktarmakla ile yetinir. Diotima’nin vurguladig ilk nokta, insanlarin Eros
hakkindaki yanlis algilaridir. Diotima’ya gore, insanlar eros ile eros’'un
yoneldigi hedefi yani arzu nesnesini birbirine karistirmaktadir. ¢ Bu
karisiklik sonucu insanlar (arzu nesnesinin gilizelligi dolayisiyla), Eros’a
tamlik/olgunluk/kemalat atfetmektedirler. Bu tespitle Diotima su noktaya
dikkat ¢cekmektedir: eros’'un arzu nesnesine yénelmesinin yani bu nesneyi
arzulamasinin tek bir nedeni vardir; o da eros’un arzu nesnesine hilihazirda
sahip olmamasidir. Yani eros nakistir ve s6z konusu nakislik ancak bir arzu
nesnesi tarafindan -o da sadece belli bir siireligine- giderilmektedir. Diotima
buradan ikinci tespitine ulasir: madem Eros nakistir, 6yleyse o bir tanri
olamaz. Eros, Porus (bereket/bolluk tanrisi) ile Penia’'min (fakirligin)
cocugudur. Bu yiizden, iki-arada-bir-derede bir kimlige sahiptir. Yol
kenarlarinda, agik alanlarda yatar, yollarda ¢iplak ayaklari ile gezer ve fakirlik
icindedir. Ama ayn1 zamanda, miithis bir avcidir. Pesinde oldugu giizellikleri
avlamaktan da geri kalmaz ve bu konuda herkesten ¢ok daha mahirdir.
Eros’un arada-olmak’ligi, onu teolojik acidan farkl kilar. O ne Tanrilar gibi
6liimsiiz ne de insanlar gibi 6liimlidiir; o ne bilge ne de cahildir. O arada-
olmak’lig1 ile hep giizellin ve iyinin pesinde kosar ve boylelikle, teolojinin iki
ucu arasinda, (Olimpos [tanrilar] ile polis [insanlar] arasinda) gerekli iletisimi
saglar.45

Diotima’nin arada-olmak’lifa yaptig1 vurgu teolojik agidan miithim bir
yerde durmaktadir. Madem tanrilar, eros (arada-olan) araciligiyla islerini
cekip cevirmektedir, onlarin askinligini mutlak olarak degerlendirmek ne
derece miimkiindiir? Diotima’'nin ortaya koydugu teolojinin askinlikla olan
bu mesafesi, aska dair farkl bir 6zelligi de beraberinde getirecektir. Sokrates
sozii alana kadar yapilan Eros oévgiilerinde, asik/sevgili ile masuk/sevilen
arasindaki iliskinin hiyerarsik olarak tanimlandigim1 gérmekteyiz.
Diotima’'nin 6gretisinde, bu dengesizlik yerini dengeye ve karsilikliliga
(reciprocity) birakir.46 Seven ve sevgili, gerek manevi gerekse fiziksel bir

44 Platon, A.g.e., 1999, s. 38.

45 Plato, A.g.e., 1999, s. 39.

46 David M. Halperin, “Plato and Erotic Reciprocity,” Classical Antiquity 5(1), 1986, s.
75.
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dogumla giizellige hayat vermek, yani 6liimsiiz olmak i¢in birbirlerine yardim
etmektedirler.4” Dolayisiyla, Diotiama’nin tanimladigi anlamda Eros, arzunun
taraflar arasinda hiyerarsik iliskileri ¢ozmektedir.*8 Bu noktada, Diotima’nin
kendisi bile son derece biiyiik bir farklilasmaya ve donilisiime isaret
etmektedir. Diotima sahneye c¢ikana kadar, askin tartisildigi bu sahnede
kadina dair hi¢ bir sey yoktur. Ozellikle Phadrus’'un sblenin giindemini
belirleyen konusmasinin hemen akabinde, fliit ¢alan kizin evin kadinlarin
bulundugu kismina gonderilmesi manidardir. Demek ki Atina segkinleri,
ancak kadin sahneyi terk ettikten sonra, Eros’u yani teolojiyi konusmaya
baslayabilmektedir. Bu noktada, Diotima’nin (giyaben de olsa) sahneye
alinmasi ve teolojiye dair son sé6ziin ona birakilmasi, erkeklerden olusan
yapinin askiya alinmasi agisindan da 6nemlidir.*?

Diotima’'nin getirdigi kusatici teolojinin politika acisindan 6nemini
kavramak icin Diotima'nin merdiveni seklinde tabir edilen 6gretinin
detaylarina bakmak yerinde olacaktir. Bu merdivenin tasvir ettigi sey, kisinin
eros ile birlikte tecriibe ettigi seyirdir. Yani Diotima'nin Ogretisi, eros
sahibinin hangi duraklardan gecerek yiikselisini tamamladigin1 yani
miikemmellige ulastigini gosterir. Buna gore, kisi ilk olarak, bir bedene asik
olur. Eger sansi yaver gider ve miirsidi (Sophos) ona dogru yolu gosterirse,
biitlin bedenlerin ayni oldugunu fark eder, askin1 tek bir bedene
hapsetmekten vazgecer ve biitiin bedenleri sevmeye baslar.5? Bu yonde
ilerleyen talebe, bir siire sonra, aklin giizelligini fark eder ve bundan sonra
bedenlerin giizelliginden daha ¢ok akila deger vermeye baslar. Artik
talebenin ilgi odagi bedenler degil, kaideler, yasalar ve normlar haline
gelmistir. Bu konuda kendisini bilgilendirecek kisiler ile fiziksel olarak giizel
yahut ¢irkin olmalarina aldirmaksizin, vakit gecirmeye baslar. Talebe, bu
asamada, biitiin giizelliklerin birbiriyle irtibath oldugunu gériir ve rehberinin
de yardimiyla bilgi formlarina yani bilginin giizelligine yonelir. Burasi artik
insanin 6zglrliigiinlin basladig1 noktadir ve artik Giizellik'in pesinde olan bu
kisi, arzusunun kendini tikellere yani belli bir kisiye, kuruma yahut pratige
kolece baglamasina miisaade etmez. Bu noktada belli bir gelisim kaydeden
talebenin 6niinde bir siire sonra, bambaska bir bilgi acilir. Kisi artik bedenler,
normlar/pratikler yahut bilginin araciigi olmaksizin, Giizellik'in bizzat

47 Plato, A.g.e., 1999, ss. 46-47.

48 Halperin, A.g.e., 1986.

49 Diotima'nin 6gretisindeki bir baska radikal unsur da o6liimsiizlik konusunda
kendini gosterir. Diotima’nin 6gretisinde 6liimsiizliik ile ahiret arasindaki bag kopmus
durumdadir. Bu noktada Phaedo ile tezathik dikkat ¢ekicidir. A. W. Price, Love and
Friendship in Plato and Aristotle, Clarendon, Oxford, 2004, s. 21. Diotima’da 6liimsiiz
olmak i¢in biyoloji ve fikriyat (eser birakma) ahiretin 6niine ge¢mistir.

50 Plato, A.g.e., 1999, s. 48.
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kendisini miisahede etmeye baslar.>! Yani Giizellik'in belli tikel giizeller
araciligiyla tecelli etmis halini degil, Giizellik’in Zat'in1 tecriibe eder. Su ana
kadar muhatap oldugu biitiin tecelliler (tikeller), zaman ve mekén kaydina
baglh olduklan icin degisim, baskalasim ve bozulma ile malul iken, simdi
miisahede edilen Mutlak Giizellik degismez, sabit ve mutlaktir. Benzersiz bir
ferdiyet icinde sadece kendi-icin ve kendinde bir Giizellik’tir bu. Ve fenomenel
alemde gorilen biitiin giizeller bu Giizellik’e istirakleri yani bu Giizellik’'ten
aldiklar1 pay oraninda zuhura gelmektedirler.

Diotima’ya gore, soz konusu Giizellik'i tecriibe etmenin verecegi haz,
bu Giizellik'in tecellilerinden alinacak hazlarla kiyas bile edilemez.52 Giizel
bedenler, kiyafetler, altin, maddiyat... bunlar, bu katisiksiz Giizellik'in
yaninda sadece golgedirler ve ancak sinirli bir miktar haz verebilmektedirler.
Bu Giizellik’i temasa edenler icin diger giizellikler ile iktifa etmek fakirlikten
baska bir sey degildir. Mutlak Glizellik’'in en 6nemli vasfi ise, gélge imajlarin
otesinde bulunmasi yani Gergek/Hakiki olmasidir. Kisinin gdstermelik bir
erdem ile yetinmeyerek hakiki bir erdeme sahip olmasi, Giizellik'e
kavusmasina ve onu tecriibe etmesine baghdir. Bu Giizellik tecriibe
edilmedikce elde kalacak tek sey erdemin imaji/golgesi olacaktir. 33 Bu
noktada, Diotima’'nin 6gretisindeki politik-teolojik boyutun énemini net bir
sekilde géormek miimkiindiir. Vatandas etiginin temel diregini teskil eden
erdeme sahip olmanin yolu, eros’'u Diotimanin 6gretisinde isaret edilen
sekilde, polis’in 6tesine tasimaktan ge¢cmektedir. Gostermelik yani takiyeyi
esas alan bir gosteri etiginin/erdeminin 6tesine bizi tasiyacak olan Kkisi,
vatandas degil Bilge’'dir (Sophos). Kisacasi, ikinci bélimde incelemeye
calistigimiz vatandas/filozof gerginligine, Sdlen’in verdigi cevap, bu eserde
miindemi¢ olan teolojide kendini gostermektedir: polis’e tehdit olarak
algilanan felsefe ve filozof, hakiki erdeme yani iyi/dogru/glizel polis’e
ulasmak icin elimizdeki tek vasitadir.

Sokrates Diotima’'nin 6gretisini aktardiktan hemen sonra, sahneye
birden bire sarhos Alkibiades’in girmesi, taskinlig1 ile s6lenin diizenini
bozmasi ve o6zellikle de Sokrates’e duydugu kontrolsiiz eros’'un gazab ile
ortaligi karistirmasi, Diotima’'nin Ogretisinin Platon tarafindan naif bir
iyimserlik ve idealizm ile kabul edilmedigini gostermektedir.5¢ Eros’u terbiye
etmek hi¢ kolay degildir ve terbiye edilmemis eros’un Alkibiades 6rnegindeki

51 Plato, A.g.e., 1999, s. 49.

52 Harry Neumann, “Diotima’s Concept of Love,” The American Journal of Philology
86(1), 1965, s.43.

53 Plato, A.g.e., 1999, s. 50.

54 Christine  Downing, “Diotima and Alcibiades: An Alternative Reading of
Symposium,” Soundings: An Interdisciplinary Journal, 72(4), 1989, s. 651.
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gibi tiranlifa meyletmesi mukadderdir. Modern literatiirde, Alkibiades’in
sahneye girmesini, Platon’'un Sokrates’e yonelik bir elestirisi olarak okuyan
orneklere rastlamak miimkiindiir.55 Bu diisiiniirlere gore, Platon gayet iyi bir
sekilde farkindadir ki Idealar ve Mutlak Giizel gibi katiksiz bir Evrensel’in
pesinde olmak, gercekei degildir. Kendi kimliginde ve arzularinda israrci olan
tikel (eros'un kendisine yonelmesi) bu evrensel semayr darmadagin
edebilecektir. Dahasi, Diotima’nin tasvir ettigi sekliyle ideale ulasmak, bizi biz
yapan asli vasiflarimizdan feragat etmemizi gerektirmektedir.5¢ Hasili, bir
zamanlar Sokrates’in talebesi olmus Alkibiades, Diotima’nin resmettigi
tablonun canli bir reddiyesi olarak Sdlen’e hakim olur ve Sokrates’in hocalik
vasfinin Uzerine ciddi bir soru isareti koyar. Ancak Sokrates ile Platon
arasindaki farkin altin1 bu sekilde ¢izmek, Sélen okumalarimiza miithim bir
katki yapmissa da Platon’un anlatmak istedigi 6z degismeden karsimizda
durmaya devam etmektedir. Eros’u terbiye etmenin zarureti ve eros’un bu
terbiyeye karsi olan direnci. Dogru bir terbiyeye tabii tutulmayan eros (ister
siradan vatandas olsun ister seckin) her ne kadar glizel ve iyi gortintiiler ile
karsimiza ¢ikabilse de kosullarin degismesiyle bir anda cehalet ve zorbalik
(turannous) iretmekten de geri kalmayacaktir. Meseleye bu agidan
baktigimizda fark edilecektir ki Alkibiades’in sahneye c¢ikmasi ve sdleni
tagkinligl ile sonlandirmasi, Sokrates’in hocaligina yonelik bir tenkitten
ziyade, felsefenin polis’i 1slah etme konusundaki sinirlarina isaret etmektedir.

55 Bloom, A.g.e, 2001, s. 154-155. Bonner, A.g.e., 2013, s. 117. Nussbaum, 4.g.e., 2001,
s. 94.

56 Gregory Vlastos Platon’u bu konuda su sekilde elestirir. Diotima’'nin 6gretisine gore
gercek sevgi Idea’ya duyulan sevgidir. Yani, gercekten sevilebilecek tek sey
soyutlamalardir. idea’lar disindakilere yani gergek kisilere gercek sevgi duymak
miimkiin degildir.bkz. Gregory Vlasts, Platonic Studies, Princeton University Press,
Princeton, 1973, ss. 31-32. Bu konuda Diotima’nin isaret ettigi sevgi tiirleri ile idea
arasinda kopukluk degil organik bir biitiinliikk oldugunu savunan goéris icin bkz.
Alexander Nehemas, (2007). “Only in the Contemplation of Beauty is Human Life
Worth Living’ Plato, Symposium 211d,” European Journal of Philosophy 15(1), 2007.
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