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The increasing number of functions imposed on taxation has led to the
expansion of the coverage of tax systems worldwide, resulting in tax
complexity. The complexity is determined by many factors and places
serious costs on countries. The increase in the level of tax complexity
negatively affects the tax costs of taxation and the administrative costs of
taxation. In this study, the scope of tax complexity, the factors that cause
complexity and the methods of measurement of complexity were
examined. It is then given to some countries and the measurements of the
level of complexity of the tax results in Turkey, according to various
indices. According to these measures, the level of complexity of the tax in
Turkey is quite high and it was understood that the Turkish tax system
among the most complex systems in the world.
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Vergilemeye yiiklenen islevlerin giderek artmasi, tim dinyada vergi
sistemlerinin kapsaminin genislemesine ve bunun sonucunda vergi
karmasikligina sebep olmustur. S6z konusu karmasiklik pek cok faktér
tarafindan belirlenmekte ve Ulkelere ciddi maliyetler yiiklemektedir. Vergi
karmasikligi seviyesinin artmasi, vergilemenin idari maliyetlerini de vergi
uyum maliyetlerini olumsuz etkilemektedir. Bu galismada ©nce vergi
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JEL Kodu: karmasikliginin kapsami, karmasikliga sebep olan faktérler ve karmasiklig
H20, K34, E62 6l¢lim yontemleri incelenmistir. Daha sonra ise cesitli endekslere gore bazi

llkelerde ve Turkiye’de vergi karmasikhgi dizeyi ile ilgili 6lglim sonuglarina
yer verilmistir. Bu 6lgimlere gore, Turkiye’de vergi karmasikligi seviyesinin
oldukga yiksek oldugu ve Tirk vergi sisteminin Diinyada en karmasik
sistemler arasinda yer aldig1 anlasiimistir.

Anahtar Kelimeler:
Vergi Karmasikligi,
Karmasiklik Seviyesi,
Vergi Uyumu

1. Girig

Vergi uygulamalarinda yasanan karmasiklik son yillarda oldukg¢a giindemde bir
konu olup, vergilemeye yiklenen mali, ekonomik ve sosyal islevlerin her gegen giin
artmasiyla beraber karmasikhk seviyesi de artmaktadir. Vergi karmasikligl ise
mikelleflerin vergi yukimluliklerini yerine getirmelerini zorlastirdigi ve vergiye gonilli
uyumlarini azalttigi icin vergilemenin idari ve toplumsal maliyetlerini artirmaktadir. Bu
nedenle son donemlerde vergi karmasikligi ve buna yol agan etkenlerin belirlenmesi,
Uzerinde durulan ve arastirilan 6énemli bir konu haline gelmistir.

Literatlirde vergi karmasikhigini tanimlamaya yonelik net ifadeler olmasa da,
bunun oOlglilmesi ve karmasikliga yol agan faktorlerin belirlenmesine yoénelik birgok
¢alisma vardir. Tlrk vergi sisteminin en 6nemli sorunlarindan birisi de vergi karmasikligi
oldugu gbz 6nilne alindiginda, vergi karmasikligina sebep olan faktérlerin ve 6l¢im
yontemlerinde kullanilan unsurlarin bilinmesi, karmasikhgin 6nlenmesine yoénelik
izlenecek politikalarin belirlenmesi icin zorunlu bir dnkosuldur. Bu calismanin amaci
vergi karmasikligini belirleyen faktorleri irdeleyerek ve bunu Olgmeye ydnelik
yontemler hakkinda bilgi vererek Dinya’da ve Tirkiye’de vergi karmasikhginin
durumunu ortaya koymak ve vergi karmasikhiginin giderilmesine yonelik oneriler
gelistirmektir. Bu kapsamda calismada Once vergi karmasikhgi kavrami hakkinda bilgi
verilmis ve vergi karmasikhgina sebep olan faktorler agiklanmistir. Daha sonra vergi
karmagikhginin 6l¢im yontemleri teorik agidan incelenmis ve kullanilan parametreler
ortaya konulmustur. Boylece konunun teorik altyapisi olusturulduktan sonra bazi
Ulkelerde ve Tirkiye’de vergi karmasikhiginin boyutu farkli endekse goére ortaya
konularak, buna karsl izlenecek politikalara yonelik 6neriler sunulmustur.

2. Vergi Karmasikhgi Kavrami

Vergi karmasikligi ve bu karmasikligin giderilmesine yonelik calismalar tim
diinya lzerinde genel bir tartisma konusu olmasina ragmen vergi karmasikliginin net
bir tanimi yapilamamaktadir. Vergi karmasikligi, vergi hukukunda artan karmasikliga
bagh olarak ortaya cikmaktadir (Saad, 2014: 1071). Arastirmacilar karmasikligin
tanimini  yapmak vyerine karmasikliga sebep olan unsurlari siralamayi tercih
etmektedirler. Bu siralamaya yonelik yapilan ilk calisma 1989 vyilinda Slemrod
tarafindan  gerceklestirilmistir.  Slemrod vergi sisteminin  karmasikhgini; (i)
6ngdriilebilirlik, (i) idare edilebilirlik, (iii) zorluk ve (iv) uygulanabilirlik seklinde dort
farkli acidan ele almistir. Ongoérilebilirlik ve idare edilebilirlik ile ilgili karmasikhklar
vergi kanunlari, mevzuat ve idari dizenlemelerden kaynaklanan hukuksal islemlere
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iliskindir. Zorluk ve uygulanabilirlik ise vergi ile ilgili dizenlemelere karsi vergi
mikelleflerinin verdigi tepki ve davraniglarla iliskilendiriimektedir (Budak vd., 2017:
64). Slemrod’a benzer bir siniflandirmayi McCaffery (1990) ti¢ temel unsuru agiklayarak
yapmistir. Soyle ki karmasikligin “teknik karmasikhk”, “yapisal karmasiklik” ve “uyum
karmasikligi” seklinde incelenmesi gereken Ug boyutu vardir. Teknik karmasiklik, vergi
hukukunda yer alan vergi kanunlarinin ne anlama geldigini anlamaya yonelik zorlugu
ifade etmektedir. Yapisal karmasiklik ile vergi kanunlarinin gercek hayattaki ekonomik
iliski ve islemlerde uygulanmasina yonelik zorluk anlatiimaktadir. Uyum karmasikligi ise
mikelleflerin kayit tutma, beyanname hazirlama gibi vergisel édevlerin sekli ve usuli
ile ilgili yasanan zorluklari ifade etmektedir (Partlow, 2013: 308). Cooper da (1993)
vergi karmasikliginin igerigini, éngdriilebilirlik, orantililik, tutarlilik, yénetim, uyumluluk,
koordinasyon ve ifade seklinde siralamaktadir. Cooper’in yaptigl bu siniflandirmada
ongorilebilirlik, orantililik, tutarliik, koordinasyon ve ifade sekli, Slemrod’un
ongorulebilirlik unsurunun genisletilmis hali olarak kabul edilebilir. Uyumluluk ve
koordinasyon ise Slemrod’un uygulanabilirlik ve zorluk seklinde ifade ettigi unsurlara
karsilik gelmektedir (Evans, Tran-Nam, 2012: 250).

Vergi karmasikhgini vergi sisteminden kaynaklanan uygulama ve uyum
maliyetlerini esas alarak inceleyen farkli gorisler de bulunmaktadir. Burada dikkati
ceken ilk nokta gercek (efektif) vergi karmasikhgidir. Efektif vergi karmasikligi, “vergi
mlikelleflerine ve idareye mali yiiklere veya kiilfetlere neden olan ‘gergek’ bir
karmasikliktir.” Bir diger onemli nokta ise legal (hukuki) vergi karmasikhgidir. Legal
karmasiklik ise, “vergi kanun ve diizenlemelerinin; sayica ¢ok olmasi, sayfa sayisinin
genis olmasi gibi vergi araglarinin ¢oklugu ile ilgili bir karmasikliktir.” Ancak bu ikili
siniflandirmada ele alinan unsurlar bir Glkenin vergi sistemine karmasik diyebilmek igin
yeterli degildir. Vergi sistemlerinin karmagsik olup olmadigi belirlenirken Slemrod,
McCaffery & Cooper’in karmasikhiga iliskin siniflandirmalarinda kullandiklari tim
unsurlarin birlikte ele alnip bir bitin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir
(Karabacak, 2013a: 17).

Gamage & Shanske’ye (2011) gore vergi karmasikhgi, verginin miukellefler
tarafindan yeterince anlasilamamasina iliskin bir sorun olarak ele alinmahdir glnki
karmasikhk, mukelleflerin algisiyla ilgili bir problemdir. Verginin anlasihrligi ise
literatlirde “ekonomik anlasilirhk” ve “politik anlasilirlik” olmak Uzere iki baslik altinda
incelenmektedir. Ekonomik anlasilirlik, uygulanan vergi politikasi sonucunda verginin
piyasada ve ekonomik kararlar tGzerindeki etkisini; politik anlasilirlik ise, verginin sunum
seklinin politik slire¢c ve secim sonuglari Uzerindeki etkisini ifade etmektedir. Bu iki
unsur birbirinden ayrilmaz bir bitiindiir (Uyiimez, 2016: 81).

Cox ve Eger’e (2006) gore vergi karmasikhgi, uyumluluk karmasikligi ve usule
dayali karmasikliktan olusmaktadir. Uyumluluk karmasikhgi; vatandaslarin ek vergilere
karsi direnci, hiklimetlerin hizmetleri genisletme baskisiyla birlestiginde birgok
devletin karmasik vergi politikalari uygulamasiyla beraber mikelleflerin vergiyle ilgili
gorevlerini yerine getirmemesi sonucu vergiye uyum sorunu ortaya ¢ikmasidir. Usule
dayali karmasiklik ise, vergi kanunlari ile vergi mevzuatindan ve vergi idaresinin
yapisindan kaynaklanan karmasikhklari icermektedir (Cox & Eger, 2006: 259-260).
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Ulph’a (2013) gore, vergi karmasikhginin kesin ve net bir tanimi bulunmamasina
ragmen karmasiklik gostergesi olarak iki unsura dikkat ¢ekilmektedir. Bunlardan ilki,
vergi sisteminin tasarimini anlatan tasarim karmasikhigidir. Farkli mallarin farkl
oranlarda vergilendirilmesiyle beraber birden fazla vergi olusmakta ve bu da
karmasikhga yol agmaktadir. Ayrica hikimetlerin farkli makroekonomik amaglari da
vergi sisteminin tasarimini etkiler. Bir diger karmasiklik gbstergesi ise, operasyonel
karmasikliktir. Bu kapsam altinda vergi sistemi ve vergi idaresi arasindaki uyumsuzluk,
vergi kanunlarinin agir dili ve kanunlarda vyapilan sik degisiklikler ile vergi
mevzuatindaki tutarsizliklar bulunmaktadir (Ulph, 2013: 3-6).

Vergi karmasikligi icinde degerlendirilmesi gereken bir baska konu da vergi
uyum maliyetleridir. Ornegin, hiikiimetlerin makroekonomik politikalarina ulasmak igin
vergi sistemine vergi tesvikleri getirmesi bireylerin tliketim ve tasarruf
kombinasyonlarini degistirmesine sebep olmaktadir. Eger kaynaklar verimli ekonomik
alanlara yonlendirilebilirse sorun yoktur ancak verimsiz alanlara yonlendiriliyorsa
maliyetler artmaktadir. Bu maliyetlerin hesaplanmasi kolay olmadigindan bu konular
da vergi karmasikhgl kapsaminda degerlendirilmelidir (Laffer vd, 2011: 4).

Vergi karmasikhgi, vergi mukelleflerinin vergi kanunlarini ve dizenlemelerini
anlama ve bu diizenlemelere uyum saglama kapasitesiyle ilgili olup hukuki temeli
“hukuki belirlilik ilkesine” dayanmaktadir. Hukuki belirlilik ilkesi, hukuk devletinin en
onemli gereklerinden biri olup tim vyasal dizenlemelerin hukuka uygun sekilde
yapilmasi ve bireyler tarafindan acik, net ve anlasilir olmasini ifade etmektedir. Bu
ilkeye vergisel uygulamalar agisindan bakilacak olursa vergi kanunlarinin idare
tarafindan keyfi bir sekilde ¢ikarilmamasi ve mikellefler tarafindan higbir kuskuya yer
birakmayacak sekilde net olmasi gerektigi anlasilmaktadir (Uyiimez, 2016: 77). Verginin
konusunun, miktarinin, oraninin, tarh ve tahsil zamanlarinin, mikelleflere ve idareye
yuklenen sekli 6devlerin agik, net ve kolay anlasilir bicimde diizenlenmesi vergilemede
belirlilik ilkesinin gereklerindendir. Belirsizlikler iceren bir vergi kanunu hem
mikellefler hem de idare agisindan karmasikliga sebep olmaktadir. Vergi
karmasikhginin en aza indirilmesi belirlilik ilkesine uygun bir sekilde hazirlanacak olan
vergisel diizenlemelerin varligina baghdir ¢linki belirsizlikler igeren bir vergi kanunu
kendisinden beklenen basariyi saglayamaz (Tekbas, 2010: 136).

3. Vergi Karmasikligina Sebep Olan Faktorler
3.1. Vergi Mevzuatinda Karmasikhk

Vergilemeden beklenen amaclarin ¢esitlenmesiyle birlikte vergi ile ilgili yasal ve
idari dlzenlemelerin artisi vergi mevzuatlarinda karmasikliga yol acan en 6nemli
sebepler arasindadir. Vergi kanunlarinin hacimlerinin siirekli olarak genisletiimesi hem
vergi mikellefleri hem de cesitli toplum kesimleri arasinda sikayet konusu haline
gelmistir (Budak vd., 2017: 62).

Vergilemeye yliklenen fonksiyonlarin artisi bir tlkenin mevzuatinda bulunan
vergi kanunlarinin sayisinin ve sayfa uzunlugunun artmasina sebep olmus bu durum ise
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mikelleflerin yurirlikte bulunan diizenlemeleri net olarak anlayamamasina ve
karmasikhga neden olmustur (Karabacak, 2013b: 41). Verginin konusunun ne
oldugunun, vergi mikelleflerinin kimler oldugunun belirlenmesi de oldukg¢a karmasik
bir slirectir. Burada karsimiza teknik ve yapisal bir karmasiklik ¢ikmaktadir. Bir yanda
tek tip olmayan bir mukellef grubu, diger yanda ise sirekli konjonktilrel degisimler
icinde bulunan bir ekonomik yapi vardir. Bu iki dinamik ve oldukg¢a karmasik yapiyi
kanun metnine dokmek c¢ok zordur (Karabacak, 2013a: 19). Vergilemeyle ilgili
unsurlarin tanimlanmasi yaninda vergilemede adalet, esitlik, 6deme glicl gibi temel
vergileme ilkelerinin kanun metinlerine ne sekilde islenecegi ve nasil ylrutilecegi de
ayri bir karmasikliga sebep olmaktadir (James, 2007: 9). Ornegin; ayni gelir tutarini elde
edenlere ayni vergi orani uygulanabilir mi, bu gelirin emek ya da sermaye geliri olmasi
onemli bir ayirim noktasi mi, mikellefler kisisel birtakim ozelliklerine gére mi
vergilendirilmeli yoksa yas, cinsiyet, egitim durumu, saglik durumu ve sosyal kosullari
vergi oranini belirlemede kriter olarak kullaniimal mi, yiksek gelir gruplarinin yiiksek
vergi dilimlerinde yer almasi adil bir vergileme icin gerekli mi yoksa herkes esit bir
sekilde mi kamu hizmetlerinin finansmanina katilmah tim bunlar da kanun metinleri
yazilirken ortaya cikan sorunlar arasindadir (Slemrod & Bakija, 2008: 6-7).

Bir kanun metni hem anlasilmasi gi¢ hem de adaletten uzak ise vergi
mikellefleri tarafindan karmasik bulunmaktadir. Ozellikle miikelleflerin algiladigi vergi
yukimlalGga ile gercekte 6denmesi gereken vergi borcu arasinda yiiksek bir fark varsa
bu vergi kanunlarinin anlasiimasinin zorlugundan kaynaklanmaktadir. Mukellefler boyle
durumlarda vergiden kaginma ya da vergi kacakciligl gibi yollara basvurabilmektedir
(Mumford, 2015: 186).

3.2. Vergi Yonetiminde Yasanan Karmasiklik

Vergi yonetimi kapsaminda ortaya ¢ikan karmasikliklar altinda vergi idaresinin
orgltlenme bicimi, vergisel dizenlemeleri uygulamaya calisirken kullanilan araglar,
verginin asamalarinda ortaya ¢ikan birokratik islemlerin uzunlugu, idari personelin
kanunlari kavrayis bicimi, yonetsel dlizeyde alinan kararlar ve bitiin bu diizenlemelerin
ve prosedirlerin tasarlanma sekli sayilabilir (Karabacak, 2013a: 19).

Miukelleflerin vergisel 6devlerini yerine getirirken harcadiklari zaman vergiye
uyumu da dogrudan etkilemektedir. Ozellikle vergi idarelerinde gecirilen uzun sireler
miukelleflerin vergiye uyumsuzlugunu arttirmaktadir. Vergiye uyum icin harcanan sire
bazen vergi kanunlarinin karmasikligindan bazen vergi idarelerinde ¢alisan memurlarin
sayica azligindan bazen de basit vergisel 6devlere bile uzun birokratik islemler gerekli
olmasindan kaynaklanmaktadir (Karabacak, 2013b: 41).

Vergiyle ilgili beyan ve 6deme yikimlaliklerini yerine getirmeye calisan
miukellefler, vergi idaresinde calisan memurlarin kendilerine oOl¢ili ve adaletli
davranmadigl ya da islemlerinin diizenli ve dizgiin yapilmadigl kanaatine varirsa
vergiye uyumlari da zorlasmaktadir (Smith, 1992: 223). Vergi idaresinden calisan
personelin etkili iletisim kuramamasi ve egitim faaliyetlerine katilarak kendilerini
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gelistirmemeleri mikelleflerin vergiye uyumsuzlugunu da artiracaktir. Etkili bir iletisim
kurulabilirse mukellefin algisindaki karmasiklik azalacagi gibi vergi idaresine giiveni de
artacaktir (Guner, 2008: 42). Vergi idaresinde calisan memurlar mikelleflere karsi
olumsuz bir tutum takinirsa vergiye gonilli uyumun saglanmasi zorlasacaktir (Feld &
Frey, 2002: 2-3).

Bilindigi gibi vergisel dizenlemeler, yasama organi, yargl kararlari ve
idarelerdeki memurlarin yorumlariyla siirekli degismekte ve yeniden tanimlanmaktadir.
Miukelleflerin vergilerini 6demeleri de bu degisim icinde slrekli devam etmektedir.
Ornegin, belirli bir yilda yasalara uygun olan bir davranis, bundan sonraki bir yil
yasalara aykiri olabilmektedir. Mukelleflerin bu degisime uyum saglamasi igin gegen
sure de vergi karmasikligina yol agmaktadir (Tunger, 2002: 109).

3.3. Siyasal Siire¢ ve Kamusal Karar Alma Mekanizmasi

GUnimizde modern vergi sistemlerinin karmasiklasmasina sebep olan en
onemli faktorlerden biri de vergi politikalarinin belirlendigi siyasal slrectir. Her ne
kadar vergi kanunlari vergi uzmanlari tarafindan tarafsiz bir sekilde belirleniyor olsa da
bu kanunlarin 6n taslag belirli stirelerle iktidara gelen ve yasama organinda ¢ogunlugu
elde eden siyasal partiler tarafindan insa edilmektedir. Dolayisiyla vergi kanunlar
diizenlendikleri dénemdeki siyasal iktidarin tercihlerini yansitmaktadir (Karabacak,
2013a: 20). Aslinda siyasal sire¢ kendi iginde karmasik bir suregtir. Politikacilarin
davraniglarini belirleyen pek ¢ok faktor vardir. Vergi kanunlari ¢ikarilirken resmi
surecgler disinda, bazen birokratlarin 6zel cikarlari bazen de se¢cim donemlerinde
toplumun tercihlerine uygun politikalar yapilabilmektedir. Bitlin bu slirecler birbirine
bagh bir zincir olarak degerlendirilecek olursa zincirin tek bir halkasinda meydana
gelecek kopma vergi uyumuna da yansiyacaktir (Myles, 2000: 53).

Yasama sireci ve kamusal karar alma kurallari da vergi karmasikligina sebebiyet
veren bir baska faktordir. Yapilan arastirmalara gore, demokratik siyasal rejimlerin
oldugu Ulkelerde vergi sistemlerindeki karmasikhk dizeyi artmaktadir. Séyle ki, karar
alma stlirecinde iktidar partisine daha c¢cok veto vyetkisi verilen siyasal sistemlerde
vergisel dizenlemelerin karmasikhk dizeyi azalmakta iken, muhalefet partilerine yetki
verildigi durumlarda vergi kanunlarinin karmasiklik dlizeyi artmaktadir ¢inki bu
durumda iktidar, muhalefetin taleplerini de dikkate almak zorundadir (Karabacak,
2013a: 21).

iktidar yapisi da karmasikligi etkileyen bir baska faktérdiir. Yapilan arastirmalara
gore, koalisyon hiklimetleri tarafindan cikarilan vergi kanunlarinin yapisi daha
karmasik iken, giicli tek parti iktidarlarinin ¢ikardigi yasalarin daha az karmasik oldugu
gortlmustir (Karabacak, 2013a: 21). Ancak su da belirtilmelidir ki, benzer iktidar
yapilarinda olan ancak vergi 6deme bilinci konusunda farkh sosyal tutumlari olan
Ulkeler arasinda bireylerin davranislari da olduk¢a 6nemlidir, bu ylzden vergi uyumu
incelenirken farkh Ulkelerarasi karsilastirmalar yapmak daha dogru sonuglar verecektir
(Alm vd., 1995: 3-6).
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Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki, vergi yonetimi strecleri saghkli isleyen ve
denetim mekanizmalarinin etkin ¢alistigl siyasal rejimlerde vergiye gonilli uyum da
artmaktadir (Aktan, 2006: 133). Eger, bireyler mevcut yonetim sisteminde sunulan
kamu hizmetlerinden yeterli fayda sagladigini dislinlyorsa vergi odevlerini yerine
getirme arzulari daha glicli olmaktadir (Sandalci vd., 2015: 20).

3.4. Vergi Harcamalari

Kamu maliyesi literatliri incelendiginde vergi harcamalariyla ilgili ortak bir
tanim bulunmamakta olup, en genel tanimlama sekli “Standart Vergi Sistemi”nden
sapmalara sebep olan vergi kayiplari seklindedir. Standart vergi sisteminden sapmalar
ise vergi indirimi, indirimli vergi orani, vergi istisnasi, mahsubu, muafiyeti ve vergi
ertelemelerinden olusmaktadir. O halde vergi harcamalari, “ekonomik, sosyal ve
cevresel amaglari gergeklestirmek lizere vergi alinmamasi yoluyla devlet igin gelir
kaybina sebep olan, bazi miikellefler veya miikellef olmasi gerekenler igin tanidigi
ayricalikli uygulamalar nedeniyle vergisel yiikiimliiliik ve sorumluluklari azaltan veya
ortadan kaldiran, kanunlar, diizenlemeler ve uygulamalar” olarak tanimlanabilir (Vergi
Harcamalari Raporu, 2018: 5-7).

Vergi harcamalari da bir kamu harcamasi olarak distndldiginde son yillarda
hikimetler tarafindan yapilan vergi harcamalarinin arttigi gorilmektedir. Devlet
acisindan gelir kaybina sebep olan vergi harcamalarina mikellef acisindan bakildiginda
vergisel bazi yukUmlillkleri ortadan kaldiran dlizenlemeler olarak gorulmektedir
(Tekin & Glirgam, 2015: 140). Vergi harcamalari sebebiyle vergi politikasinda yapilan
cok sayidaki diizenleme ve degisiklikler vergisel karmasikliga sebebiyet vermektedir.
istisna, muafiyet ve indirim gibi uygulamalar sisteme bir kez dahil oldugu andan
itibaren siyasal nedenlerden dolayl bu harcamalardan vazge¢gmek hiikiimetlerin tercih
ettigi bir yol degildir. Tim bu uygulamalar hem vergi sistemlerindeki karmasikligi
artirmakta hem de tlketim tercihlerini etkileyerek refah kayiplarina sebep olmaktadir
(Budak vd., 2017: 64).

3.5. Kiiresellesme ile Vergi Sistemlerinin Uyumlastirilma Cabasi

Kiresellesmeyle beraber diinyada sadece ticaretin serbestlesmesi s6z konusu
olmamis, ayni zamanda yasalar da kiresellesmistir denilebilir. Vergi hukuku ve vergi
kanunlari da bu serbestlesmeden etkilenmistir. Ozellikle ikili vergi anlasmalarinin
artmasiyla beraber her ¢esit sinir 6tesi gelir akisinin nasil vergilendirilecegi konusunda
ortak calismalar baslamistir. ikili vergi anlasmalari uluslararasi vergi tabaninin icinde
onemli bir yer isgal etmektedir (Hurten, 2012: 236). Yine, GUamruk Birligi Anlasmasi,
Avrupa Birliginin vergi uyumlastirmasina iliskin cesitli direktifleri, Birlesmis Milletler,
Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, Diinya Ticaret Orgiitl, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitl, uluslararasi tahkim kurumu gibi kurumlarin kararlarinda da vergi
mevzuatini etkileyen vergisel dizenlemeler yapilmaktadir (Karabacak, 2013a: 27).
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Ulkelerin kendi vergi kanunlari ve bu diizenlemeler arasinda yaptigl uyumlastirma
¢abasi da zaman zaman vergisel karmasikliga sebep olabilmektedir.

Kiresellesmeyle beraber gelisen bir kavram olan vergi rekabeti de vergisel
karmasikhga sebebiyet veren bir diger faktérdir. Vergi rekabeti, devletlerin uluslararasi
sermayeyi Ulkelerine ¢ekebilmek icin vergi indirimleri yapmasini gerekli kilmistir. Emek
ve sermayenin serbest dolasimi ve devletlerin bundan yararlanma c¢abasi vergi
politikalarini da degistirmistir (Genschel & Schwarz, 2011: 340).

4. Vergi Karmasikhgini Olgme Yéntemleri
4.1. PwC & World Bank: Paying Taxes

PwC ve Diinya Bankasi’nin isbirliginde hazirlanan “Paying Taxes” raporuna gore
vergi karmasikhgi, “toplam vergi ve katki orani”, “vergiye uyum igin harcanan siire” ve
“6deme sayisi” ile “dosyalama sonrasi endeksi” seklinde dort ana faktor altinda
incelenmektedir. Raporda 2004 yilindan beri 190 ekonomiye iliskin bu dért ana faktor
verilerle incelenmekte, tim dinya ulkeleri arasinda karsilastirilabilir analiz sonuglari
olusturulmakta ve ulkelere vergi 6deme kolayhgi saglamak igin yardimci olunmaktadir.
Raporun ana amaci, karmasikligin nedenlerini tespit etmek ve sirketlere vergi 6deme

kolayligi saglamak icin ¢oziimler Gretmektir (PwC & World Bank, 2018: 2-4).

Yayinlanan son rapora goére, teknolojiyle beraber vergiye harcanan siirenin
distigl, kurumlar vergisi oranlarinin artma egilimi gosterdigi, sosyal glvenlik katki
paylari ve emlak vergilerinin ise disis trendinde oldugu gérinmektedir (PwC & World
Bank, 2018: 4).

4.2. TMF Group-The Financial Complexity Index

TMF Grubu Mali Karmasiklik Endeksi raporu diinyadaki tiim Ulkelerde finansal
uyumun saglanmasina yonelik ¢alismalar icermektedir. Raporda, muhasebe ilkeleri,
vergi diizenlemeleri, finansal raporlama sekilleri, vergi kayitlari, teknolojinin muhasebe
Uzerindeki etkisi ve dosyalama sikligi gibi uygulamalarin karmasikliga sebep oldugu ve
finansal muhasebe ve vergi uyumunun tim dlkelerde artirilmasi gerektigi
belirtiimektedir. Bu endeks karmasikligi dort parametreye gére incelemektedir. Bunlar;
“uyumluluk”, “vergi”, “raporlama” ve “defter tutma” seklindedir. Raporun
yayinlanmasindaki ana amaclardan biri de sirketlere vergi kolayligi olan llkeleri daha
net bicimde gosterebilmek ve sirketlerin finansal karliligini artirmaya yardimci olmaktir
(TMF Group, The Financial Complexity Index 2018: 4-5).

4.3. Vergi Basitlegtirme Ofisi (OTS)

Ulkelerin vergi sistemlerindeki karmasikliklarin  tespit edilmesine ve
giderilmesine yonelik ilk kapsamli arastirma Birlesik Krallik'taki “Vergi Basitlestirme
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Ofisi (Office Of Tax Simplification)” tarafindan yapilmistir. Ofisin kurulus amaci
hiikiimete vergi sistemlerinin basitlestiriimesi konusunda danismanlik hizmeti vererek
mikelleflerin vergiye gonilli uyumunu artirabilmektir (OTS, 2018: 2-3).

OTS tarafindan 2012 yilinda gelistirilen ilk versiyondaki karmasiklik endeksine
gore vergi karmasikhgi, “yvasama karmasikligi”, “etkinlik” ve “kaynak verimliligi” olarak
siniflandiriimistir. Bu {g ana karmasiklik unsuru da kendi icinde asagidaki faktorlerden
olusmaktadir (Jones vd., 2014: 5-6):

Yasama Karmasikligi: BOlim ve paragraf sayilari, sayfa sayilari, istisna,
muafiyet, indirim sayilari, yasal mevzuatta 2000 yilindan beri yapilan degisiklik sayisi,
gunning-fog okunabilirlik endeksi skoru.

Etkinlik: Miukellef sayilari, mukelleflerin vergiye uyum vyetenegi, vergiden
kacinma riski.

Kaynak Verimliligi: Vergiye uyum maliyetleri, operasyonel maliyetler
seklindedir.

Hazirlanan bu ilk Vergi Karmasiklik Endeksi sonuglarinin yeterli verimliligi
saglamamasi Uzerine vergi uzmanlari tarafindan 2013 yilinda endeksin ikinci versiyonu
gelistirilmistir. ikinci versiyonda karmasiklik, “temel karmasiklik” ve “karmasiklik etkisi”
olmak Uzere iki baslik altinda siniflandiriimistir.

Temel Karmasiklik altinda bulunan faktorler su sekilde gruplandirilabilir (Jones
vd, 2014: 7-10):

Politika Karmasikligr: istisna, muafiyet ve indirim sayilari, 2000 yilindan bu yana
mevzuatta yapilan degisiklik sayilari

Yasama Karmasikhgi: Gunning-fog okunabilirlik endeksi, mevzuatin sayfa sayisi

Operasyonel Karmasiklik: Vergi rehberlerinin karmasikhgi, bilgi gereksinimi
karmasikhgi

Karmasiklik Etkisi altinda bulunan faktorler ise su sekilde gruplandirilabilir
(Jones vd, 2014: 10-11):

Ortalama Kaynak Maliyeti: Miukellefler ve idare tarafindan yapilan vergi
miukellefi basina net ortalama maliyet

Toplam Etki: Mukellef sayilari, mikelleflerin ortalama kabiliyeti, vergiden
kacinma riskinden olusmaktadir.

Karmasiklik endeksinden c¢ikan sonucglar 1 ve 10 arasinda rakamlarla
degerlendirilmekte olup, 1 puan en az karmasiklik durumunu, 10 puan ise en fazla
karmasikhk durumunu ifade etmektedir. OTS tarafindan gelistirilen karmasiklik
endeksinin ikinci versiyonunda daha acik, net ve tutarli veriler dikkate alinmis, sonuglar
ilk versiyona gore daha anlamli ¢cikmistir (Budak vd., 2017 :79).

OTS Karmasikhk Endeksinin 2015 yilinda giincellenen son versiyonunda
“ortalama kaynak maliyeti” ve “toplam etki” faktorleri endeksten cikartiimis, alt
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gostergeler ise vergi miukelleflerinin sayilari, mukellef ve vergi idaresinin uyum
durumu, ortalama mikellef yetenegi, hata, gereken 6zenin gosterilmemesi ve kaginma
nedeniyle risk altindaki gelir seklinde revize edilmistir (Oner & Cural, 2019: 102).

4.4. The Progressive Policy Institute (PPI)

Bagimsiz bir arastirma kurumu olan “The Progressive Policy Institute”
tarafindan 2014 vyilinda hazirlanan rapora gore, ABD’de vergi karmasikliginin
incelenmesinde vergi harcamalarinin sayilari gosterge olarak alinmigtir. Eyaletlerdeki
“vergi harcama sayilar” dikkate alinarak hazirlanan endekse gére son 10 yilda federal
hiikiimet ile eyaletlerdeki vergi sistemleri arasindaki farkin giderek biylimesi ve vergi
tesvik tutarlarinin son 1 yilda 1 trilyon dolara ulasmasi lzerine ayrintili bir vergi
karmasikhg raporu hazirlanmasina karar verilmistir. ABD’deki 50 eyaletin vergi
harcamalari incelenerek “Eyalet Vergi Karmasiklik Endeksi” olusturulmustur (PPI, 2014:
1-2).

5. Bazi Ulkelerde ve Tiirkiye’de Vergi Karmasikliginin Durumu

5.1. PwC ve Diinya Bankasi Endeksine Gore Bazi Ulkelerde ve Tiirkiye’de Vergi
Karmasikligi Durumu

PwC ve Dilinya Bankasi’'nin birlikte hazirladigl “Paying Taxes”’ raporuna goére
vergi karmasiklig, “toplam vergi ve katki orani”, “vergiye uyum igin harcanan siire” ve
“6deme sayisi” ile “dosyalama sonrasi endeksi” seklinde dort faktor ile 6lgilmektedir.
Tablo 1’de bazi Ulkelerdeki toplam vergi ve katki orani, vergiye uyum icin harcanan

sure, toplam vergi 6demeleri ve Ulkelerin vergi kolayligi siralamasi gosterilmektedir.

2019 yilinda yayinlanan son rapora gére 2017 yilinda diinya ortalamasinda,
toplam vergi ve katki orani %40.4, vergiye uyum igin harcanan siire 237 saat, 6deme
sayisi 23.8 olarak tespit edilmistir (PwC & World Bank, 2019: 9).

Tablo 1'de 190 (lke arasinda vergi kolayligl agisindan 1l.sirada olan ulke
Katar'dir. Katar'da toplam vergi ve katki orani %11.3, vergiye uyum icin harcanan siire
ise 41 saattir. Katar’t Hong Kong izlemekte olup toplam vergi ve katki orani %22.9,
vergiye uyum icin harcanan sire ise 72 saattir. ABD, 190 (ilke arasinda 36.sirada olup,
toplam vergi ve katki orani %43.8, vergiye uyum igin harcanan siure 175 saattir. AB
Ulkelerinin durumuna bakildiginda, Danimarka, Finlandiya, Estonya ve Hollanda
siralamada ilk 20’de bulunmaktadir. Estonya’da vergiye uyum icin harcanan siire 50
saat iken, Finlandiya’da bu slire 93 saattir. Buna ragmen AB’ye lye Ulkeler arasinda ilk
50 sirada bulunmayan Belgika, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Polonya gibi (lkeler de vardir.
Ozellikle Cek Cumbhuriyeti ve Polonya’da vergiye uyum icin harcanan siireler ortalama
harcanan slrenin Ustindedir. Bu siireler Cek Cumhuriyeti'’nde 248 saat, Polonya’da
260 saattir.
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Tablo 1: Ulkelerin Toplam Vergi ve Katki Orani, Vergiye Uyum igin Harcanan Siire,
Toplam Vergi Odemeleri ve Vergi Kolayligi Siralamasi

(ToKpIam Vergi*ve (Vergiye Uyu_r_n Icii*n (Toplam Vg:gi S|rZI‘;rng1;§|°(I$ g(I)I%IIke
atki Orani) Harcanan Siire) Odemeleri) A
rasinda)
ABD 43.8 175 1 36
Almanya 48.9 218 9 41
Arjantin 106.0 312 9 169
Avusturya 51.8 131 12 39
Azerbaycan 39.8 195 6 35
Belcika 57.1 136 11 59
Birlesik Krallik 30.7 110 8 23
Bulgaristan 271 453 14 90
Cek Cumhuriyeti 50.0 248 8 53
Cin 67.3 207 9 130
Danimarka 242 130 10 8
Estonya 48.7 50 8 14
Finlandiya 38.4 93 8 12
Fransa 62.2 139 9 54
Hindistan 55.3 214 13 119
Hollanda 40.7 119 9 20
Hong Kong 22.9 72 3 3
irlanda 26.0 82 9 4
Ispanya 46.9 152 9 34
Isvec 49.1 122 6 27
Isvicre 28.8 63 19 19
italya 48.0 238 14 112
Japonya 47.4 151 14 68
Katar 11.3 41 4 1
Kibris 22.7 127 28 44
Kuveyt 13.0 98 12 6
Letonya 35.9 169 7 13
Litvanya 427 109 11 18
Liksemburg 205 55 23 21
Macaristan 46.5 217 1" 93
Malta 43.9 139 8 71
Norveg 37.5 83 4 28
Polonya 40.5 260 7 51
Portekiz 39.8 243 8 38
Romanya 38.4 163 14 42
Slovenya 31.0 245 10 58
Singapur 20.3 64 5 7
Suudi Arabistan 15.7 47 3 76
Tiirkiye 411 216 1 88
Yeni Zelanda 34.5 140 7 9
Yunanistan 51.7 193 8 65

* Toplam vergi ve katki oran, ticari faaliyetin payi olarak ifade edilen faaliyetin ikinci yilinda isletme tarafindan karsilanacak vergi
ve zorunlu katkilar élger. Toplam vergi ve katki tutar, izin verilen kesintiler ve muafiyetler icin muhasebe sonrasi édenecek tlim
farkli vergi ve katkilarin toplamidir. Bu vergiler; kurumlar vergisi, sosyal yardimlar ve isveren tarafindan ddenen emeklilik
vergileri, ciro vergileri ve diger vergilerdir.

** Zaman yilda saat cinsinden kaydedilir. Gésterge, (i¢ ana vergi ve katki tiiriniin hazirlanmasi, ddenmesi ve 6denmesi igin
gegen slreyi dlcer. Bunlar; kurumlar vergisi, katma deder veya satis vergisi ve bordro vergileri ve sosyal katkilar dahil isgtict
vergileridir.

*** Vergi 6demeleri gdstergesi, ddenen toplam vergi ve katki payini, édeme yéntemini, 6deme sikligini yansitmaktadir. Satis
vergisi, KDV ve is¢i kaynakli iscilik vergileri gibi sirket tarafindan yapilan vergileri igerir. Bu vergiler geleneksel olarak sirket
tarafindan tiiketici veya galisanlardan tahsil edilir.

Hesaplamalar igin bakiniz: http://www.doingbusiness.org/Methodology/Paying-Taxes

Kaynak: PwC & World Bank, Paying Taxes 2018, 87-101.

155



Zeren, G. (2019). “Tiirkiye’de ve Bazi Ulkelerde Vergi Karmasikliginin Karsilastirmali incelenmesi”,
International Journal of Public Finance, 4(2), 145-165.

Tablo 1 Tirkiye agisindan incelendiginde, Tiirkiye 190 Ulke arasinda 88. sirada
olup, toplam vergi ve katki orani %41.1, vergiye uyum icin harcanan siire 216 saat,
toplam vergi 6deme sayisi 11 olarak belirlenmistir. Bu sireler ve oranlar 2017 diinya
ortalamasi ile karsilastirldiginda, toplam vergi ve katki orani ile 6deme sayilar
acisindan ortalamaya yakin olmakla beraber, vergiye uyum icin harcanan sire
acgisindan diinya ortalamasi 237 saat iken, Turkiye’de bu siire 216 saat olarak tespit

edilmistir.

Tablo 2: Dosyalama Sonrasi Endeksi, KDV iadesine Uyma ve iade Alma Siiresi ile KV

Denetimine Uyma ve Denetimi Tamamlama Siireleri

Dosyalama KDV ladesine KDV ladesi | Kurumlar Vergisi | Kurumlar Vergisi
Sonrasi Uyma siiresi Alma Siiresi Denetimine Denetimi
Endeksi* (saat)** (hafta)** Uyma Zamani Tamamlanma
(saat)**** Zamani (hafta)*****
ABD 94.04 KDV meveut degil KD\GZ@,? out 8.0 Denetim olasiligi<%25
Almanya 97.67 0.0 52 45 Denetim olasili§i<%25
Arjantin 47.94 yok yok 6.0 Denetim olasiligi<%25
Avusturya 98.54 20 3.54 25 Denetim olasiligi<%25
Azerbaycan 83.79 7.5 276 3.0 Denetim olasiligi<%z25
Belgika 83.45 5.0 28.5 55 Denetim olasiligi<%25
Birlesik Krallik 71.0 0.0 7.2 6.0 34.0
Bulgaristan 69.30 15.0 274 125 8.3
Cek Cumhuriyeti 90.75 4.0 17.7 20 Denetim olasili§i<%z25
Gin 49.8 yok yok 35 Denetim olasiligi<%25
Danimarka 89.06 8.0 10.1 45 29
Estonya 98.38 1.3 23 15 Denetim olasiligi<%25
Finlandiya 93.09 5.0 6.2 8.0 Denetim olasiligi<%25
Fransa 92.40 10.5 6.2 3.5 Denetim olasiligi<%25
Hindistan 49.31 yok yok 3.0 Denetim olasili§i<%25
Hollanda 91.95 0.0 14.5 35 2.1
Hong Kong 98.85 KDV mevcut degil KD\G;’? out 28 Denetim olasiligi<%z25
irlanda 92.93 1.0 16.3 20 Denetim olasiligi<%25
ispanya 93.60 0.0 16.5 1.5 Denetim olasiligi<%25
isveg 90.75 105 8.2 5.0 Denetim olasili§i<%z25
isvigre 83.21 1.5 14.5 9.5 8.9
italya 52.39 420 62.6 5.0 Denetim olasili§i<%25
Japonya 71.69 1.0 10.8 23.0 18.3
Katar ~ KDV meveut degil KDV mvgvcut Kurumlar Ve[gisi Kurumlar Ve[gisi
degil mevcut degil mevcut degil
Kibris 76.07 11.5 39.5 3.0 Denetim olasil§i<%25
Kuveyt B KDV meveut degil KD\Gm‘gvcut KurumlarVe[gisi KurumlarVe[gisi
egil mevcut degil mevcut degil

Letonya 98.11 0.0 6.2 25 Denetim olasilidi<%25
Litvanya 97.52 21 6.2 15 Denetim olasiligi<%25
Liiksemburg 83.75 11.5 15.2 45 4.3
Macaristan 63.94 15.0 15.2 12.0 23.0
Malta 52.51 0.0 27.9 24.5 46.3
Norveg 63.69 9.0 12.0 12.0 29.1
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Dosyalama KDV ladesine KDV ladesi Kurumlar Vergisi Kurumlar Vergisi
Sonrasi Uyma siiresi Alma Siiresi Denetimine Denetimi
Endeksi* (saat)*™ (hafta)** Uyma Zamani Tamamlanma
(saat)**** Zamani (hafta)*****
Polonya 77.36 8.0 8.2 6.0 18.1
Portekiz 92.71 4.0 14.2 1.0 Denetim olasiligi<%z25
Romanya 76.82 225 215 20 Denetim olasiligi<%z25
Slovenya 59.94 3.0 5.2 29.0 53.0
Singapur 71.97 45 211 17.0 12.9
Suudi Arabistan 0.0 KDV mevcut degil KD\gggi’l‘"’“t 705 336
Tiirkiye 50.0 Yok Yok 15 ola[;‘l’l?;ﬂf,zzs
Yeni Zelanda 96.90 20 52 4.0 Denetim olasiligi<%25
Yunanistan 75.70 19.5 31.5 35 Denetim olasiligi<%25

* Dosyalama endeksi dort bilesene dayanmaktadir. Bunlar; KDV iadesine uyma zamani, KDV iadesini alma zamani, kurumlar
vergisi denetimine uyma zamani ve kurumlar vergisi denetimini tamamlama zamani.

** Zaman saat cinsinden kaydedilir. Muhasebe bilgilerinin analizine harcanan zaman, KDV iadesi tutarinin hesaplanmasi, KDV
iadesi talebinin génderilmesi i¢in harcanan sire, vergi denetgisinin talep ettigi sekilde bilgi toplama ve belge hazirlama igin
harcanan siire ve denetgi tarafindan istenen belgeleri ibraz etmek icin harcanan sureyi igerir.

*** Zaman hafta olarak kaydedilir. Zaman, istegin gonderildigi andan itibaren KDV iadesi almak igin toplam bekleme suresini
dlger. Bir denetim bagladi§i andan itibaren denetlenen sirketin denetginin istedigi tim bilgi ve belgeleri sunmasi igin harcanan
stire de analize danhil edilir.

*** Zaman saat cinsinden kaydedilir. Vergi makamlarina hatanin bildirilmesi ve ek 6deme yapilmasi stireci sunlari ierir: bilgi
toplamak ve vergi makamlarini bilgilendirmek icin gerekli olan belgeleri hazirlamak icin harcanan zaman, belgeleri sunarken
harcanan zaman ve ek vergi ddemesi yapilirken harcanan sre.

¥k Zaman hafta olarak kaydedilir. Vergi otoritesinin kurumlar vergisi beyannamesindeki hatayi bildirdigi andan itibaren
denetime baglama zamanini igerir. Bir denetim basladidi andan vergi denetgisinin vergi incelemesi yapmasini beklemek igin
harcanan zaman ve ilgili tim bilgi ve belgelerin sunulmasi igin harcanan zamani igerir.

Hesaplamalar igin bakiniz: http://www.doingbusiness.org/Methodology/Paying-Taxes

Kaynak: PwC & World Bank, Paying Taxes 2018, 102-106.

Tablo 2 incelendiginde, vergi kolayligi acisindan ilk sirada bulunan Katar'da KDV
ve Kurumlar Vergisinin olmadigl dikkati ¢cekmektedir. 3.sirada olan Hong Kong’'da
dosyalama sonrasi endeksi 98.85 olup llke ortalamalarinin (59.6) ¢ok lstiindedir. Hong
Kong’da Kurumlar Vergisi (KV) denetimine uyma zamani 2 saat olmasina ragmen
denetimin tamamlanma olasiligi %25’in altindadir. Vergi kolayhigi siralamasinda irlanda
4.sirada olup dosyalama endeksi 92.93, KDV iadesine uyma siresi 1 saat, KDV iadesi
alma siresi ise 16.3 haftadir. AB’ye lye Ulkelerden Danimarka bu raporda 8.sirada olup
dosyalama endeksi 89.06, KV denetimine uyma zamani 4.5 saat, KV denetimini
tamamlama zamani 2.9 haftadir. Raporda pek ¢ok Ulkenin denetimi tamamlamasi
durumu %25’in altinda gériinmesine ragmen, Danimarka’nin bu agidan 6nemli gelisme
kaydettigi gorinmektedir. ABD’de KV denetimine uyma zamani 8 saat, denetimi
tamamlama durumu ise %25’in altindadir. Cin, bu raporda 130. siradadir. KV
denetimine uyma zamani 3.5 saat, denetimin tamamlanma durumu ise %25’in
altindadir. En geride olan ulkelerden biri Arjantin olup 169. Sirada bulunmaktadir.
Arjantin’de dosyalama endeksi 47.94, KV denetimine uyma siresi 6 saat olmasina
ragmen, denetimin tamamlanma durumu %25’in altindadir.

Turkiye, vergi kolayligi siralamasinda 88. siradadir. Tirkiye’de dosyalama
endeksi 50 olup ortalama dosyalama endeksinin 9.6 puan gerisindedir. Turkiye’de KV
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denetimine uyma zamani 1.5 saat olup, denetimin tamamlanma durumu ise %25’in
altindadir.

5.2. TMF Group Mali Karmasiklik Endeksine Gore Bazi Ulkelerde ve Tiirkiye’de Vergi
Karmasikligi Durumu

Bu endeks karmasikligi dort parametreye gore incelemektedir. Bunlar;

A {s

“uyumluluk”, “vergi”, “raporlama” ve “defter tutma” seklindedir.

2018 yilinda yayinlanan raporda tim dinyadaki kiresel karmasiklik orani
ortalama sonuglari su sekildedir (TMF Group, The Financial Complexity Index 2018: 5):

-Uyumluluk: %61 (2017; %60)
-Raporlama: %57 (2017; %55)
-Vergi: %49 (2017; %48)
-Defter tutma: %46 (2017; %51)

Tablo 3: Mali Karmasiklik Endeksi Siralamasinda Ulkelerin Durumu 2018

Ulke Kiiresel Siralama Ulke Kiiresel Siralama
Cin 1 Letonya 49
Brezilya 2 Polonya 51
Tirkiye 3 Estonya 58
italya 4 Avusturya 59
Arjantin 5 isveg 60
Fransa 6 Gek Cumhuriyeti 61
Bolivya 7 Finlandiya 62
Kolombiya 8 Bulgaristan 65
Meksika 9 Birlesik Krallik 72
Rusya 10 Amerika 75
Hindistan 13 irlanda 76
Belgika 20 Hollanda 77
Almanya 21 Danimarka 80
Yunanistan 22 Katar 81
Lilksemburg 27 Yeni Zelanda 82
ispanya 34 izlanda 83
Slovenya 39 Japonya 84
Misir 42 Norveg 87
Litvanya 44 Hong Kong 91
Macaristan 48 Cayman Adalari 94

Kaynak: TMF Group, The Financial Complexity Index 2018: 8-9.

Tablo 3’de raporda incelenen 94 (lke arasinda 1 en fazla karmasiklik diizeyi olan
Ulkeyi gosterirken, 94 en az karmasiklik olan Ulkeyi belirtmektedir. 2018 vyilinda
yayinlanan Mali Karmasiklik Endeksi sonuglarina gore karmasiklk diizeyi en yiksek olan
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Ulke 1l.sirada Cin, 2.sirada Brezilya, 3.sirada ise Turkiye'dir. Avrupa Bolgesi'ne
bakildiginda, Fransa, italya, Rusya karmasiklik listesinde ilk 10’da bulunmaktadir. Bu
durum, bu Ulkelerin yatirnrm ¢ekmesini engelleyen énemli bir unsurdur. Kuzey ve Giiney
Amerika bolgelerinde bulunan Brezilya, Arjantin, Kolombiya ve Meksika karmasiklik
dizeyinde ilk 10’da yer almaktadir. Karmasiklik seviyesi en az olan (g Ulke ise sirasiyla;
Cayman Adalari, Hong Kong ve Norveg'tir.

Raporda Tirkiye mali karmasikhigl en yiliksek olan 3.llke konumundadir. Bu
karmasikhgl azaltmak igin son yillarda vergi sistemlerinde sadelestirme yoluna gittigi
belirtiimistir. Ulkemizde sadelestirme amaciyla, elektronik bilgi sistemlerinin
hizlandirilmasi, ihracat islemlerinde e-fatura sistemi, glmrik islemlerinde idari
sureclerin azaltilmasi, vergi idaresindeki memurlara yonelik egitimler verilmesi gibi pek
cok uygulama gergeklestirilmistir. Raporda son dénemde kurumlar vergisinin %20’den
%22’ye cikarilmasi ise sirketler ve ¢ok uluslu isletmeler agisindan olumsuz bir durum
olarak degerlendirilmektedir.

5.3. Vergi Basitlestirme Ofisi’nin (OTS) Endeksine Gore ingiltere ve Tiirkiye’de Vergi
Karmagsikligi Durumu

Budak & James (2018) OTS Endeksindeki formdlleri kullanarak yaptig
calismasinda, 2000-2014 vyillari arasindaki dénemi incelemis olup ingiltere ve
Tirkiye’nin vergisel karmasiklik diizeyini hesaplamistir. Tiirkiye ve ingiltere pek cok
acidan farkli hukuksal dizenlemeler icermesine ragmen vergi ile ilgili mevzuat ve
sistemlerinde bazi ortak o6zellikler karsilastirmaya elverigli bulunmustur. Bu endeks
hesaplamasinda; kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi, KDV ve miras vergisi
kullanilmistir (Budak & James, 2018: s. 33).

Tablo 4: OTS Endeksine Gore ingiltere’de Karmasiklik Durumu

Gelir Kurumlar KDV Miras Temel
Vergisi Vergisi Vergisi Karmagiklik
1. Muafiyet Sayilari
Politika .
2. 2000 Yilindan Beri Yapilan Karmasikligi 3.33 1263 0.783 0.423 893
Finansal Degisiklik Sayilar
4. Mevzuatin Sayfa Sayilari Karmagikhg
Temel Karmasikiik Endeksi 8.825 6.895 15275 0.635 Kar“éi‘lfi's"i"g'"
5. Vergi Dairesinin idari Ortalama
Masraflari/Net Toplanan Kaynak 5 5 5 5 6.24
Gelir Maliyet
6. Miikellef Sayisi
7. Miikelleflerin Ortalama Toplam Etki 18 0.555 111 166
Yetenekleri
8. Kaginma Riski
Kaynak Etki Endeksi 75 0.8325 1.665 25

Kaynak: Budak & James: 2018: 38.
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Tablo 5: OTS Endeksine Gore Tiirkiye’de Karmagsiklik Durumu

Gelir Kurumlar KDV Miras Temel
Vergisi Vergisi Vergisi Karmasiklik
1. Muafiyet Sayilari Politika 3.33 0.993 0.865 0.118 8.40
2. 2000 Yilindan itibaren Karmagikligi
Yapilan Finansal Degisiklik
Sayilan
3. Okunabilirlik Endeksi Yasama 1.66 1.08 1.49 1.66
4. Mevzuatin Sayfa Sayilari Karmagikligi
Temel Karmagiklik Endeksi 7.5 3N 3.53 2.67 Karmasikhgin
Etkisi
5. Vergi Dairesinin idari Ortalama 3.33 3.33 3.33 3.33 75
Masraflari/Net Toplanan Kaynak
Gelir Maliyet
6. Miikellef Sayisi Toplam Etki 5 0 25 25
7. Miikelleflerin Ortalama
Yetenekleri
8. Kaginma Riski
Kaynak Etki Endeksi 75 0 3.75 3.75

Kaynak: Budak & James: 2018: 38.

Tablo 4 ve 5, 2000 ve 2014 yillari arasindaki doneme iliskin veriler kullanilarak
hazirlanmistir. ilk olarak gelir vergisi acisindan duruma bakilacak olursa, ingiltere’deki
muafiyet sayilari 291, Turkiye’de ise 58 olmasina ragmen gelir vergisi karmasikhg iki
tlkede de 3.33’tiir. Son 14 yilda ingiltere’de gelir vergisi mevzuati 1500 kez, Tirkiye’de
ise 146 kez degistirilmistir. Turkiye'nin gelir vergisi mevzuati karmasiklik puani 1.66,
ingiltere’nin ise 2.55 olarak hesaplanmistir. Ancak bu hesaplamada Tirkiye’deki gelir
vergisin mevzuatinin sayfa sayisinin 101, ingiltere’nin ise 694 sayfa oldugu dikkate
alinmalidir. Her iki Ulkenin de gelir vergisi karmasiklik dizeyi 10 puan (zerinden
degerlendirildiginde; Tirkiye’nin puani 7.5, ingiltere’nin ise 8.8 seklindedir ve bu
sonuclara gore llkeler gelir vergilerinde sadelestirmeye gitmelidir (Budak & James,
2018: 33).

Endeks Kurumlar Vergisi agisindan incelendiginde, yasama karmasiklig
Turkiye’de 1.08, ingiltere’de ise 3.33 seklindedir. Bu puanlarin ingiltere’de Tiirkiye’den
3 kat yuksek ¢ikmasinin sebebi ise gelir vergisinde oldugu gibi mevzuat sayfa sayisinin
uzunlugundan kaynaklanmaktadir. ingiltere’nin kurumlar vergisinde temel karmasiklik
6.8 puan iken, Tiirkiye’de 3.11 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore, ingiltere’nin
kurumlar vergisi Turkiye’den daha karmasiktir yorumu yapilabilir (Budak & James,
2018: 34).

KDV agisindan duruma bakildiginda iki Glkenin de politika karmasikligi orani
birbirine cok yakindir. ingiltere’de son 14 yilda KDV 854 kez, Tiirkiye’de ise 91 kez
degisiklige ugramistir. Yasal karmasiklik orani Tirkiye’de 1.49 puan iken, ingiltere’de
0.23’tiir. Temel karmasiklik endeksinde Tiirkiye 3.5, ingiltere 1.5 puan aldigindan KDV
acisindan Tirkiye ingiltere’den daha karmasik bir yapiya sahiptir denilebilir (Budak &
James, 2018: 34).
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iki Glkenin miras vergileri karsilastirildiginda, temel karmasikhk endeksi
Tirkiye’de 2.67, ingiltere’de ise 0.6’dir. Kaynak etkisi endeksi ise Tirkiye’de 3.75,
ingiltere’de 2.5 seklinde hesaplanmistir. Buradan da anlasilacag gibi miras vergileri
ingiltere’ye gore Tiirkiye’de daha karmasiktir (Budak & James, 2018: 35).

Sonuc olarak ingiltere’de temel karmasiklik 8.93, Tiirkiye’de ise 8.40 puan
seklinde hesaplanmigtir. OTS Endeksinde 10 puan en karmasik diizeyi gésterdiginde her
iki ilkede de karmasiklik seviyesi ¢ok Ust seviyelerdedir. Hem Tiirkiye hem ingiltere’de
incelenen bu dort gesit vergide sadelestirme yollarina gidilmelidir.

5.4. The Progressive Policy Institute (PPI) Endeksine Gore Amerika’daki Eyaletlerde
Vergi Karmasiklik Durumu

Bu kapsamdaki karmasiklik endeksinde vergi harcamalarinin sayilar ele
alinmaktadir. Vergi tesvikleri ve vergi kredileri, vergi harcamalari icinde degerlendirilen
bazi harcama tiirleridir. Ozellikle merkezi hiikiimet ve eyaletler arasindaki farkli vergi
harcama tirleri dikkate alinmaktadir. ABD’deki 50 eyaletin vergi harcamalari
incelenerek olusturulan “Eyalet Vergi Karmasiklik Endeksi” Tablo 6’da gosterilmektedir
(PPI, 2014: 1-2).

Tablo 6: Eyaletlerin Vergi Harcamalarina Gore Karmasiklik Endeksi Siralamalari

Eyalet Vergi Harcamalari Sira Eyalet Vergi Harcamalari Sira
Alabama** Veri yok 1 Rhode Island** 200 ile 250 24
Florida* Veri yok 1 Texas* 200 ile 250 24
Indiana*** Veri yok 1 Colorado*** 150 ile 200 29
Nevada* Veri yok 1 Connecticut** 150 ile 200 29
New Hampshire**** Veri yok 1 Michigan*** 150 ile 200 29
South Dakota* Veri yok 1 Missouri** 150 ile 200 29
Wyoming* Veri yok 1 North Dakota** 150 ile 200 29
Washington* 550 ile 600 8 South Carolina** 150 ile 200 29
Louisiana** 450 ile 500 9 Vermont** 150 ile 200 29
Oklahoma** 450 ile 500 9 Virginia** 150 ile 200 29
Arizona** 400 ile 450 11 California** 100 ile 150 37
New York** 400 ile 450 11 Hawaii** 100 ile 150 37
Georgia™ 350 ile 400 13 Idaho™ 100 ile 150 37
Oregon™* 350 ile 400 13 Kansas** 100 ile 150 37
Wisconsin** 350 ile 400 13 Mississippi** 100 ile 150 37
Maryland** 300 ile 350 16 Montana** 100 ile 150 37
Minnesota** 300 ile 350 16 New Mexico™ 100 ile 150 37
Nebraska** 300 ile 350 16 Ohio** 100 ile 150 37
North Carolina** 300 ile 350 16 Tennessee™** 100 ile 150 37
lowa** 250 ile 300 20 Utah*** 100 ile 150 37
Kentucky** 250 ile 300 20 DC** 100 ile 150 37
Maine** 250 ile 300 20 Arkansas** 50 ile 100 48
New Jersey™ 250 ile 300 20 Delaware** 50 ile 100 48
Illinois*** 200 ile 250 24 West Virginia** 50ile 100 48
Massachusetts*** 200 ile 250 24 Alaska* 0ile 100 51
Pennsylvania*** 200 ile 250 24

*gelir vergisi olmayan devlet **kademeli gelir vergisi olan devlet ***sabit gelir vergisi olan devlet ****faiz/temettti gelir vergisi
**** Bu endekste eyaletlerdeki vergi harcamalari sayilari dikkate alinmistir.

Kaynak: PPI, The State Tax Complexity Index: A New Tool for Tax Reform and Simplification, 2014, 5.
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Arastirmanin sonucuna gore eyaletlerin vergi sistemleri ile vergisel karmasiklk
arasinda bir iliski bulunamamistir. Ancak karmasikhigin, diz oranli vergiler, satis
vergileri ve bireysel gelir vergilerinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Her eyalette ayri
ayri mukelleflerin vergiye uyumunu artirabilmek adina vergi kredileri, indirim, istisna
gibi uygulamalara basvurulmasi vergi karmasikligini artirmaktadir (PPI, 2014: 4-5).

6. Sonug

Tuim dlnyada yasanan ekonomik, mali ve sosyal gelismeler ile vergilemeye
yuklenen islevlerin artmasi vergi sistemlerinde karmasikliga sebep olan en 6nemli
faktordir. Verginin sadece kamu harcamalarini finanse etmek i¢in kullanilmamasi, ayni
zamanda kaynak dagiliminda etkinligi saglamak, gelir dagiliminda adaleti
gerceklestirmek ve yatirimlari artirmak gibi mali olmayan amaglarin da son yillarda
onemli hale gelmesiyle beraber vergisel uygulamalar daha da karmasik bir yapiya
barinmstar.

Uzun yillar boyunca vergi mevzuatinda sik sik yapilan degisiklikler, vergi
idaresinin yeniden vyapilandirilmasi arayislari, siyasal sirecte her iktidarin kendi
politikalarina uygun vergisel dizenlemeler yapmasi, vergi harcamalari boyutunun
surekli olarak artmasi ve vergi sisteminin kiiresel diizenlemelerle uyumlagtirma gabalari
vergi karmasikhgini giderek artiran 6nemli faktorler haline getirmistir.

Son yillarda birgok Ulkelerde bu karmasikligin seviyesini tespit etmek adina
farkli farkh endeksler kullanilmaya baslanmistir. Bu endekslere gore, llkeler vergi
sistemi ve yapisi en karmasik olandan en sade olana dogru belirli faktorlere gore
siralanmaktadir. Karmasikhigin sebep oldugu en 6énemli sonug, idari maliyetlerin ve
vergi uyum maliyetlerinin artmasidir. Bu maliyetlerin artmasi ile mukellefler vergiden
kacinma ve kacakcilik yollarina basvurmakta, devlet ise 6nemli miktarlarda vergi
gelirinden mahrum kalmaktadir.

Vergi karmasikhigini belirlemeye yonelik farkli kurumlarca hazirlanan endeksler
genel olarak incelendiginde Tirkiye’de karmasikhgin ileri seviyede oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye'de vergi karmasikliginin azaltilmasi ve mikelleflerin
vergiye gonulli uyumunun artirilmasi igin su 6nlemlerin alinmasinda yarar vardir:

e Vergi sistemi basitlestirilmeli,

e Vergi kanunlarinin dili acik, sade ve anlasilabilir olmali,

e Vergi mevzuatindaki kelime ve climle uzunluklari kisaltilmali,

e Vergi kanunu hazirlama sirecinde uzmanlardan destek alinmali,
e Vergiidaresinde calisanlar stirekli egitim almali,

e Muafiyet, istisna, indirim gibi kalemlerinin kapsami daraltiimali, vergi
harcamalari iyi tasarlanmali,
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e Kiiresel Olcekte diinya ile uyumlu bir vergi sistemi olusturulmali,
o Siyasal iktidarlar vergi kanunlarinda sik sik degisiklige gitmemeli,
e Politika yapicilar sadece gelir elde etmek icin yeni vergiler getirmemeli,

e Mikellefe vergi o6devlerini yerine getirme silirecinde vergi rehberleri
tarafindan destek olunmalidir.

Hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerde vergi karmasikhiginin tamamen
azaltilmasi mimkin gérinmemektedir. Ancak, iyi tasarlanmis ve birbirini tamamlayan
bazi 6nlemler ile karmasikligin seviyesi disurilebilir ve vergi sistemleri daha basit hale
getirilebilir. Ozellikle Tirkiye gibi gelismekte olan {lkelerin, kendi i¢ politikalariyla
uyumlu bir vergi reformu olusturmasi karmasikligin azaltilmasi ve vergi sisteminin
basitlestirilmesi icin dnemli adimlardan biri olacaktir. Vergi sisteminin basitlestirilmesi
icin yapilacak calismalar, uzun vadeli bir slirecte idari maliyetleri azaltacagi gibi
miukelleflerin gonilli uyumunu da artiracaktir.
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