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Bu makalede, epistemolojide matematik ve istatistiksel bir yaklasimi temele
alan ve iilkemizde pek bir calisma zemini bulamamis olan Olasilikct Bayes
epistemolojisinin yeri lizerinde durulacaktir. Bunun igin de éncelikle Bayes teoremi ve
Bayes epistemolojisi arasindaki iliski kurulacaktir. Bayes teoremi, kosullu olastliklari
hesaplayan matematiksel, istatistiksel bir yéntemdir. Bir olayin gerceklesmis olmasinin
baska bir olayin gerceklesme olasiligina etkisi Bayes teoreminin temelini
olusturmaktadir. Bayes teoremini temele alan Bayes epistemolojisi ise; farkli olanaklari
6n gérmeyi, onceden kestirmeyi ve inanglarin epistemik seviyesini yiikseltmeyi amaglar.
Olasilik¢t Bayes epistemolojisi sans unsurunu merkeze alan bir hipotezi eleme anlayisi
yerine iki hipotezi karsilastirma lizerine odaklanir. Gettier problemine alternatif bir
¢coziim olarak Bayesci epistemoloji, epistemik ézneyi olasilik kurallart cercevesinde
dogru secenege yénlendirmesi ve gerekcelendirmeye katki yapmasi ile de 6nem arz
etmektedir. Sonu¢ olarak makalede, Bayes epistemolojisinin kapsamini ve ¢agdas
epistemoloyji ile ozellikle de Gettier problemive bu probleme iliskin alternatifyaklasimlar

arasindaki yerini ortaya koymak amaglanmistir.
Anahtar kelimeler: Bayes teoremi, bilgi, olasilik, olasilik¢i epistemoloji, Bayes

epistemolojisi, inang, sans, gettier problemi.

EXAMINATION OF BAYESIAN PROBABILITY
EPISTEMOLOGY WITHIN THE CONTEXT OF BAYES’
THEOREM

ABSTRACT

This article focuses on Bayesian probability epistemology which is grounded on
mathematical and statistical approach epistemologically and its place in our country as
it is not studied widely. For this purpose, first a relationship between the Bayes theorem
and the Bayesian epistemology. Bayes theorem is a mathematical and statistical method
that calculates conditional probabilities. The foundation of Bayes theorem is grounded
in the impact of the occurrence of an incident on an other incident’s probability of
occurrence. Bayes epistemology which is based on Bayes theorem aims to increase the
prediction of different probabilities and the epistemic level of beliefs. The epistemology
of Bayesian probability focuses on comparing two hypotheses rather than eliminating
one hypothesis that centers the element of luck. As an alternative solution to Gettier
problem, Bayesian epistemology is important as it contributes to causality and provides
direction for the epistemic subject towards the right option with in the rules of
probability. The purpose of this article is to reveal the concept of Bayesian epistemology
and its place among contemporary epistemology, particularly Gettier problem and
alternative approaches related to this problem.

Key words: Bayes theorem, knowledge, probability, probabilistic epistemology,
Bayesian epistemology, beliefs, luck, gettier problem.
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Giris

Bilgi konusu felsefe tarihinde farkli epistemolojik anlayis ve
degerlendirmelerle ele alinmis ve en temel problemlerin basinda yer almistir.
Bilginin tanimi ve ne oldugu problemi 6zellikle geleneksel epistemolojide
gerekcelendirme 06gesiyle birlikte ele alinmis ve c¢agdas epistemoloji
tartismalar1 icerisinde de onemli bir yer teskil etmistir. Geleneksel
epistemolojik gelenege gore, dogru inanglar1 bilgiye doniistiiren sey,
inanglarin gerekcelendirilmis olmasi ve gerekgelerin nitelikleridir.

Platon ile baglatilan geleneksel epistemoloji, epistemik 6znenin
bilgiye konu olan herhangi bir dogru inancini gerekcelendirilmesi
durumunda 6zneyi “bilen” olarak nitelendirmektedir. Bu dogrultuda ¢agdas
epistemolojinin temel problemi de, dogru inancin bilgiye nasil doniisecegi,
ne oOl¢liide gerekcelendirilebilecegi ve gerekcelendirme yoéntemlerinin
bilgide yanilma payini, sans faktoriinii biitiin olas1 durumlar i¢in ortadan
kaldirip kaldiramayacagidir. Son yarim yiizyilda, Gettier sorunu
merkezinde epistemoloji disiplininde meydana gelen yeni gelismeler
gerekcelendirmenin tek basina bir inanci bilgi yapmak icin yeterli
olmadigini ya da kisinin bilgisini sanstan kurtarmaya yetmedigini
gostermistir.

Bu noktada, bilgide sans unsurunu ya da siirecte olusan yeni bilgileri
dogrudan gerekcelendirme tlizerinden degil de olasiliklarin belirlenmesi ve
bunlarin karsilastirilmasi suretiyle birinin digerine tercih edilmesine zemin
hazirlayarak gerekcelendirmeye katki yapan Bayes teoremi ve Bayes
epistemolojisinin 6nemi ortaya ¢cikmaktadir. Thomas Bayes tarafindan ortaya
konulan bu teoremde genel olarak olaylarin olasiliklarinin degerlendirilmesi
ve her yeni ek bilgi 1s18inda yeniden ele alinmasi saglanmaktadir. Bu teorem
sayesinde bir olayin gerceklesme siklif1 ve o olaya ait inan¢ derecesi ile
pratikte elde edilen sonuglar birlestirilebilmektedir. Bayes teoremi ve
epistemolojisi, “epistemik olasilig1 yeteri kadar yiiksek olan bir inancin hakl
oldugu disiincesiyle”! bilgilerin gerekgelendirilmesine ve yanlis inanglarin
degistirilmesine imkan saglayacak bir yontem olarak karsimiza c¢ikar. Bu
dogrultuda, Bayes teoremi ve Bayes epistemolojisinin amacini, olasiliklarin
belirlenmesi suretiyle herhangi bir durumda en iyi agiklamay1 ortaya koymak
olarak ifade edebiliriz.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’deki bilimsel ¢alismalara
bakildiginda Bayes teoremi bilimsel alanda bilinen ve bir¢ok disiplin
tarafindan incelenen bir teori olmasina karsin, felsefe ve ozellikle de
epistemoloji ¢alismalar1 dikkate alindiginda neredeyse iizerinde hig

1John Pollock-]Joseph Cruz, Contemporary Theories of Knowledge, Rowman&Littlefield,
Lanham, MD., 1999, s. 245.
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durulmamis bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Bayes teoremi
ve epistemolojisinin, 6znel ve olasilikli yaklasimlara olanak tanimasi
sebebiyle genelde felsefe 6zelde de epistemoloji alanina katki saglayacagi
diisiiniildiigiinden bdyle bir ¢alismanin yapilmasinin ihtiya¢ oldugunu ifade
etmek gerekir.

1. Matematik ve istatistikte Olasilik¢1 Bayes Teoremi

Bayes epistemolojisi olarak da bilinen akim adini istatistik¢i ve
matematikgi olan ingiliz rahip Thomas Bayes’ten(1702-1761) alir.2 Bayes'i
taninir kilan onun 1763 yilinda yayinlanan, ters olasilik problemine buldugu
yanitin yer aldig1 olasilik konulu ¢alismasidir.? Thomas Bayes tarafindan
ortaya konulan teorem, kosullu olasiliklar ile marjinal olasiliklar arasindaki
iliskiyi konu edinir. Bayes teoremi, kosullu olasilik teorisi icinde incelenen bir
B olayi i¢in kosullu olasilik olarak A degeri, A olay: icinde kosullu olasilik
olarak B degeri birbirinden farkli olmasina ragmen birbirine ters kosulluluk
durumlarinda aralarinda agik bir iliskinin oldugunu varsayar.4

Bayes teoremi, matematiksel istatistigin 6nemli bir teoremidir. Bu
teorem; herhangi bir durumun modelini olusturmada evrensel dogrulari ve
gozlemleri kullanarak sonuglar Uretmeyi amaclamaktadir. Kesinlik
icermeyen bir bilginin tahmininde go6zlemleri ve subjektif gorisleri
kullanmasi ise bu yaklasimi klasik istatistiksel yontemlerden ayiran en
onemli ozelliktir. Bayesci istatistikte olasilik “tiimevarim olasiligidir.” Amag
denemeler yaparak en yiliksek olasiliga (“1” olasiigina) yani kesinlige
ulasmaktir. Yeni olasiliklara iliskin dogrulamalar yaparak ilerleyen Bayesci
yaklasimi olasilik teorisine daha genis bir mantiksal agidan bakmaktadir.
Klasik Aristo mantiginda oldugunun aksine, degerin 0 veya 1 olmasi degil, 0-
1 araliginda degerler almasi s6z konusudur. Yani bir hipotez kabul ya da
reddedilmez, onun sahip olduguna inanilan olasilig1 belirlenir.>

2William Talbott, “Bayesian Epistemology”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
ed. Edward N. Zalta, First published 2001; substantive revision Wed Mar 26, 2008,
Son glincelleme: 31.05.2018.
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/epistemology-bayesian
3David R. Bellhouse, “Institute of Mathematical Statistics”, Statistical Science, Vol. 19,
No. 1, 2004, s. 3-43.

4Engin Unal, “Bayesci Vektér Otoregresyon Modeller ve Tiirkiye’de Enflasyon Uzerine
Bir Uygulama”, [statistik Anabilim Dali, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimar Sinan
Universitesi, istanbul 2003, s. 15.

50ya Ekici, “Istatistikte Bayesyen ve Klasik Yaklasimin Kavramsal Farkliliklar1”,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, cilt. 12, say1. 21, 2009, s. 92-
93, ayrica bkz. Demirci, Melike, Bayes Teoremi ve Teoremin isletme Béliimiinde
Uygulamalari, International Journal of Social Science, Number: 43, p. 439-462, Spring |
2016, s. 441.Michael D. Alder, Workshop on Intelligent System, 2003.
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Talbot'un da dedigi gibi, 6nemli konularda olasiliklar1 bilmek, aslinda
o6nemsiz konularda gercekleri bilmekten daha ¢ok tercih edilmelidir.6 Ciinkii
olasiliklar bazen gerceklerden daha oOnemli olabilmektedir. Bayes
Teoreminin 6nemi de burada ortaya ¢ikmaktadir. Bayesci yaklasimda yeni
bilgiler elde edildikge olasiliklar yeniden hesaplanarak Kkararlar
glincellenebilmektedir.

Bayesci yaklasim ilk defa, 6liimiinden birka¢ yil sonra arkadasi
Richard Price’nin bulup yayinladig1 Sans Ogretisinde Bir Problemin Céziimiine
Yénelik Bir Makale (An Essay Towards Solving a Problem in the Doctrine of
Chances) isimli bir denemeyle ortaya konmustur.” Bayes bu makalede, bir
masa ve iki topla yapilan bir gozlemden bahseder. Kare bir masanin tizerinde
iki top verildigini diisiiniin. Birinci topu masanin iizerinde herhangi bir yerde
durma olasilig1 esit olacak sekilde yuvarliyoruz. Diger topu da ayni sekilde
yuvarliyor ve birinci topun saginda mi yoksa solunda mi durdugunu
gozlemliyoruz. Burada birinci top, elde etmek istedigimiz bilinmeyeni, ikinci
top ise kanit niteligini tasir. Toplar1 yuvarlama islemini belirli bir sayida
yaptiktan ve ikinci topun stirekli olarak birinci topun saginda durdugunu
gordikten sonra, birinci topun sol tarafa daha yakin oldugu sonucunu
cikarabiliriz. Bdylece Bayes, ikinci toptan elde ettigimiz veriye dayanarak
birinci topun yerinin tahmin edilebilecegini gostermistir. Bu 6rnekten de
anlasildig1 lizere, bir olasilik varken ek bilgiler ortaya c¢iktiginda ilk
tahminimizin yeniden degerlendirilmesi gerektigi Bayes teoreminin ana
tezidir.®

Bayes’e gore, bu top oyunu yasamimizda verdigimiz bir¢ok karari
modellemektedir. Bu érnekte, birinci topu bir ilacin etkinligi olarak kabul
edersek, ikinci top ile ilgili bilgiler ise hasta verilerini temsil eder. Birinci
topun pozisyonu ayni zamanda bir irliniin kalitesini, bir striiciiniin
yetenegini, calismayi, inat¢iligl, yetenegi ya da bir girisimin basarisini veya
basarisizligini temsil edebilir. Bu durumda ikinci top da gézlemlerimizi ya da
elde ettigimiz verileri temsil eder.® Bayes¢i yaklasimda hipotezlerin 6n
olasiliklar1 belirlenir ve ardindan son olasiliklarina ulasilir. Burada karar

6Michael Talbot, Holografik Evren, Cev. Ergiin Arikdal, stanbul:Bil Yayinlari, 2004,
s.431.

7Stephen Stigler, “Who Discovered Bayes’s Theorem”, The American Statistician, Vol.
37,No. 4,

November 1983, s. 290-296, s. 290.

8Leonard Mlodinow, Ayyas Yiirtiytisii, Cev. Murat Kayi, Ankara: April Yayincilik,2009,
s.155.

9Mlodinow, Ayyas Yiirtiyiist, s.155.
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verilirken son olasilig1 en fazla olan hipotez, en iyi secim olacaktir. Bayesci
yaklasimda hipotezlerin olasiliklari karsilastirilarak karar verilmektedir.10

Bayes teoremi, olasiliklari bilinen ve bilinmeyen durumlar tizerinden
diizenler. Buna gore, Bayes’in yaklasiminda bilinmeyen ihtimaller birer
rastgele degiskendir ve burada amag, veriler elde edildiginde bu miktarlarin
dagilimlarinin giincellestirilmesidir. Bayes teoremi, olasilik kavramini
inceleyen her tiirli degisik felsefi temel fikre bagl olan tiim istatistikgiler
tarafindan kabul edilir.!? Bu bakimdan Bayes’in tezi esasen var olan bir
olasilik hesabinin giincellenmesi olarak da ifade edilmistir.1? Bayes teorisi
icinde incelenen bir B olay1 bilindigi halde A olay1 i¢in olasilik degeri, A olay1
bilindigi haldeki B olay1 icin olasilik degerinden farklidir. Ancak bu iki
birbirine ters kosulluluk arasinda ¢ok belirli bir iliski vardir.13

Bayes teoremi, kosullu olasiliklar1 hesaplamak icin kullanilan basit
bir matematik formiiliidiir.1# Matematige karsi ilginin artmasi, matematiksel
bir uslamlama kadar giivenilmesi gereken bir bilginin saglanmasi amaciyla
mantiksal diisiiniisten yola c¢ikan bir felsefe sistemine, boyle bir sistemin
dogmasina 1sik tutmaktaydi.!> Bayes’in istatistikte Bayes teoremi olarak
bilinen yaklasimindan yola ¢ikarak 20. ylizyilda bilgi teorisine uygulanmasi
olasilik epistemolojisi olarak adlandirilan akimin genel itibariyle bu adla
anilmasina sebep olmustur. Bayes teoreminde dogruluk, olasilik hesaplarina
dayanmaktadir.16

A ile B iki olay olsun. B olay1 verilmisken A olayinin gergeklesme
olasiligina kosullu olasilik denir ve P(A/B) ile gosterilir. A olayinin meydana
geldigi bilindiginde B olayinin olasiligina A verildiginde B’nin sartl olasilig1
denir ve P(B/A) veya P(B,A) seklinde gosterilir. Burada A yeni bir 6rnek

10Zellner, Arnold, An Introduction to Bayesian Inference in Econometrics, Wiley Classics
Libraray Edition Published, in the United States of America, 1971.s. 292.

11Amir 0., Maraghy, “Farelerde Bir Batinda Dogan Yavru Sayisimin Kantitatif Ozellik
Lokusu (Qtl) Belirlenmesinde Bayesian Genellestirilmis Dogrusal Model Yaklasim1”
Ankara, Doktora Tezi, 2011, s.18.

12 Karl Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, Gev. ilknur Aka ve ibrahim Turan,
[stanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 7. Basim, 2017, s.576.

13Amir O., Maraghi, “Farelerde Bir Batinda Dogan Yavru Sayisinin Kantitatif Ozellik
Lokusu (Qtl) Belirlenmesinde Bayesian Genellestirilmis Dogrusal Model Yaklasim1”, s.
19.

14https://plato.stanford.edu/entries/bayes-theorem/son erisim. 30/03/2019.
15Werner Helsenberg, Determinizm'den Olasiliga Dogru Fizik ve Felsefe, Cev. M. Yilmaz
Oner, Istanbul: Belge Yayinlari, 2000,s.60-61.

16Richard Jefreey, “Bayes Theorem”, Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert
Audi, Second Edition, New York: Cambridge University Press, 2009, s.74.
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evrendir ve A verildiginde B’nin sarth olasiligi1 P(A)'nin AnB’ye karsilik gelen
boliimuidir.7 Boylece

P (ANB)

(1) P(BA) =" (5

, [P(A) # 0 olmasi sart1 ile] P(A)

Benzer sekilde, B verildiginde A'nin sartl olasiligl

_P (ANB)

(2) P(aB) =",

[P(B) # 0 olmasi sartiile]

(1) ve (2)’yi P(ANB) icin ¢ozersek asagidaki denklemi elde
ederiz:

(3) P(ANB) = P(A).P(B,A)=P(B).P(A,B), [P(A) #0,P(B) # 0
olmasi sarti ile]

(3)'deki ikinci esitligi (1)’'deki P(ANB) yerine koyarsak su
denklemi elde ederiz:

®P@AB)

(4) P(B,A) = B0,

[P(A) # 0 olmasi sart1 ile] P(A) Bu olasilik formiilii onu bulan iinlii Ingiliz
matematik¢i Thomas Bayes’in ismiyle anilan Bayes formiiliiniin en basit
seklidir. Bayes teoremi kosullu olasiliklar1 hesaplayan basit bir matematik
formiiliidiir. Bu formiil agsagidaki sekildedir:18

Kosullu Olasilik X Onceki Olasilik
Marjinal Olasilik

Sonraki Olasilik=

Bayes teoreminde ilk olasiliklar, 6nciil yeni tahminler ise ardil
olasiliklar olarak adlandirilir.1 Olasilifin temel yasalari ise su sekildedir: 1)
Bir olayin olma olasilign [0,1] araliginda bir sayidir. 0 olasiligl olayin
olamazligini, 1 ise kesin olurlugunu belirtir. 2) Bir olayin olabilirligi ile
olamazlhiginin olasiliklarimin toplami daima 1’dir. 3) iki olayin birlikte olma
olasiligy, birincinin olma olasilig: ile ikincinin birinci olayla birlikte olma
olasiliginin carpimina egittir.20

17Timur Karagay, “Olasiligin Temelleri, Mantik, Matematik ve Felsefe”, IV. Ulusal
Sempozyumu Foca, 5-8 Eyliil 2006, s. 7. P(A):A olayimnin bagimsiz olasilig1 (Onciil
(prior) olasilik, marjinal olasilik), P(B): B olayinin bagimsiz olasiigy, P(A/B): B
olayindan sonra A olayinin meydana gelme olasiligi, P(B/A): A olayindan sonra B
olayinin meydana gelme olasiligi.

18 Erwin Kreyzszig, Advanced Engineering Mathematics, Toronto: John Wileyand Sons,
Inc.,, 4. baski, 1979, s. 857. Teoremin dayandig1 orjinal mektup (/makale); Thomas
Bayes, “Essay to wards solving a problem in the doctrine of chances,” Biometrica, Vol.
45,1958, s.293-315.

19 Mlodinow, Ayyas Yiirtiyiisti, s.155.

20 Timur Karagay, “Olasiligin Temelleri, Mantik, Matematik ve Felsefe”, s. 7.
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Bayes teoreminin anlasilmasi icin Mlodinow’un verdigi kosullu
olasilik carpici bir 6rnektir. Buna gore, bir arkadasinizin iki ¢ocugu oldugunu
diistintn. Bu ¢ocuklarin biri kizsa digerinin de kiz olma olasilig1 nedir? Sayet
biri kizsa bu problem bir sarth olasilik problemine déner. Coziim igin
oncelikle tiim olasiliklar yazilir. Bu problemde olasiliklar; oglan-oglan, oglan-
kiz, kiz-kiz, kiz oglandir. Cocuklardan birisi kiz olduguna gore, oglan-oglan
olasiligini yok sayarsak geriye ii¢ olasilik kalir ve bu durumda iki gocugun da
kiz olmasi olasiligi 1/3 olur.2!

Peki bu kiz ¢ocuklarindan birisinin ad1 Florida ise diger ¢ocugun kiz
olma olasilig1 yine 1/3 miidir? Bu problemi de ¢6zmek i¢in 6ncelikle tim
olas1 ihtimalleri ortaya koymamiz gerekmektedir. Bunun i¢in Florida
ismindeki kiz i¢in kizF, diger kiz icinde kizFO adin1 kullanirsak toplam
olasiligimiz; oglan-oglan, oglan-kizF, oglan-kizFO, kizF-oglan, kizFO-oglan,
kizFO-kizF, kizF-kizFO ve kizF-kizF olur. Burada kizlardan birisinin adi
Florida olduguna gore toplam olasiligimiz; oglan-kizF, kizF-oglan, kizFO-kizF,
kizF-kizFO ve kizF-kizF haline gelir. Buradan da kizlarin ikisinin de isminin
ayni olma olasiligi ¢ok diisiik oldugunda geriye; oglan-kizF, kizF-oglan, kizFO-
kizF, kizF-kizFO kalir. Bu durumda kizlardan birisinin adi Florida olmasi
durumunda diger ¢ocugun da kiz olma olasiliginin 1/2 oldugu sonucuna
ulasinz. Bir 6nceki 6rnekte her iki cocugun da kiz olma olasilig1 1/3 iken,
kizlardan birisinin adinin belli olmasi bu olasilig1 1/2 olarak degismistir.22

Bayesci yaklasimi anlamak i¢in verilen bir baska 6rnek de su
sekildedir. Biri hilesiz, digeri hileli olan iki para oldugunu ve hileli paranin
tura gelme olasiliginin her atista %90 oldugunu varsayalim. Yine ici sadece
biri siyah ve digerleri beyaz olan bir milyon adet esit boyutta toplarla dolu
olan dev bir kupa oldugunu diisinelim. Kupadan rastgele tek bir érnek
cekilecek ve beyaz top segilirse hilesiz para on kez atilacak, siyah top secilirse
hileli para on kez atilacaktir. Buna gore, paranin on kez atildigini ve hepsinde
tura geldigini diisiinelim. Hilesiz para atildiginda on atisin art arda tura gelme
olasilig1 yaklasik binde birdir. Hileli paranin ayni sonucu olusturma olasiligi
ise yaklasik iicte birdir. Iste Bayesci yaklasimda bu olasiliklara, olabilirlik adi
verilir. Burada hangi paranin atildigin1 belirlemek icin olabilirliklere
bakildiginda hileli paranin atildig1 goriiliir, fakat yanitin hepsi bu degildir. Bu
para atis1 6rneginde, Bayesci yaklasim i¢in hangi paranin atildig1 sorununa
onceki olasilik denir. Onceki olasilik, hilesiz paranin atilma olasihigin

21 Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, Gev. Mehmet Ata Arslan, Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2018, s.151.
22Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 158.
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digerinden daha fazla yapar. Halbuki gézlemlenen on turanin art arda gelme
sonucu, hilesiz paradan ziyade hileli para ile daha uyumludur.23

Bu teorem icin dnemli olan noktalardan biri de olay ve durumlar
hakkindaki inan¢ derecelerinin belirlenip belirlenemeyecegi ve buna bagh
olarak da sahip olunan inanglarin degisip degismeyecegi konusudur. Bu
baglamda inan¢ derecelerinin belirlenmesi de énemli olmaktadir. Ornegin,
bir rulet oyuncusu tist iiste on kez kirmizi geldiginde bir sonraki denemede
siyah gelecegine kuvvetle inanabilir. Oysa, list iiste on kez kirmizi gelmesi
siyah gelme olasiligim1 arttirmamistir. Bunun tersi olan bir beklenti
kumarbazin yanilgisi olarak da bilinir. Yine, kisi, yazi tura atarken on kez tura
geldikten sonraki atista artik yazi gelecegine inanabilir. Fakat tura gelme
olasilig1 hala %50’dir. Ciinkii paranin hafizas1 yoktur. Cogu insan yazi tura
atarken yazi ve turanin esit sayida gelecegine inanir. Fakat Y-T-Y-T-Y-T gelme
olasiligiyla Y-Y-Y-Y-Y-Y gelme olasilig1 esittir.24 Yine, 1x2x3x4x5x6x7x8‘in
carpiminin sonucunun 8x7x6x5x4x3x2x1 carpiminin sonucundan kiigiik
oldugunun diisiiniilmesi insanlarin sezgisel inanglarinin yanildigini gosteren
carpici bir drnektir.25

Bu dogrultuda, bu teoremde inang¢ derecelerini hesaplamak da
miimkiin olmaktadir. Bunun icin inan¢ derecelerimizi dogru oldugunu
diisiindiiglimiiz bahis oranlari gibi tanimlarsak, bunu formiile ederek daha
anlasilir kilabiliriz. Ornegin, A, lizerine bahis oynanan olay, x ve y’nin pozitif
sayilar oldugunu kabul edelim. Miisterek bahisci, A gerceklesirse bahisciye
y lira dder ve bahisci, A gerceklesmezse miisterek bahisciye x lira dder. x,
bahis¢inin ortaya koydugu paradir ve (x +y)/ x oranina, A'nin bahis oranlari
denir; bu da, bahis¢inin 1 TL bahis i¢in toplam kazancim gosterir. Dogal
olarak, bir oyuncu her iki tarafa da avantaj saglamazsa, diger bir deyisle,
bahis¢inin diisiincesinde ne miisterek bahis¢inin ne de bahis¢inin bir
avantaja sahip olmadigini ve her ikisinin de beklenen faydaya sahip oldugu
diisiincesi varsa bahsin (A | x | y) adil olduguna karar verir. Bu durumda, (x
+Y)/ X, bahis oynayanin inan¢ derecesine karsilik gelen bahis oranlaridir.z6

Bu ornekte, her iki tarafa da avantaj saglanmadigi adil bir bahis
durumunu var sayiyoruz. Farkli bir durum ortaya ciktiginda inang derecesi
degisecektir. Zaten bu teoremin ana felsefesi, bize yeni 6gretilmis bilgilere
dayanarak, ilgilendigimiz bir olayin daha 6nce tahmin edilmis olasiligini

23William A., Dembski, Another Way to Detect Design, Cambridge University Press,
1998, s. 233-234.

24Lewis Wolpert, Bilim Sagduyuya Karsi “Bilimin Dogal Olmayan Dogast”, Cev. Evcimen
Percin, Istanbul: Sarmal Yayinevi, 2002, s.40.

25 Wolpert, Bilim Sagduyuya Karst “Bilimin Dogal Olmayan Dogast”, s. 41.

26 Stephan Hartmannand Jan Sprenger, “Bayesian Epistemology”, November 29, 2016,
s. 296.
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revize ederek giincellemektir. Birbirinden bagimsiz olmayan A ve B
olaylarinin oldugunu diisiinelim. B olay1 ger¢eklesmeden 6nce A olayinin
gerceklesme olasiligint P(A) olarak tahmin eden birisinin, B olay:
gerceklestiginde A olayinin gergeklesme olasiigi hakkindaki algisinin
degistigini diisiinelim. Bu durumda, kisi B olayina bagli olarak A olayinin
gerceklesme olasiliginin degistigini diisiinecek ve bunun olasiligini bilmek
isteyecektir. Bayes teoremi kisiye bu bilgiyi saglamayr amaglayan bir
teoremdir. Yani B verisiyle A'nin gerceklesme ihtimalinin hesaplanabilmesini
saglayan bir kosullu olasilik formiilidiir.2?

Ornegin, rastgele secilen bir insanin akil hastasi olmasi olasiligiyla
yine rastgele secilen bir kisinin esinin onun aklini okuduguna inaniyor olmasi
olasiliginin ikisi de oldukea diisiik olasiliklidir. Fakat bir insanin eger esinin
onun aklini okuduguna inaniyorsa akil hastasi olma olasilifi ¢ok daha
yluksektir. Tipki, bir insan akil hastasi ise onun esinin onun aklini okuduguna
inaniyor olmasi olasiligl gibi. Biitiin bu olasiliklar Bayes’in teorisinin
uygulanabilecegi sartl olasiliklardir.28

Mlodinow, sarth olasiliklar1 agiklamak i¢in asagidaki 6rnegi verir:2°

U¢ vagonu oldugunu bildigim bir trenle gelecek olan birini
istasyonda bekliyorum. Eger baska bir bilgim yoksa bekledigim kisinin {i¢
vagondan birinden ¢ikma olasiligim diisiiniir ve bu 1/3 siibjektif olasiliga
dayanarak (Bayes onciilii) trenin gelecegi peronda orta vagonun hizasinda
dururum. Hangi vagonlarin hangi sinif oldugu, ¢ikisin yakinligi, yolcunun
yorgunluk derecesi, trenin kalktig1 istasyonun yapisi gibi konularda kii¢iik de
olsa birtakim bilgilerim olabilir ve bu bilgiler ¢cok muglak bir niteliktedir.
Ancak, yine de bu olay1 yeterince kez yasadiktan sonra, bunlar benim olasilik
hesabimda 6nemli 6l¢iide etkili olurlar.

Olaylarin esit zaman araliklariyla tekrarini ifade eden ritm veya
periyodik stire¢ fikri, herhangi bir olay konusunda istatistiksel bir
¢cikarsamaya imkan verecek kadar cok sayida gozlem yaptigimiz takdirde,
belirli bir saglamliga ulasabilir. Oysa insan zihni inanilmaz kadar az sayida
gozlemden sonra, olayin tekrar edecegi beklentisi icine girmektedir; zihnin
bu beklenti zincirini kirmasi, yani belirgin bir ritm sayiltisi1 yaratmasi i¢in 3-
5 “periyod” yeterli olmaktadir.3°

Bu baglamda, epistemolojide matematikten faydalanmak ve degisen
kosullara gore bilgiyi tekrar yorumlamak, bilgi ve bilginin giivenilirligi i¢in

27 Thomas Bayes, “An Essay to ward Solving a Problem in theDoctrine of Chances”,
Biometrica, 1958, s. 301.

28 Mlodinow, Ayyas Yiirtyiist, s. 148-150.

29 Moles, Belirsizin Bilimleri, s. 27-28.

30 Moles, Belirsizin Bilimleri, s. 28.
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o6nemli goriinmektedir. Yaklasik 300 yildir var olan ve uygulama alani bulan
Olasilik¢t Bayes Teoremi, ihtimal hesaplar1 yaparak degisen kosullara gore
dogru bilgiye ulasmaya ¢alisan bir kuramdir. Bu kuramda herhangi bir olayin
olasilig1 hesaplanirken, deneme yapilan elbette ki olayin konusuyla ilgili
olarak paranin veya zarin hilesiz olmasi gibi baslangi¢ varsayimlarina ihtiyag
duyulmamaktadir. Clinkii pratikte her zaman gecerli olamayacak bdyle
varsayimlarl yapmadan, bu konuda gerekli olan alt yapiy1 6n bilgi ile
saglamaktadir.31Bayesci yaklasimda, olasilifin énemi “Belirsizligin oldugu
her mantiksal oOnermede olasilign kullanirniz” ifadesinde kendini
gostermektedir.32

Olasiliklarin belirlenmesinin 6nemi en basit sekilde bir durumla ilgili
gelecekte ne olacagini tahmin etme olarak ifade edilebilir. Bayes teoremine
gore olasilik, inancin ya da kanaatin derecesi olarak yorumlanmaktadir.33
Bayes teoremi, bir sonucun ortaya ¢ikma olasilig1 ve bu olasilifin nedenini
bulmaya c¢alisir. Ozet olarak Bayes teoremi, iki rastgele olaym kosullu
olasiliklarinin birbiriyle olan iliskisini ortaya koymaya calisan bir teorem
olarak tanimlanabilir.

2. Cagdas Bilgi Felsefesi Gettier Probleminde Olasilik¢1 Bayes
Epistemolojisinin Yeri

Bilgiyi, kesin bilgiyle ayni goren diisiiniirler bilgi problemini de 6zel
bir sekilde tanimlar. Onlar icin bilgi problemi aslinda bir kesinlik
problemidir: “Bir seyi kesin olarak bilebilir miyiz? Eger miimkiinse, ne tiir
seyleri kesin olarak bilebiliriz? Kesin bilgiye nasil ulasabiliriz?”34 Herhangi
bir yontemle belirsizligi azaltmaya yonelik ¢aba, birtakim drnekler iizerinde
asir1 simirlandirict varsayimlara dayanarak uzlasimsal yontemlerle elde
edilmis sonuclarin dogru bir sekilde islenmesinden ¢ok bir olabilirlikler alani
olusturan kosullara ve varsayimlara agilmayi saglamaktadir.35

Bir akil yiiriitmede, ¢esitli etmenler sonucunda, varsayalim ki bir kisi
olgularin dagilimi konusunda fazladan bir bilgiye sahip olsun ve bu fazladan
bilgi kanitlanmis olsun. Bu durumda, her bir secenege atfedilen olasiliklar
degisecektir ve seceneklerin olasiliklari esit olmayacaktir. Bir yan bilgiye
katkida bulunacak etmenler biitiinii, eger benzeri pek ¢ok durumdan sonra,
6n gérmeyi saglayacak birtakim sonuclarla desteklenmisse, bu bilgi ne kadar

31 Ekici, “Istatistikte Bayesyen ve Klasik Yaklasimin Kavramsal Farkliliklar1”, s. 92.

32 Karagay, “Olasiligin Temelleri, Mantik, Matematik ve Felsefe”, s. 5.

33 Karl Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, Cev. {lknur Aka ve ibrahim Turan,
istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 7. Basim, 2017, s. 573.

34 Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Kuskuculuk, s. 18.

35Moles, Belirsizin Bilimleri, s. 28.
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basit ve hatali olursa olsun epistemik statii olarak sifir degildir. Ciinkii belirsiz
bir sekilde bilmek, hi¢ bilmemekten daha iyidir ve laboratuvar disinda
gerceklestirilen bilgiler, cogu kez bu tiptendir.36

Belirsizligi kesin bir bicimde disarida birakmayan Olasilikel
epistemolojide, epistemik statiiyii belirleyen inanglar1 dogruluk derecelerine
gore, “yliksek ya da diisiik ihtimal”, “pek miimkiin olmayan” veya “kesin gibi”,
“mimkiin”, “daha fazla kanita ihtiya¢ var”, “-den daha az veya ¢ok makul”,
“stiphe yok” seklinde olasilikli ifadeler kullanmak suretiyle aciklar.3”

S6z konusu epistemik belirsizlik, olay hakkinda heniiz ©n
gorillememis olan bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. Belirsizlik, olaylar:
yaratan nedenler hakkindaki bilgi eksikliginden dogar. Onlar hakkinda bilgi
edindikgce, belirsizlik azalir ve tam bilgi edindigimizde belirsizlik yok olur.
Dolayisiyla belirsizlik, bilgi eksikligi giderildikce azalmakta ve giderek
ortadan kalkmaktadir.38

Epistemik belirsizlik, kesinlik ve giiven iliskisinde bir Bayesci su iki
doktrini kabul eder: (1) Her bir insan ve onun anlayabilecegi her bir hipotez
icin bu kisinin hipotezin dogruluguna dair sahip oldugu bir giiven derecesi
vardir ve (2) Hi¢ kimse, bu sekilde sahip oldugugiiven derecesi Rus
Matematik¢i Kolmogorov'un3® olasilik aksiyomlarini saglamadan rasyonel
sayilamaz.40

Glven derecesinin ne oldugunu anlamak i¢cin P’nin karmasik bir
hipotez oldugunu varsayalim. P’'nin ya bir totoloji ya da bir ¢eliski oldugunu
belirlediniz ama hangisi olduguna karar veremediniz. Mantiksal yetkinligi
oldukea iyi olan bir arkadasiniz, size P’nin bir totoloji oldugunu séyliiyor. Bu
durumda P’nin totoloji oldugundan emin olmaya -P’ye en yiiksek giiven
derecesini atfetmeye hakkiniz yok gibi gériinmektedir. Neticede, arkadasiniz
ne P’nin bir totoloji oldugundan emindir ne de yargilari konusunda
milkemmel bir sekilde giivenilirdir. Bu durumda, degil-P'nin c¢eligkili
oldugundan da emin olmaya hakkiniz yoktur. Sizin icin rasyonel

36Moles, Belirsizin Bilimleri, s. 27.

37Alvin L. Goldman, Knowledge in a Social World, Oxford: Oxford University Press,
1999, s.369.

38 Karagay Timur, “Olasiigin Temelleri, Mantik, Matematik ve Felsefe”, 1V. Ulusal
Sempozyumu Foga, 5-8 Eyliil 2006, s. 3.

39 Rus matematike¢i Kolmogorov (1933) dort aksiyomla (belit) olasilik fonksiyonunu
tanimlamistir. 1.Aksiyom: S 6rneklem uzayinda tamimlanmis herhangi bir olay A
olmak iizere bu olaymn olasilig1 eski deger olmayan reel bir sayidir. P(A) = 0’dir. 2.
Aksiyom: P(S) = 13. Aksiyom: A ve B, S 6rneklem uzay1 lizerinde tanimlanmus iki ayrik
olay (mutluallyexclusiveevents) olmak iizere, yani AN B = @ oldugunda, P(AUB)=P(A)
+P(B)’dir. 4. Aksiyom: A1, A2, ... olaylar1 S 6rneklem uzayinda tanimlanmis olsun. Her
i#jicin AinAj=@ise P(o0i=1 U Ai) =), c0o =1 () i P Aidir.

40Kaplan, “Karar Teorisi ve Epistemoloji”, s. 399.
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goriinebilecek olan, P’ye karsitindan daha ¢ok giivenmeniz ama her iki
hipoteze de en u¢ dereceden giiven degeri vermemenizdir.*!

Bayesci arastirmacinin rasyonel olma sartini sagladigini farz ederek
su hipotezleri degerlendirelim: (P) Mark Kaplan onuncu dogum giliniinde
kahverengi ayakkabi giyiyordu. (Q) Milwaukee’'nin Katedral Meydani’'nda
1996 yilinda buz pateni vardi. Eger dogru sectiysem, her iki hipotezin de
dogru olup olmadigina dair en ufak bir fikriniz dahi yok. P ve Q'nun dogruluk
degerleri hakkindaki bilgisizliginizi ifade edebilmenizin tek yolu, her biri i¢in
bunlara Kkarsitlarindan daha fazla veya daha eksik giiven derecesi
vermemenizdir. O halde her birine % 'ye esit bir giiven derecesi vermeniz
gerekir.42

Kesin giiven derecesi olmayan bir hipotezin oldugu durumda verilen
standart Bayesci cevap, giiven derecesinin iddiaya girme ya da se¢gme egilimi
olarak anlasilmasi gerektigidir.#® Bayesci rasyonalite kosullar1 geregince, en
yuksek gliven derecesini vermekte yanildiginiz tek bir totoloji ya da en diisiik
giiven derecesini vermekte hata ettiginiz tek bir celiski bile olsa rasyonel
olarak degerlendiremezsiniz.**

Bu yoniiyle denilebilir ki, epistemolojinin ilgilendigi sorunlarin
basinda, inanglarin epistemik statiilerini ylikselten unsurlar gelmektedir. Bir
“p” Oonermesi agisindan bakarsak, her “p” onermesinin epistemik statiisii
birbirinden farkhdir. Geleneksel epistemolojide bir inancin dogrulugunu

gosteren kanitlar, bu inancin epistemik statiisiinii yiikseltmektedir.*>

Bayes epistemolojisi ise, kendine sunulan farkli olanaklar:
ongoérmeye ve 6nceden kestirmeye calisir. Bunu yapabilmek i¢cin de sezgisel
olarak, Bayes onciilii denilen ve gercegi incelemek icin sahip oldugumuz
pragmatik bagajimizda bulunan bir 6nermeyi uygulamaya koyar. Diyelim ki,
bir kisinin 6nlinde “n” sayida durumsal se¢cenek bulunsun ve o, bu
seceneklerin ortaya ¢ikma olasiliklar1 hakkinda hi¢bir sey bilmiyor olsun. Bu
durumda, bu Kkisi her bir secenege “n” sayida olasilik atfedecektir. Bunu bir
bilmezlik durumu olarak belirttigimizde de, gelecek hakkinda “sifir hipotez”

durumu karsimiza ¢ikmaktadir.46

Bagka bir olayin gerceklesmis olmasinin, bir olayin gerceklesme
olasiligina etkisi Bayes kuraminin temelini olusturmaktadir.4’” Hawking'in de

41Kaplan, “Karar Teorisi ve Epistemoloji”, s. 400.

42Kaplan, “Karar Teorisi ve Epistemoloji”, s. 401.

43Kaplan, “Karar Teorisi ve Epistemoloji”, s. 399.

44Kaplan, “Karar Teorisi ve Epistemoloji”, s. 400.

4Noah Lemos, Epistemology and Ethics, The Oxford Handbook of Epistemology,
Oxford: OUP, 2002, s. 492.

46Moles, Belirsizin Bilimleri, s. 26-27.

47Wolpert, Bilim Sagduyuya Karst “Bilimin Dogal Olmayan Dogast”, s. 38.
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soyledigi gibi, dogada gerceklesen her olay1 kendisine neden olan bagka bir
olay yardimiyla agiklamak miimkiindiir.#® Olgularla ilgili bir seyi bilmek,
kanitlarin bize gosterdigi kadarimi bilmek demektir. Kanitlar, sonucu
tamamen kesin hale getirebilecegi gibi kararsiz kalmakla kesin olmak
arasinda genis bir bilgi skalas1 da verebilir.4#® Bayes¢i yaklasimi
benimseyenler, belirsizlikle ifade edilen bir teoriyi tamamen kabul etmenin
veya korii koriine reddetmenin bilgi olusturma siirecine bir katki
saglamayacagini aksine onemli sayilabilecek yanilsamalara yol acacagini
disiinmektedir. Ancak diger taraftan, bu elestiriyi dile getirirken kendileri de
Bayesci yaklasimda belirsiz olan iliski olasiliginin hesaplanmasi suretiyle
bilgi ve Kkarar siirecine yaniltict olmayan ilaveler ile bir derece
aydinlatilabilmesinin de miimkiin olabilecegini diistinmektedirler.5°

Bayesci epistemolojinin radikal versiyonuna gore, rasyonalite
tamamen ortaya konulan mevcut kosullarla tanimlanabilir iken 1liml1 Bayesci
epistemologlar ise, teoriyle ortaya konan kosullarin baska durumlarla
desteklenmesi gerektigini ancak bu sekilde inancin rasyonel derecelerinin
belirlenebilecegini savunurlar.5! Bayes yaklasimi, veriye dair onceki
hipotezden daha yiiksek olasilik sunan alternatif hipotez yoluyla sans
hipotezini reddeder. Bayesci yaklasim, bir hipotezi eleme yerine veriye dayali
iki hipotezi karsilastirma iizerine yogunlasir. Rasyonalite agisindan “olasilik
kanunlan” disinda “6nceki olasiliklar” konusunda kisitlamalar var midir?
sorusu Bayesci epistemoloji de farkli yorumlara yol agmistir. Subjektif ve
objektif Bayesci epistemoloji, mevcut olasilik yasalarinin dnsel olasiliklar
iizerinde olan kisitlayici etkisi noktasinda uzlasamaz. Zira Bayes teoreminin
hipotezlere uygulanmasi ile belirlenen olasilik orami epistemik statiiniin
belirlenmesinde etkilidir. Onceki olasiliklar, karsilastirilan ya da olasilik
oranlar1 degerlendirilen hipotezlerin teoreme konu olmadan 6nceki durum
ya da kosullariyla ilgilidir. Bu noktada, subjektif Bayesciler, onceki
olasiliklarin iizerinde rasyonel kisitlamalarin goreli bir etkisini savunurken
objektif Bayesciler dnceki olasiliklarin da rasyonel olarak kisitlandigini52
savunurlar.

48Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, Cev. Mehmet Ata Arslan, [stanbul: Alfa
Yayincilik, 2018, s.19.

49Hasan Y., Basdemir, Epistemoloji: Temel Metinler, s. 182.

500ya Ekici, “Istatistikte Bayesyen ve Klasik Yaklasimin Kavramsal Farkliliklart”,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, cilt. 12, say1. 21, 2009, s. 91.
51BarryLoewer, “Probability Theory and Epistemology”, Routledge Encyclopedia of
Philosophy, Ed. Edward Craig. Londonand New York: Routledge Corporation, 1998, s.
6679-6682.

52William Talbott, “Bayesian Epistemology”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
ed. Edward N. Zalta, First publishedThu Jul 12, 2001; substantive revision Wed Mar
26, 2008, Son giincelleme: 31.05.2018.
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/epistemology-bayesian
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Bayesci epistemolojinin akimlar1 geleneksel epistemoloji acisindan
ele alindiginda subjektif Bayesci epistemolojinin genellikle i¢selci bir tavir da
oldugu savunulur. Ancak digsalci bir tavir sergileyen Goldman’a gore,
subjektif Bayesci epistemoloji de inang¢ derecelerindeki degisimlerin rasyonel
ve dogru olmasi adina Bayes teoreminin nesnel gercekliklerine uymak
durumunda oldugundan zorunlu olarak dissalci bir nitelik tasimaktadir.53

Bu noktadaki, tartismanin daha da netlesmesi igin Bayes
epistemolojisinin, cagdas epistemolojide karsimiza ¢ikan Gettier problemi ve
bu problemin ¢6ziimiine iliskin alternatif olarak ileri siiriillen icselci ve
dissalc1 yaklasimlardaki yerini detayl olarak degerlendirelim. Bunun i¢inde
oncelikle i¢selci ve dissalci yaklasimlarin ortaya ¢cikmasina sebep olan Gettier
probleminin ne oldugu iizerinde duralim.

S

Bu problem, Edmund L. Gettier'in 1963’te yazdig1 “Is Justified True
Belief Knowledge?” (Gerekcelendirilmis Dogru inang Bilgi midir?) isimli
makalesinde ortaya konulmustur. Gettier, ad1 gegen makalesinde verdigi
orneklerde, en temelde sans faktoriniin rolini degerlendirmis ve
elestirmistir. Gettier’in birinci drnegi su sekildedir: Smith ve Jones ayni ise
basvurmuslardir. Basvurduklar: is yerinin isvereni, ise Jones'u alacagini
Smith’e sdylemistir. Smith ise, Jones’un cebinde on tane bozuk para oldugunu
O6grenmistir ve elindeki bu iki dogru 6nerme ile o; “Cebinde on tane bozuk
para olan kisi ise alinacaktir” sonucuna ulasmistir. Boylece, Smith’in bu inanci
saglam bir sekilde gerekcelendirilmis gériinmektedir. Sonug olarak da dogru
cikmaktadir. Ancak bu sonug ashnda Smith’in ¢ikarimi gibi olmamigtir. ise
Smith alinmistir ve onun cebinde de on tane bozuk para vardir ve Smith bunu
da bilmiyordur. Zira Smith, kendi cebinde ne kadar bozukluk oldugunu
bilmemesine ve yanlis bir sekilde inancini ise alinacak kisi olduguna inandigi
Jones’un cebindeki bozukluklarin sayisina dayandirmasina ragmen, Smith’in
cebindeki bozukluklarin sayisindan dolayr dogrudur. Gorildiagi {zere,
Smith’in gerekcelendirilmis dogru inanci tamamen rastlantisal olarak “bilgi”
haline gelmistir.5

Gettier’in ikinci 6rnegi de benzer sekildedir: Smith, “Jones’un Ford
marka bir arabasi vardir” oOnermesine gerekcelendirilmis bir sekilde
inanmaktadir. Smith’in Jones adinda bir arkadasi var; Smith, Jones'un
gecmiste her zaman bir Ford arabasi oldugunu biliyor ve az dénce de Smith’i
gidecegi yere bir Ford ile birakmay teklif eder. Smith gerekgeli bir bicimde
inaniyor ki, Jones bir Ford’a sahip. Ayrica Smith’in Brown adinda bir arkadasi
vardir ve Smith onun nerede oldugunu bilmemektedir. Buradan hareketle,

53Alvin I.,Goldman, “The Unity of Epistemic Virtues”, Virtue Epistemology, ed. Abrol
Fair weather and Linda Zagzebski, New York: Oxford UniversityPress, 2001, s. 35.
54Edmund L.,Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge”, s. 122.
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Smith li¢ 6nerme ileri siirmektedir: 1) Ya Jones'un Ford’u vardir, ya da Brown
Boston’dadir. 2) Ya Jones'un Ford’u vardir, ya da Brown Barcelona’dadir. 3)
Ya Jones'un Ford'u vardir, ya da Brown BrestLitovsk’tadir. Simdji, varsayalim
ki, Jones’un aslinda bir Ford'u yok (kiralik bir araba kullaniyor olsun), ama
sans eseri Brown gercekten de Barcelona’da olsun. O halde sonug olarak;
Jones, aslinda bir Ford sahibi degildir fakat bir Ford kiralamistir. Brown da o
sirada Barcelona’da bulunmaktadir. Dolayisiyla, Smith’in inanci yine
gerekcelendirilmis ve dogru olmaktadir.55

Gettier, verdigi bu o6rnekler ile gerekcelendirmenin tek basina
dogruluk ve inang arasindaki iliskiyi kurmak i¢in yeterli olmadigini gostermis
ve bunun sonucu olarak da tartismalar 6zellikle gerekcelendirme sorununa
yonelmistir.5¢ Gettier, bu 6rnekler ile dogru inanca sahip olmak isteyen
kisinin sanssiz bir bicimde dogru inanca ulasmasini engelleyen durumlar
oldugunu ortaya koyar. Gettier drneklerinde p ve q arasinda nedensel bir
iliski yoktur; sadece geleneksel bilgi teorisine ait delillendirme yani bir
gerekcelendirme iliskisi vardir.

Buna gore, Gettier durumlarinin en ayirt edici yonii, sans unsurunu
icermis olmasidir. Gettier durumlarinda hatali bir sekilde gerek¢elendirilen
inan¢ dogrudur. Ancak inancin dogrulugu ve gerekceli olmasi sans eseri
gerceklesmistir. Gerekgelendirilmis ve dogru olan inang, anormal bir durum
sayesinde tiimilyle rastlantisaldir.5’ Bu dogrultuda, Gettier'in “Is Justified
True Belief Knowledge?” isimli makalesinden sonra, en popiiler sorular:
“Bildigimi nasil bilirim? Dogru inanci bilgiye doniistiirmek icin dogru inanca
ne eklenmelidir?”58 sorular1 olmustur.

Yukarida verilen ornekler, Bayes epistemolojisi agisindan
degerlendirildiginde gerekcelendirmenin sans unsuru ile birlikte bilgiyi
olusturmasi esas nokta degildir. Onemli olan nokta, olasiliklarin belirlenmesi
ve her bir durumda bu olasiliklarin kendi arasinda karsilastirilmasi suretiyle
birinin digerine tercih edilmesi olanaginin miimkiin olmasidir. Dolayisiyla,
sans unsuru ya da yeni bir verinin sonradan ortaya ¢ikmasi olumsuz bir
durum degil tam aksine farkl oranlarda farkl olasiliklari iceren bilgileri
belirlemenin imkani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olasiliklarin nesnel
olmas da zorunlu degildir. Oznenin kendisi de bunlar1 olusturabilmekte ve
her birini ayr1 ayr1 degerlendirebilmektedir.

55Edmund L.,Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge”, s. 122-123.

56Hasan Y., Basdemir, Epistemoloji: Temel Metinler, Ankara: Hititkitap Yayinevi, 2011,
s.149.

57Stephen Hetherington, “Bilgi Sorunu ve Gettier Durumlar”, ¢ev. Siileyman Aydin,
Inénii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011, s. 219.

58 Linda Zagzebski, “Inescapability of Gettier Problems”, The Philosophical Quarterly,
Blackwell Publishing, 1994, c. 44, s. 65-66.
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Gettier’den sonra epistemolojideki “S, p’yi biliyor” semasi, “S'nin p’yi
biliyor oldugunu bilmesi”’(knowing that S knows that p) semasina
doéniismiistiir. Bu durumda, belirtmek gerekir ki “gerek¢elendirme” bildigini
bilme ile ilgilidir.>° Bu noktada, karsimiza ¢ikan en temel iki yaklasimdan biri
olan digsalcilik, epistemik 6znenin “biliyor oldugunu gosterebilmesinin”
sansi 6nlemek icin yeterli oldugunu ileri stirerken; i¢selcilik ise bunun yeterli
olmayacagini ve “bildigini biliyor oldugunu gosterebilirse” sansi
onleyebilecegini ileri siirer.® Bu dogrultuda, sans unsurunu kesin olarak
olmasa da miimkiin oldugu kadar ortadan kaldirmak i¢in hem i¢selci hem de
dissalc1 yaklasimin kanit arama ve inanci gerekcelendirme calismalari éne
¢ikmaktadir.

Gerekgelendirmeye iliskin epistemik igselci ve digsalc1 yaklasim
arasindaki ayirt edici nokta; “gerekcelendirmenin, diisiinen kisi icin
“tamamiyla” i¢sel olan konulara bagl olarak mi gergeklestigi; yoksa bu bilgi,
inang ve dogru gibi zihin durumlari igeriklerinin “baz1” dissal olan konulara
m1 baghi?”6! oldugu sorusunda kendini gosterir.

Icselci  gerekgelendirme, bir 6nermeye duyulan inancin
dogrulanmasi s6z konusu oldugunda 6znenin zihinsel durumunu ya da 6znel
nedenini merkeze almaktadir. Herhangi bir dis yardim olmadigindan dolay1
sadece oznellikle smirli kalan bu inancin ¢ogu zaman sans faktdriiniin
ortadan kaldiramadig1 goériinmektedir. Dolayisiyla, bu gerekgelendirme tiirii
yanilabilirlik payini ortadan kaldiramamaktadir. Yanilabilirligi ortadan
kaldirmak ya da miimkiin oldugunca en aza indirgemek i¢in 6znenin disinda
bir kosula ihtiyac vardir. Iste bu diisiinceyi savunan ve icselci
gerekcelendirmenin karsit1 ya da alternatifi olan goriis ise dissalciliktir.62

Digsalcilik, bildigimizden bizi emin kilan seylerin tek basina
zihnimizde varolan seyler olamayacagini ileri siirer. Bu nedenle, onlar1 elde
ederken dis diinyada bizi yaniltan seylerin olup olmadigina bakarak ancak
giivenli inanclar elde edilecegini savunur.t3 Dissalcilar, i¢selciligin temele
aldig1 kanitgiliga da itirazda bulunurlar. Bu itirazin temel noktasy, kanitgilikta
kanitlarimiz, dogruluk ve inanc¢larimiz arasindaki iliskinin yeterince siki
olmamasidir. Digsalcilara gore, bir inancin gerekcelendirildigini ya da
teminat altina alindigin belirleyen sey, nihai olarak tek basina 6znenin
kanitlarina dair bir islev degildir. Dogruluk ve inang¢larimiz arasinda siki bir

59Basdemir, Epistemoloji: Temel Metinler, s.149.

60Basdemir, Epistemoloji: Temel Metinler, 2011, s.160.

61Vedat Celebi, “Gettier Durumlarinda Igselci ve Dissalct Gerekgelendirmenin
Yeterliliginin Degerlendirilmesi”, JoCReSS, 2016, (6) 2, s. s. 209.

62Vedat Celebi, “Gettier Durumlarinda Igselci ve Dissala Gerekcelendirmenin
Yeterliliginin Degerlendirilmesi”, JoCReSS, 2016, (6) 2,s.211-212.

63Basdemir, Cagdas Felsefede Bilginin Tanimi Sorunu, 2011, s. 203-204.
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iliski kurmak icin kanitlarimizi giivenli bir sekilde elde etmis olmamiz
gerekir. Asil 6nemli olan sey, inanclarin kaynaginin giivenli olup olmadigi
noktasidir.6*

Dissalcilik, tecriibeleri de temele alir ancak gerekcelendirmenin
sadece uygun deneyimlere sahip olmakla alakali oldugunu ve kanitlarin ayni
zamanda teminat kosulu olarak goriilmesini reddeder. Dissalcilik da “Bir
inang, yalnizca giivenli bilissel kaynaktan ¢ikiyorsa gerekcelendirilmis olur.
Fakat standart giivenilirlik goriisiine gore, inanglar1 gerekcelendiren ve
teminat altina alan sey, kanitlarin olmasi degildir aksine alg, icebakis, bellek
ve rasyonel sezgi gibi onlari ortaya ¢ikaran siireglerin giivenli olmasi
olgusudur.”65

Dissalc1 yaklasimin temsilcilerinden Goldman, Gettier'in verdigi
ikinci 6rnekten yola ¢ikarak ¢6ziim yolu arar. Ona gore, s6z konusu érnekteki
onermeyi dogru yapan Brown’un Barcelona’da olmasidir. Ancak, bu durumun
Smith’'in (ii) “Ya Jones'un Ford'u vardir ya da Brown Barcelona’dadir”
onermesine inanmasina bir katki saglamaz. Daha ac¢ik ifade etmek gerekirse,
Smith’in (ii) 6nermesine inaniyor olmasi ile Brown'un Barcelona’da olmasi
arasinda herhangi bir sebep yoktur. Buradan hareketle Goldman, geleneksel
coziimlemeye sebebe dayali iliski kosulunun eklenmesi gerektigini ileri siirer.
Ona gore, ya Smith Barcelona’dan Brown tarafindan postalanmis bir mektup
almis olsa ya da Jones’in bir Ford’u oldugu kesin olarak belli olsaydi Smith’in
(ii) 6nermesini bildigini s6ylemek miimkiin olurdu.®¢ Goldman’a gore, Bayes
epistemolojisi icin taniklik sadece kisisel taniklik olarak degil ayni1 zamanda
tlim bilgi kaynaklarini da icerecek sekilde daha kapsamli bir sekilde
anlasilmalidir.6”

Daha oOncede degindigimiz gibi, bu tartismada karsimiza ¢ikan
onemli olan yaklasimlardan biri de icselciliktir. I¢selci yaklasimin
temsilcilerinden olan Roderick M. Chisholm, Theory of Knowledge adli
kitabinda baz1 ara epistemik seviyelerden bahseder. Chisholm,
gerekcelendirmeyi “kanita dayanma” ile aciklar. Ona gore, dogru inanci
bilgiden ayiran sey, dogrulugunun kamnitlarla gdsterilmis olmasidir.
Chisholm, “Miimkiin” ile “bilmeye a¢ik olma” arasinda “inanci destekleyen
baz1 varsayimlara sahip olma” ve “kabul edilebilirlik” seklinde seviyeleri
zikreder.68¢ Bunlarin her biri epistemik gerekgelendirmenin seviyesini

64Basdemir, Cagdas Felsefede Bilginin Tanimi Sorunu, s. 203.

65Basdemir, Cagdas Felsefede Bilginin Tanimi Sorunu, s. 200.

66 Alvin I. Goldman, “A CausalTheory of Knowing”, TheJournal of Philosophy, vol. LXIV,
no. 12,1967, s.357-372.

67Elizabeth Fricker, Testimony, Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert Audi,
Second Edition, New York: Cambridge UniversityPress, 2009, s. 909.

68 Basdemir, Epistemoloji: Temel Metinler, s. 197.
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gosterir ve inanci destekleyen varsayimlarin olmasi epistemik
gerekcelendirmenin en diisiik, kesinlik ise en ytiksek seviyesini ifade eder.
Her bir seviyeyi kanitlar ortaya ¢ikarir ve kanitlar, inanca ilave ettigi kesinlik
nispetinde onu daha makul hale getirir.

Olasilik kanitlari, igselcilerin lizerinde sik¢a durdugu konulardan
biridir. Chisholm da, olasilik kanitlar1 tizerinde durur. Chisholm, bazi
kanitlarin bizde tam bir kesinlik meydana getirmeye yetmedigini sdyler. Bu
diistince ig¢seldir ciinkii zihnimiz sadece kendisinde bulunan bu seylere
bakarak onlarin kesin inanglar olusturmaya yetmeyecegine kendi basina
karar verebilir. Chisholm, bunun i¢in séyle bir 6rnek verir: Sizin bugiin
yuriytlise ciktiginiz, diin de ylriylise ¢iktifiniz ve ondan 6nceki giin de
yuriytse ciktiginiz suanda size apagik olabilir. Siz, yarin ve ondan sonraki
glin ylriiylise ¢ikacaginiza dair bir 6nermeyi kabul etmek icin cok iyi
dayanaklara sahip olabilirsiniz. Bu énerme tiimevarimla gii¢lii bir sekilde
desteklenebilir. Fakat sizin yarin ylriyilise ¢ikacagimz size apagikken
baskalarina suanda apagik degildir ciinkii suanda hi¢ kimse sizin yarin
yuriiyiise ¢ikacaginizi bilmiyor. Sizin yarin yliriiyiise ¢ikacaginiz 6nermesi,
sizin igin makul siiphelerin 6tesinde olabilir. Yani bundan siiphelenmeniz i¢in
hi¢bir kars1 durum olmayabilir. Fakat sizin bugilin ortaya koyacaginiz hicbir
sey, yarin yiriytse ¢ikacaginizi bugiinden apacik hale getiremez. Sizin yarin
yuriylise c¢ikacagimizla ilgili kanitlarimz olasiik  kanitlaridir. Fakat
tecriibelerimizin asli dogasi, bu inancimizi teminat altina alir.6°

Kararsiz kalma durumu da bir gerekgelendirme igerebilir. Bir kimse
(S), bir 6nermeye (h) inanmiyor, ayni zamanda onun olumsuzuna da
inanmiyorsa o Kisi, (h) konusunda kararsiz kalmistir. Ancak S'nin kararsiz
kalma durumu, S'nin (h) inancina karsi (h) olmadigina dair kanitlardan ileri
geliyorsa gerekcelendirmeye dayaniyor demektir. S'nin kanitlari, (h) oldugu
veya olmadig1 konusunda karar vermesi i¢in eksik olmasina ragmen onun
kararsizlik durumu, kanitlardan kaynaklanmaktadir. Chisholm, bunun bir
“bilme hali” oldugunu ileri siirer.”°

Chisholm, bazi durumlart i¢in “bilme hali” demesine ragmen
epistemik seviye olarak gormedigi “denklestirmeden” sdz eder.
Denklestirme, bir 6nermenin dogrulugunu gosteren kanitlarla onun tersi
durumun dogrulugunu gosteren kanitlarin birbirine esit olmasi halidir.”?
Denklestirme seviyesinden baslayarak her bir gerekcelendirme ve bilissel
caba, farkli epistemik seviyeleri ortaya ¢ikarir. Epistemik seviyeleri

69 Basdemir, Cagdas Felsefede Bilginin Tanimi Sorunu, s. 206. Ayrintil bilgi icin ayrica
bkz. Chisholm, Roderick M., The Theory of Knowledge, Englewood: Prentice-Hall, 1989,
s. 17.

70 Basdemir, Epistemoloji: Temel Metinler, s. 183.

71Basdemir, Epistemoloji: Temel Metinler, s. 192.
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belirleyen sey, gerekcelendirmedir ve bir inancin sadece bir kismi ile ilgili
kanitlar, inancin sadece o kismini gerekgelendirir. Bu nedenle epistemik
gerekcelendirmenin anlasilmasi, epistemik seviyelerin bilinmesine
baghdir.72

Denklestirme adi verilen bu bilme hali icin Chisholm, inancin kendisi
ve zitt1 i¢in pozitif bir epistemik gerekcelendirme seviyesinin bulunmadigini
soyler ve denklestirmeyi epistemik seviyeler i¢cinde sifir noktasina koyar. Bu
durumda bir bilme hali olarak denklestirme, icinde bir inan¢ barindirmasina
ragmen eger denklestirmeye herhangi bir zihinsel ¢aba ile ulasmadiysak ve
bu iki zit dnermenin hangisinin dogru olabilecegi konusunda zihnimiz bir
karara varamiyorsa bu durumda bir tasdik olmasina ragmen bir inang
yoktur.”3

Gelinen bu noktada igselci ve digsalci tartismada konu edilen inang,
epistemik seviye ve sans iliskisini Bayes epistemolojisindeki kosullulastirma
ve olabilirlilik tezleri ilizerinden degerlendirelim. Bayes¢i epistemolojiye
gore, A inanci olan rasyonel bir 6zneye kosullastirmayla elde edilen bir E
kanit1 verildiginde A’ya olan inang derecesini E olarak verilen A'nin kosullu
olasiligina degistirecektir. Olasilik¢1 epistemoloji, Bayes teorimi ile elde
edilen bir olasilik degeri ortaya kondugunda kisinin teoriye gore dereceli
oldugu kabul edilen mevcut inancinin, ortaya konulan bu yeni duruma gore
degisecegini yani olasilik hesabinin kisinin kanaatini yonlendirebilecegini
savunur.

Bayes epistemolojisinde olaylara iliskin ortaya konulan
parametreler epistemik agidan bir inanca uygulandiginda; bir epistemik
6znenin A 6nermesinde sahip oldugu inang¢ derecesi, 6znenin tercihlerinin
gerceklestirmek icin A ile hareket etme durumunun dl¢iilmesi ya da bu
durumun, 6znenin inancinin derecesinin Ol¢litiinii tespit etmek icin bilgi
teorisine uygulanmasi seklinde ifade edilebilir. Bayesci epistemolojiye gore,
rasyonel anlamda ideal olan bir epistemik 6znenin inan¢ dereceleri olasilik
teorisinin aksiyomlarini karsilar. Buna gore, epistemik 6znenin A ve ~A’ya
olan inang dereceleri 1’e karsilik gelmektedir. Bdylece olasilike1 teoride inang
dereceleri, ortaya konan yeni kanitlar dogrultusunda kosullu olarak
degismektedir. Bunun olasilike teoride ki ismi de “kosullulastirmadir.”74

Bayesci epistemolojinin olabilirlik yaklasimi, hipotezin lehindeki
kanitin giiciinii belirlemek i¢in 6nceki olasiliklar1 géz ard1 eder ve yalmzca

72Basdemir, Epistemoloji: Temel Metinler, s. 183.

73Basdemir, Epistemoloji: Temel Metinler, s. 183.

74Barry Loewer, “ProbabilityTheory and Epistemology”, Routledge Encyclopedia of
Philosophy, Ed. Edward Craig. London and New York: Routledge Corporation, 1998, s.
6879.
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olabilirlik oranina bakar. Akilll tasarim?> disiincesinin ortaya ¢ikisinda
6nemli rolii olan Amerikali bir matematikgi ve filozof olan Dembski, Bayesci
yaklasimin olaylar ya da sonuglarin olusuna dair, sans ve tasarim hipotezleri
arasinda hiikiim verirken her ikisinin de énceki olasiliklarini dikkate almasi
gerektigini soyler. Buna gore, karsi karsiya bulundugumuz bir sonug (E) i¢in,
sans hipotezi (H) ve tasarim hipotezi (D) arasinda karar vermek icin
Bayesciler, onlarin sonug¢ tlizerindeki sonraki olasiliklarin1 karsilastirirlar.
Sayet E lizerinde D’nin sonraki olasiligi, H'den daha biiyiikse E, D’nin lehinde
kanit sayilir ve kanitin giicii P(D/E)’'nin P(H/E)’den ne kadar biiyiik olduguna
baglidir. Ancak sonraki olasiliklar1 hesaplamak, énceki olasiliklari bilmeyi
gerektirir ve bunlar ¢ogu kez elde edilemez. Boyle durumlarda da yalnizca
E'nin H ve D iizerindeki olabilirlikleri, yani P(E/H) ve P(E/D) de
hesaplanabilir.76

Dembski’ye gore, dnceki olasiliklarin yardimi olmadan olabilirlik
oranlan islev gérmez. Ornegin, cati katindan patir putur ayak sesleri ve
bowling lobutlarinin ¢arpisma sesini duysak, bu durumda, cinlerin cati
katinda bowling oynadigi seklindeki tasarim hipotezinin olabilirligi, bu
sesleri agiklamaya ¢alisan herhangi bir sans hipotezinin olabilirliginden daha
yliksek olabilir. Fakat cinlerin var olmadigina dair énceki inancimiz nedeniyle
cin hipotezine inanmamay1 kararli bicimde siirdiirebiliriz.7? Eger iki
o6nermeden biri kanita dayandirilmissa o zaman kanita dayandirilmis olana
inanma, digerine inanmaktan daha fazla gerekcelendirilmis demektir.78
Kisacasi, Bayesci yaklasim da ancak 6nceki olasiliklarin bilinmesi durumunda
dogru ¢ikarimda bulunulabilir.

Olasilikg1 tezin iddiasini, Bayesci epistemologlarin gelistirdigi “Dutch
Book” (DBA)7?arglimani ile de ifade edebiliriz. Her ne kadar iizerinde uzlasiya
varilmis bir tanimlamasi oldugunu iddia etmek gii¢ olsa da Bayesci teorinin
DBA adi verilen argiimanina gore, epistemik 6zneye inancinin makul
olmadig1 gosterildiginde alternatifler arasinda daha dogru bir inanca

7SDembski’ye gore tasarim, nedensel olmaktan ¢ok mantiksal bir kategori olustur. Bu
anlamda da o, teleolojinin degil, olasilik kuraminin mantiksal sinirlari iginde yer alir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dembski, The Design Inference, Eliminating Chance Through
Small Probabilities, CUP, 5. baski, Cambridge, 2005, s. 9.

76William A.Dembski, Another Way to Detect Design, Cambridge University Press,
1998, s. 240.

77Dembski, Another Way to Detect Design, s.240. Ayrica bkz. Earman, John, Bayesor
Bust?: A Critical Examination of Bayesian ConfirmationTheory, The MIT Press,
Cambridge 1992, s.57.

78 Basdemir, Epistemoloji: Temel Metinler, s. 195.

79Dutch Book Argument, Felemenk Defteri Argiimani olarak terciime edilebilir. Ad1
gecen defter ticari islemlerde kullanilan hesap defteri anlamindadir. Talbott, William,
"Bayesian Epistemology"”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N.
Zalta, First published Thu Jul 12, 2001; substantive revision Wed Mar 26,
2008 https:/ /plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/epistemology-bayesian
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yonelmesi gerekir. Bu amag¢ dogrultusunda DBA argiimani; 6niinde A, B, C
olarak sembolize edebilecegimiz farkli inan¢ veya uygulama segenekleri
bulunan epistemik bir 6znenin eldeki seceneklerden ilk olarak A’y1 sonra ikna
edilerek ve bedel 6demek suretiyle B’yi sonra ayni yolla C’yi son olarak da
yine ayni ikna ve bedel 6deme yoluyla eldeki ilk secenek olan A’ya donmesini
varsayar. Baska bir 6rnekle desteklenecek olursa parali bir bahis oyununda
olasi biitiin se¢eneklere para yatiran bir kisinin bahsi kazanacagi kesindir
ancak normal sartlar altinda yatirdig1 paranin altinda bir kazancg elde edecegi
de ortadadir.8? Bu a¢idan bakildiginda DBA ile rasyonel olmayan segimler ya
da kararlar kastedilir. Burada gortldigii gibi, epistemik dzne farkli zaman ve
benzer asamalar neticesinde basladigi noktaya gelmis olmasina ragmen
belirgin bir sekilde zarara ugramistir.

Sonug¢ olarak, Bayes epistemolojisi, kosullulastirma, DBA gibi
kendine has kavramlariyla, olasilik, istatistik ve matematigin olanaklariyla
inanglar1 dereceli bir sekilde degerlendirmek suretiyle daha rasyonel bir
duruma getirmeyi hedefleyen normatif bir epistemik dogrulama anlayisi
olarak ifade edilebilir. Gettier problemine alternatif bir ¢dziim olarak Bayesci
epistemoloji, epistemik 6zneyi olasilik kurallari cercevesinde dogru secenege
yonlendirmesi ve bir bakima digsal giivenirci metotlara benzer bir yolla
gerekcelendirmeye katki yapmasi bakimindan dikkate degerdir.

Sonug ve Degerlendirme

Bayes teoremini, herhangi bir konu ya da durumda en iyi agiklamaya
ulasmanin yontemi olarak ifade edebiliriz. Bayes teoremi, mevcut ya da
olusturulmus olasiliklarin belirlenmesi ve karsilastirilmasini saglar. Bayes
teorisinde olasiliklarin nesnel olmasi da zorunlu degildir. Oznenin kendisi de
bunlar1 olusturabilmekte ve her birini ayr1 ayr1 degerlendirebilmektedir.
Bayes teoremi ve epistemolojisi, bir yandan olasiliklar1 belirlemesiyle
inanglarin gerekcelendirilmesine katki saglamakta diger taraftan da dogru
bilgi olarak kabul edilen bir takim inang¢larin yanlis olabilecegini gostermekte
ve yanlis inanglarin da degistirilmesine imkan saglamaktadir.

Bayes epistemolojisinin geleneksel epistemolojiye kiyasla daha
ayrintili bir analize imkan verdigini de sdylemek miimkiindiir. Geleneksel
tanima gore bilgi; dogruluk, inang ve gerekcelendirme unsurlarindan olusur.
Bir dnermeye bilgi denilebilmesi i¢in 6nermeye duyulan inancin, (i) dogru
olmasi gerekir ancak (ii) inancin dogrulugu bu inanci bilgi yapmaya yetmez
ayni zamanda gerekgelendirilmis olmalidir. Ancak Gettier'in de gosterdigi

80Alan Hajek, “Dutch Book Arguments", The Oxford Handbook of Rational and Social
Choice, ed. Paul An and others, Oxford University Press, New York 2009, s.188.
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gibi, gerekcelendirme asamasinda en temel problem sans unsurudur.
Dolayisiyla da, gerekgelendirilmis oldugu diisiiniilen bircok durumda sans
faktort ortadan kaldirilmis degildir. Bu noktadaki problemi, bilgi ve sans
arasindaki iligki iizerinden soyle ifade edebiliriz. Eger sansin ¢cok énemli bir
unsur oldugunu sdylersek gercek bilgiyi inkar etmeye kadar gidebiliriz. Diger
taraftan, bilginin sans unsurunu tamamen disarida biraktigini sdylersek de
elimizde ¢ok az bilgi kalir.

Gettier durumlarinin ¢éziimiine iliskin olarak ortaya ¢ikan igselci ve
dissalc1 gerekcelendirmelerin de bir noktadan sonra yetersiz kalmasinin
nedeni, sans faktoriiniin tamamen ortadan kaldirilmasi noktasindaki
glcliktir. Bu nedenle, igselci ve dissala yaklasimlar ile geleneksel
epistemolojide gerekcelendirilmis dogru inang¢ olarak tanimlanan bilginin
temellendirilmesi de zorlagsmaktadir. Bu zorlugun asilmasi icin Bayes
epistemolojisinin katkisina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda, Bayes
epistemolojisinde gerekcelendirmenin sans unsuru ile birlikte bilgiyi
olusturmasi 6nemli degildir. Onemli olan nokta, olasiliklarin belirlenmesi ve
her bir durumda bu olasiliklarin kendi arasinda karsilastirilmasi suretiyle
birinin digerine tercih edilmesi olanaginin miimkiin olmasidir. Dolayisiyla,
Bayes epistemolojisinde sans unsuru ya da yeni bir verinin sonradan ortaya
¢ikmasi olumsuz bir durum degil tam aksine farkli oranlarda farkli olasiliklar
iceren bilgileri belirlemenin imkani olmaktadir. Bu noktada Bayesci
epistemoloji, inanclarin derecelerinin olasiligin nesnel kurallar1 ile
degistirilebilecegini, daha makul bir yargiya yonlendirilebilecegini ve
rasyonellestirilebilecegini savunur.

Sonug olarak, Gettier problemi ve bu problemin ¢6ziimiine katki
saglayacagini dusiindiiglimiiz Bayes¢i epistemoloji arasindaki iligkiyi
degerlendirdigimizde, kesin bir ¢o6ziim ortaya konuldugunu séylemek
miimkiin degilse de Bayes epistemolojisinin olasiliklarin belirlenmesi ve
karsilastirilmasi ile epistemik inanglarin derecelerinin yiikseltilmesine katki
saglayabilecegi dolayisiyla da gerekgelendirme kosulu ve sans unsurunu goz
ard1 etmeden de inanglarin gercege daha uygun bir bicimde degistirilmesine
katkida bulunabilecegini ifade edebiliriz.
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