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OZET
Bilimsel kavramlar, bilimsel agiklamalarin yapilandirilmasinda temel
bir gorev iistlenmektedirler. Bilimsel acitklamalarda kavramlart merkez alan en
6nemli sozciik baglamlarindan biri tanim tiimceleridir. Bu tanimlar, bilimde
kavramlarin baglica kullanis ozelliklerine gore siniflandirilabilmektedir. Bu
siniflandirmada yorumlayici tanim tiimcelerinin bir baska yorumu ‘islemselci
tanimlart’ Hempel, belli basli nedenlerden étiirti reddetmektedir. Bu calismada
Hempel’e gére bilimsel tanimlarin siniflandirilmasinin ézellikleri ve islemselci
tanimlara ézellikle empirik icerik bakimindan Hempel'in yaptigi elestiriler
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda, islemsel tanimlar yoluyla
bilimsel agiklamalarin yapilandirilmasinda ortaya ¢tkan sorunlara dikkat
cekilmistir. Bu sorunlarin ¢éziime ulastirilmasi, kavramlarin tanim yoluyla
kuram iginde kullanimlart bakimindan yeni bir anlam kuraminin gerekliligine
isaret etmektedir.
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DEFINITIONS, IN TERMS OF EMPIRICAL CONTENT
ABSTRACT

Scientific concepts play a fundamental role in structuring scientific
explanations. One of the most important word contexts centered on concepts in
scientific explanations are definition sentences. These definitions can be
classified according to the main usage properties of concepts in science. In this
classification, Hempel rejects ‘operational definitions’ which is another
interpretation of the operational definition phrases for certain reasons. This
study evaluates, the features of classification of scientific definitions according
to Hempel and Hempel's critiques of operational definitions, especially in terms
of empirical content. As a result of this assessment, we drew attention the
problems that arose in structuring scientific explanations through operational
definitions. Coming up with solutions to these problems addresses to the
necessity of a new theory of understanding in terms of the use of concepts in
theory by definition.
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Giris

Sozciiklerin anlamlarini, simgeledikleri ‘seyler’ veya o ‘seylere’
iliskin ozellikler olusturmaktadir. Bu ozelliklerin aktarimi ‘dil’ yoluyla
yapilmaktadir. Evreni anlama, agiklama ve dil araciligiyla kavrama ilk olarak
Herakleitos, Aristoteles gibi Antik donem filozoflarinin ilgi konusu olmustur.
Antik felsefeden beri dilin kokenindeki problemler, dinamik yapisi nedeniyle
gerek giinliik dil, gerekse bilimsel dil agisindan, giiniimiize dek siiregelen bir
problem alani olarak goriilmektedir.

Bilimin dili, sézctiglin siradan anlamindaki giinliik dilden farklidir.
Bir baska ifadeyle bilim dili, dogal dil alaninda olan ama yine de ondan farkl
olan bir dildir. Bu farklilik, uzmanlik terimlerinin, diizenleyici kurallarin ve
sentaktik sistemlerin bilim dili iginde birbirlerine nasil baglandiklari,
birbirlerini nasil karsilikli etkiledikleri ve bu arada bizzat dogal dil yapilarinin
nasil degistigi listline baz1 seyler sdylenmedik¢e yeterli bir sekilde
anlasilamaz.! Bilimsel ¢alismalarimiz, dogay ilgilendiren sorular1 mevcut dil
cercevesinde sormak ve yine elimizdeki aracglarla yaptigimiz deneylerden
bunlarin cevaplarimi  ¢ikarmaktir.2 Bilim insanlarinin en O6nemli
gorevlerinden biri kullandig1 kavramlarin agik secik olmasini saglamak ve
kendi bilimsel sistemine yeni kavramlar katmaktir.3 Tiim bu bilimsel
¢abalarin sonucunu anlamlandirabilmek ve aktarabilmek i¢in siiphesiz
giinliik dilden farkl bilimsel bir dile gereksinim duymaktayiz.

Bilimsel kavramlar, bilimsel ag¢iklamalarin yapilandirilmasinda
temel bir gorev listlenmektedirler. Bir kavram kisa anlaml s6zciik demektir.
Kavramlar dilin diisiince ekonomisini saglayan en énemli 6geleridir. Bilimsel
kavramlar ise her zaman giinliik olaylardan bahsederken kullanilan dilden
dogar fakat gelisimini farkli yonlerde siirdiiriir. Bicim degistirdikleri gibi
giinliik dilde tasidiklar: belirsizlikleri yitirip kesinlik kazanirlar ve bilimsel
uygulamalari gergeklestirmeye uygun hale gelirler.# Bu kavramlari dilde var
olan sézciiklerden ayiran en temel 6zellik, kavramlarin anlamlarinin ¢cok daha
kesin olmasi1 ve kisiden kisiye degismemesidir; 6te yandan dil i¢indeki
kullanimlar1 ve yayginliklar1 daha sinirhdir. Bilimde kullanilan kavramlar,
giinliik dildeki kullanimlarindan tamamen farkli, soyut ve 6znesiz bir yapi
sergilemektedir.

1 Elisabeth Stroker, Bilim Kuramina Giris, Cev.: Dogan Ozlem, Giindogan Yayinlari,
Ankara, 1995, s. 55.

2 Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, Cev.: Yilmaz Oner, Belge Yayinlari, {stanbul,
2000, s. 35.

3 Dogan Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Inkilap Kitabevi, Ankara, 1997, s. 299.
4 Albert Einstein, Leopold Infeld, Fizigin Evrimi, Cev.: Serta¢ Turgal, Alter Yayncilik,
Ankara, 2015, s. 32.
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Bilimde kullanilan bu kavramlarin 6zii, sayisal bir yapilari, élcmeli
bir kuruluslar1 olmalidir. Bu nedenle bilimin gelismesinde essiz bir 6nem
tasimaktadirlar. Oyle ki belli bir acidan bakinca, bilimin amac bu tiir
kavramlara varmak, bu tiir kavramlardan bir ‘sistem’ meydana getirmektir.>
Bir kavram nesnelerin zihindeki tasarimlar iken terim ise kavramin dil ile
ifade edilmesi anlamina gelmektedir. Teorik terimlerin bilimsel metinlerde
kullanimlari kaginilmazdir ve metnin anlasilmasinda dnemli bir rol oynarlar.®
Terimlerin bilimsel anlam tasimasi icin belli bash 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bir bilimsel terimin anlamini, asagida ele alinacag: gibi®, bir
terimin yerinde kullanmamizi belirleyen tanimlayici 6zellikler sayesinde
bilimsel yasalar1 anlayabilmekte ve onlar1 yorumlayabilmekteyiz. Sonug
olarak ortaya ¢ikan ya da ¢ikacak olan terminoloji, eger bilimsel ifadelerin
amacina hizmet edecekse bunlarin anlamlarinin da sonugta ortaya c¢ikan
ifadelerin diizgiin bir sekilde sinanabilir olmasindan ve agiklamalarda, hem
gelecege hem de ge¢mise yonelik 6ngoriilerde kullanilmasindan emin olmak
icin acikea ifade edilmis olmasi gerekmektedir.”

1. Bilimsel Tanimlarin Siniflandirilmasi

Bilimsel agiklamalarda kavramlari merkez alan en oOnemli soz
baglamlarindan biri tanim tiimceleridir. Bu tiimceler tanimin dile getirdigi
onermelerdir. Boyle tanimlar olmadan bilimsel a¢iklamalarin tasarlanmasi
miimkiin géziikmemektedir. Tanim, bilimsel bir kavramin anlamini baska
sozciik veya sozciiklere basvurarak ya da kavramin adlandirdigi nesne 6rnek
gosterilerek belirleme islemidir. Bir baska ifadeyle tanim, ‘tanimlayan’ ile
‘tanimlanan’ arasinda bildirme bakimindan bir ‘denklik’ veya bir ‘bag’
kurmadir. Ornegin, “Elektrik yiiklerinin bir yerden baska bir yere akisina
‘elektrik akim1’ denir.’, tanim-tiimcesinde ‘elektrik akimi’ agiklanan deyim
durumundadir, ‘denir’ disindaki 6biir soézciiklerin tiimii ise ‘agiklayan’
durumundadir.8 Bilimsel tanimlamada kavramin ya yerlesik anlami belirlenir
ya da kavrama yiiklenmek istenen anlam ortaya konur. Bu iki farkli amaci
Hempel’e gore asagidaki gibi ele almak miimkiindiir:

5Nermi Uygur, Dil Yéniinden Fizik Felsefesi, 1. U. Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, istanbul,
1979, s. 42.

6Ernan McMullin, “A Case for Scientific Realism”, Philosophy of Science Contemporary
Readings, Edited by. Yuri Balashov and Alex Rosenberg, Routledge, London and
Newyork, 2002, s. 249.

*Bahsi gecen tanimlayici 6zellikler ve siniflandirma, ¢calismanin biitiinliigiinii korumak
amaciyla Hempel'in goriisleri dogrultusunda ele alinmistir.

7 Carl Hempel, Doga Bilim Felsefesi, Ceviri: C. 1. Ozkan, T. Kabadayi, Nobel Akademik
Yayincilik, Ankara, 2015, s. 85.

8Uygur, a.g.e., 1979, s. 45.
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i) Hali hazirda kullanilan bir terimin kabul géren anlaminmi ya da
anlamlarini belirlemek ya da tarif etmek;

ii) Yeni tiiretilen (tilsimh kuark gibi) s6zlii ya da sembolik bir ifade ya da
(bu drnek i¢in ‘tilsimli’ terimi gibi) belirli bir teknik anlamda kullanilan
‘eski’ bir terim olmasi muhtemel belirli bir terime 06zel bir anlam
yliklemek amaciyla ortaya atilir.

Birinci amaca hizmet eden tanimlar betimleyici, ikinci amaca hizmet
eden tanimlar sartli tanimlar olarak adlandirilmaktadir.®

Betimleyici tanimlar i¢in tanimda, anlami belirlenen, tanimlanacak
terim ya da bir tanimla tamimlanan ifade definiendum (tanimlanan)
olarak adlandirilmaktadir. Betimleyici tanimlarda tanimlanan tiimcenin
en basinda yer almaktadir. Tanimda, tanimlanan teriminin anlamini
belirleyen sozclik ve sozciikler ise definiens (tanimlayan) olarak
adlandirilmaktadir.1® Bu tanimlar bilimde kavramlarin baslica kullanis
ozelliklerine dikkati ¢eken tanimlardir.!? Bu gibi tanimlar, bir terimin
kabul gérmis anlamini ¢6ziimlemek ve tanim amacina hizmet ediyorsa
anlami daha 6nceden kavranmis olan diger terimlerin yardimiyla onu
tanimlamak anlamina gelir. Bu nedenle bu tanimlar, betimleyici tanimlar
olarak hatta daha 6zgilin bir sekilde Hempel'e gore analitik tanimlar
olarak adlandirilmaktadir.12

Sarthi tanimlar ise bir tartisma ya da bir kuram veyahut benzeri bir
sey baglaminda 6zel bir anlamda kullanilacak bir ifadeyi vermeye hizmet
ederler.13 Bu tanmimlarda definiendum, definiens’tan 6nce gelmektedir.
Anlam esigine dayanan bu tanimlar (negatif ytiklii protona ‘karsit proton’
denir, anlatiminda oldugu gibi) daha dnce anlamca bildik sézciiklerin
yardimiyla o zamana kadar bilinmedigi diistintilen bir so6zciigi
aydinlatir.14

Her iki tamim c¢esidini ve oOzelliklerini iceren semay1 asagidaki gibi
olusturmak miimkiindiir:

9Hempel, a.g.e., 2015, s. 86.

10 Cemal Yildirim, Ansiklopedik Cagdas Felsefe Sézliigii, Doruk Yayimcilik, Istanbul,
2004, s. 190.

11Uygur, a.g.e.,, 1979, s. 45.

12Hempel, a.g.e,, 2015, s. 86.

13Hempel, a.g.e,, 2015, s. 86.

14Uygur, a.g.e, 1979, s. 44.
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Betimleyici Tanimlar

(Analitik ve Analitik Olmayan
Betimleyici Tanimlar)

Sarth Tanimlar

Tanim Kalibi:

“X, Y ile ayn1 anlam1 tasir.”

» o«

Ornek: “Es zamanli”, “ayn1 anda olan” ile aym

anlami tasir.

Definiendum: “Es zamanli”(X)

Definiens “ayn1 anda olan”(Y)

- Bu tanimlar, hali hazirda kullanilan
bir terimin kabul géren anlamini ya

da anlamlarini tarif ederler.

- Az ya da ¢ok dogru olduklar1 hatta
dogru ya da yanlis olduklar

soylenebilir.

Tanim Kalib1:
“X ile Y, aynianlami tagiyacaktir.”
yada

“X ile Yden anladigimiz seyin aynisini
anlayalim.”

» oo«

Ornek: “Sifir yiikli parcaciklar”, “nétron”
olarak adlandirilacaktir.

Definiendum: “Sifir yiikli parcaciklar”(X)

Definiens: “notron”(Y)

- Bu tanimlar, bir tartisma ya da bir
kuram yahut benzeri bir sey
baglaminda 6zel bir anlamda
kullanilacak bir ifadeyi agiklarlar.

- Ortaya ¢ikan tamimlar, dogru ya da
yanlis diye degerlendirilmesi
miimkiin olmayan sartlar yahut da
uylasim 6zelligini tasirlar.

Analitik ya da sarth bir tanimla tanimlanan bir terimi definiens’nin

yerine koyarak bir tiimceden ¢ikarmak miimkiindiir: Bu yéntem, tiimceyi bu

terimi artik icermeyen esdeger bir tiimce haline dontstiiriir.’> Yukaridaki

tabloda verilen 6rnekleri ele alalim:

Analitik tiimce igin:

“Kaynaktan ¢ikan sinyaller ‘ayni anda’ aynalara ulasmistir’= “Kaynaktan

¢ikan sinyaller ‘es zamanli’ olarak aynalara ulagmistir”

Sartli tiimce i¢in:

15Hempel, a.g.e., 2015, s. 87.
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“Notron’ elektrik alanda sapma gostermez” = “Sifir yiiklii parcacik’ elektrik
alanda sapma gostermez”

Goruldugi gibi yapilan kavramsal yer degisimi, tanim tiimcelerinin
anlamin1 degistirmemistir. Ancak bilimsel terimleri birbirleri yerine
kullanmada bir sorun ile karsi karsiya kaliriz. Bir terimi kavramamiz, hi¢bir
terimin ac¢iklanamayacagi neticesini ¢ikaracak bir sekilde bir sonrakine ve
ondan hareketle de bir sonrakine baglh olan bir baska terimi anlamamiza
baghdir ve bu boyle sonsuza dek devam edebilir. Bu nedenle, bilimsel bir
sistemdeki her bir terimi, sistemdeki 6teki terimlerle tanimlamak her zaman
miimkiin degildir. Bu nedenle Hempel bilimsel bir kuramda kullanilan
terimlerle ilgili yapilan bir bagka ayrima dikkat ¢ekmistir:16

Bilimsel Bir Kuramda Kullanilan
Terimler

Kurama Ozgiin Olan Uygun Kuram Oncesi veya Kuramdan
Kuramsal Terimler Once Mevcut Olan Terimler

Boyle bir ayrim yapilmis olmasina ragmen kuramsal terimlerin
anlamlarini nasil belirleyecegimiz sorusu, tam olarak yanitlanmis sayilmaz.
Matematiksel kuramlarda oldugu gibi bilimsel kuramlarda da kuramsal
terimlerin bazilarini diger terimlerle tanimlamak miimkiindiir. Bu durum
semadaki ‘Kurama 6zglin olan uygun kuramsal terimlerle’ yapilan
tanimlardir. Ornek olarak, “giic, bir isin yapilma zamanina béliimidiir” olarak
tanimlanir. Bu tiir tanimlar her ne kadar bir kuramin olusturulmasinda ve
kullaniminda 6nemli bir amaca hizmet etseler de belirli bir ‘deneysel igerigi’
tanimlanmis terimler haline sokmak ve bdylelikle bunlari deneysel alana
uygun hale getirmek icin yeterli olduklar1 sdylenemez. Ote yandan “kuram
oncesi veya kuramdan 6nce mevcut olan terimler” bu yetersizligi ortadan
kaldiriyor gibi goziikmektedir. Bu tip terimler, kurama atifta bulunmadan

16Hempel, a.g.e., 2015, s. 88.
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kullanilabilir ve halihazirda kavranmis ifadeler araciligiyla kuramsal
terimlerin anlamlarini tanimlayabilirler. Hempel, uygun kuramsal terimlerin
ya da belirli bir kuramin ‘6zgiin terimlerinin’ anlamlarini, kuramin
olusturulmasindan 6énce var olan veya kuram o6ncesi sdzciik dagarcigiyla
dogru olarak tanimlayan ifadeler icin “yorumlayici tiimce” ifadesini
kullanmistir.}7 Yorumlayici tiimce fikrinin bir baska yorumu olan ‘islemsel
tanimlarin’ tam olarak tanim sayilip sayillamayacagina yonelik asagida ele
alinacagi gibi Hempel'in elestirilerine dikkat cekmekte fayda vardir.

2. islemselcilik, islemsel Tamimlar ve Hempel'in itirazalar
2. 1. Islemselcilik ve Islemsel Tanimlar
Lord Kelvin bir konusmasi sirasinda su sozleri sarf etmistir:

"Siklikla sdyledigim gibi, eger lizerine konustugunuz seyi olgebiliyor ve
sayilarla ifade edebiliyorsaniz, bu sey hakkinda bilginiz vardir demektir.
Ancak bu seyi dlgemiyor ve sayilarla ifade edemiyorsaniz bu sey ile ilgili
bilginiz yetersiz ve tatmin edici degildir."18 Fizikgiler tarafindan ortaya atilan
bu iddialara bilim felsefecileri "islemselcilik" demislerdir. Bilimsel teorilerde
Olciim ve gozlem kritik bir rol oynamaktadir. Ciinkii 6lciim ve go6zlem,
teorinin empirik testleri gecip gecemeyecegini soyleyebilmektedir. Her
olciim bir islem dizisidir ve fiziksel kavramlara anlam verenler de bu
islemlerdir.1? islemselciligin temel fikri, her bilimsel terimin anlaminin,
uygulanmasi icin bir 6l¢iit saglayan belirli bir sinama isleminin ortaya
konmasiyla acgikga belirtilebilir olmasi gerektigidir. Boylesi 6l¢iitlerden ¢ogu
zaman “islemsel tanimlar” olarak bahsedilir.20 islemsel tanimlar, gézlemlerle
bag kurarak kavramlari tammlamaya calisir. Ornek olarak, “izotoplar, bir
elementin kimyasal nitelikce 6zdes, fiziksel nitelikce degisik olan, ancak
elektroliz ve benzeri fiziksel yontemlerle boliinebilen atomlardir.”?! tanimini
ve sinama yontemlerini soyle irdeleyelim:

Ayni maddenin izotoplari, elementlerin cevrimsel siniflandirma ¢izelgesinde
ayni1 gozde yer alirlar. Bunlarin kimyasal 6zellikleri ayni (ayni1 elektron sayisi)
ama fiziksel 6zellikleri (6zgiil agirlik, kaynama sicakligy, vb.) degisiktir; ayni

17 Hempel'in aktardigina gore yorumlayici tiimcelerin 6zelligiyle hakkinda oldukga
6zel bir kavram, fizik¢i P.W. Bridgman’'in metodolojik eserinden dogan islemselci
diisiince okulu tarafindan ortaya atilmistir. Bkz. Bridgman, The Logic of Modern
Physics, New York: The Macmillan Company, 1927.

18Kelvin W. T., "Electirical Units of Measurement" A Lecture to the Instition of
Energineers, 3 May 1883 in Popular Lectures and Addresses (London, 1889) v. 1, 73.
19Micheal Heller, Philosophy in Science, New York: Springer, 2011, s. 136.

20Hempel, a.g.e., 2015, s. 89.

21Uygur, a.g.e., 1979, s. 45.
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bicimde, niikleer 6zelliklerinde de dnemli farklilklar goriiliir. izotoplarin
ayrilmasinda kullanilan en yaygin yontemlerden biri, 6zgiil agirhiklar farklh
gazlarin geper gozeneklerinden yayilma hizlarinin farklarina dayanmaktadir.
Bu yontem, zenginlesmis uranyum elde etmek amaciyla uranyum 235 ve
uranyum 238 flioriirlerinin ( 235UFs ve 238UF¢) ayrilmasinda uygulanir. Bir
baska ayirma yontemi olarak, 1sil yayilma farklarindan da
yararlanilabilmektedir. Bir kiitle spektrografi kullanan yoéntemin verimi
diistktiir. Gazlarin ayrilmasi, gaz haldeki izotoplarin, kat1 bir destek iistiinde
se¢meli bicimde sogurulmasina dayanan kromatografiyle de yapilabilir;
doteryum, hidrojenden bu yolla yalitilabilmistir. Kimyasal ya da
elektrokimyasal ayirmalar, bir evrenin belli bir izotop ag¢isindan
zenginlesmesine de olanak saglar. ikinci durumda, izotop iyonlarinin
hareketliligi farkli oldugundan, bunlarin karsi-akimli bir elektrolit akisindaki
goclerinden yararlanilir. Farkli izotoplarin se¢meli aktarimiyla elektroliz,
sudan hareketle agir suyun hazirlanmasini saglamistir.22 Bu yo6ntemler,
belirgin sinama islemlerini belirttigi gibi belirgin sinama sonuglarini da
ortaya koymaktadir.

Islemselcilik, yukaridaki érnekte de goriildiigii gibi bir terimin
anlaminin tamamen ve yalnizca o terimin kendi islemsel tanimiyla
belirlendigini savunmaktadir. islemler ve sonuglar hakkinda anlagilir bir
aciklamadan kaginan bazi tanimlar kolaylikla islemsel tanimlama sekline
konulabilir. Bununla birlikte islemselcilik, sayisal degerleri icinde barindiran
nicel kavramlari ifade eden ‘uzunluk’, ‘kiitle’, ‘hiz’, ‘sicaklik’23, ‘elektrik yiki’
ve benzeri terimlerin tanimlanmasinda da gecerlidir. Burada islemsel tanim,
bazi durumlardaki belli miktarin sayisal degerini belirlemeye yonelik
tanimlayici bir islem olarak algilanmaktadir yani islemsel tanimlar 6lgme
kurallarinin 6zelligini listlenir gibi g6ziikmektedirler.24 Bir baska ifadeyle
kavram, yerini tutan bir dizi islemle es anlamlidir. Ornegin uzunluk kavrami,
uzunlugun 6l¢iildiigl islemler tamamlandiginda belirlenmis olur.25> Bu gortis,
bilimsel bir terimin ancak kendisini ‘tanimlayan’ islemsel ydntemin
gerceklestirilebildigi deneysel durumlar i¢inde bir anlama sahip oldugunu
ifade eder.

Ancak Hempel’'e gore bilimin deneysel 6zelliginin asir1 sinirlayici bir
islemselcilik goziiyle yorumlanmasi bilimsel kavramlarin sistematik ve

22Arthur Beiser, Modern Fizigin Kavramlari, Cev. Giilsen 0nengi’1t, Akademi Yayinlari,
istanbul, 1997, s. 387-389.

23 Carl Hempel, “Two Models of Scientific Explanation”, Philosophy of Science
Contemporary Readings, Edited by. Yuri Balashov and Alex Rosenberg, London and
Newyork: Routledge, 2002, s. 47.

24¢Hempel, a.g.e, 2015, s. 89.

25Ae, 5. 91.
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kuramsal taraflarin1 ve kavram olusumu ile kuram olusumunun gicli
dayanigmasini karartma egilimi géstermistir.26

Bilimsel sistematiklestirme, yasalarla veya kuramsal ilkelerle
bilimsel kavramlarin sekillendirdigi deneysel diinyanin farkli yonleri
arasinda degisik baglantilarin kurulmasini gerektirmektedir. Bu nedenle,
bilimin kavramlari yasalarin ve kuramsal ilkelerin iplikleri meydana getirdigi
sistematik karsilikli iliski aginda birer ilmektir. Bilimsel hipotezlerin kabul
gormesinde sistematik basitlik 6nemli bir rol oynamaktadir. Hempel'e gore
islemsel tanimlardan, bilimsel hipotezlerde kismen de olsa bahsedilebilir.
Hempel'in ifadesiyle “Kabul gérmis yasalar veya kuramsal ilkeler daha
sonrasinda, iclerinde yer alan kavramlar arasindaki iliskileri diizgiin bir
sekilde ifade etmek icin -en azindan gegici olarak- kullanildiklarindan,
baslangictaki islemsel oOlglitlerin bu kavramlarla ilgili ancak yaklasik
nitelemeler sunan olgiitler olarak goriilmeye baslamasina sasirmamali...”27
Bu yilizden islemselciligin hakli olarak biiyiikk 6nem tasidigi uygulama
olciitlerine de yansiyan ‘empirik icerik’ bilimsel kavramlarla ilgili olarak
arzulanan tek sey degildir: Sistematik anlam da bir baska vazgecilmez
ihtiyactir. Oyle ki kavramlarin empirik yorumlari, kuramsal agin sistematik
giliciinii pekistirmek ugruna degistirilebilir. Bilimsel sorgulamada kavram
olusumu ve kuram olusumu omuz omuza ilerlemektedir.28 Kuramsal agin
sistematik gliciinii pekistirmek i¢in kavramlarin deneysel yorumlarinda
yapilabilmesi olas1 bu degisiklik/ler hem tek basina hem de islemsel
tanimlarla ilgili olarak empirik igerik bakimindan ¢esitli sorunlara isaret
etmektedir. Asagidaki baslik altinda bu sorunlari o6rnekler iizerinden
inceleyelim.

2. 2. Empirik i¢erik Sorunu

Hempel'in dogrulama (verification) 0l¢iitii yerine onerdigi olciite
gore bir 6nermenin anlamlilifl onun deneysel bir dile ¢evrilebilir olmasina
baglidir. Buna gore artik anlamli olan her 6nermenin deneyde dogrulanabilir
olmas1 beklenmeyecek, deneyde dogrulanabilen bir 6nermeye cevrilebilir
olmak, anlaml sayilmaya yetecektir. Anlamliligin Viyana ¢cevresine gore bu
daha yumusak yorumu??, kuramsal ve gozlemsel terimler arasindaki ayrim
degerlendirilirken de kullanilir. Hempel agisindan, kuramsal bir dizge,

26A.e., s.91.

27A.e.,5.97.

28Carl Hempel and Paul Oppenheim, “A Definition of Confirmation”, Philosophy of
Science, Vol. 12, No. 2. (Apr., 1945), s. 99.

29 Carl Hempel, “A Note on Semantic Realism”, Philosophy of Science, Vol. 17, No. 2.
(Apr., 1950),s.172.
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kismen bile olsa gdzlemsel 6nermelere cevrilebiliyorsa, anlamlidir. Kuramsal
terimlerin dile getirdigi “nesnelerin” goézlemlenemez olusu nedeniyle bu
terimlerin anlamsiz sayilmasi boylece 6nlenmis olur.3? Dolayisiyla eger
kuramsal terimleri gozlemlenebilir terimlerle acik¢a tanmimlayabilirsek,
kuramsal terimlerin ne demeye geldigini anlamada, go6zlemlenebilir
terimlerin ne demeye geldigini anlamak konusundaki sikintidan daha biiytik
bir sikinti dogmayacaktir.31

Empirik icerik s6z konusu oldugunda ise bir kavram, terim ya da
sozclik, bizim duyusal yoldan farkina varabilecegimiz bir seyi ya da bir
ozelligi adlandirdign takdirde empirik bir icerige sahip olmaktadir.32
Empiristler, kuramsal varliklara basvurmada, bunlari adlandirmak ic¢in
kullandigimiz terimler eger gozlenebilir seyler ve onlarin 6zellikleriyle
tanimlanabiliyorsa, herhangi bir problem olmadigini savunmuslardir.33 Zira
boyle bir durumda biz kuramsal terimleri anlayabilmekle kalmayacak, ayrica
herhangi bir kuskunun belirmesi halinde, gézlemlenemez seyler hakkindaki
onermelerin yerine gozlemlenebilir seyler hakkindaki o6nermeleri
gecirebilmemiz miimkiin olacaktir.3* Mantik¢1 empiristler, empirizm ile
aciklamayi, gézlemleri betimleyen terimlerin birer kisaltmasi olmasalar bile
kuramsal terimlerin nasil olup da empirik icerige sahip olabileceklerine
iliskin daha derin bir kavrayis gelistirerek bagdastirabilecegimizi
savunmusglardir. Rosenberg’in bu konuya iliskin verdigi 6rnek dikkate
degerdir: Pozitif yiik ve negatif yiik kavramlarim1 ele alalim: Elektronlar
negatif yiik, protonlarsa pozitif yiik tasirlar. Protonun sahip olup da
elektronun sahip olmadig1 seyin hangi gerekgeyle pozitif yiik olarak
adlandirildigr sorusuna akla yatkin bir gerekce sunulamaz. ‘Pozitif ve
‘Negatif’ terimleri bu baglamda, bir seyin varligini ve yoklugunu temsil
etmezler. Elektronun tasidig yiik pozitif, protonun tasidigi yiik negatif olarak
da adlandirabilirdi. Bu iki terim, kuramda protonlar ile elektronlar arasindaki
farkhiliklar, (bunlar  kendilerini,  go6zlemleyebildigimiz seylerle

30Edward Poznanski, The Journal of Symbolic Logic, vol. 23, no. 3, 1958, pp. 353-354.
31Alex Rosenberg, Bilim Felsefesi, Cev., {brahim Yildiz, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2014,
s. 200.

32Ace.

33 Zihinde algilar disinda hi¢bir sey olmadigini diistinen David Hume bunun en iyi
Ornegi olabilir. Ona gore dikkatimizi evrenin sinirina ya da goklere dek ilerletsek de
tasarimlarimiz ve onlara kaynaklik eden izlenimlerimizin Otesine gidemeyiz.
Tasarimlarin anlamliligini izlenimle iliskisinde arayan Hume deneyime dayanmayan
kavramlarin uydurma, varsayim ve kurgudan baska bir sey olmayacagim
diistinmektedir. Baska bir deyisle her kavramin empirik bir referansa sahip olmasi
gerektigini savunmaktadir. Bkz. Oztanrikulu Ozel, Nurten. “Hume’un Metafizik
Elestirisi: Safsata ve Illiizyona Karsi Metafizigin Konumu”, Uluslararasi istanbul
Felsefe Kongresi Bildiri Kitaby, Cilt 3, istanbul: Mantik Dernegi Yayinlari, s. 82-83.
34Rosenberg, a.g.e.,, 2014, s. 200.
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gerceklestirdigimiz deneylerde ortaya koydukga) betimlememize yardimci
olacak sekilde islev gormektedirler. Elektrik ytiklii bir dizi levhanin pozitif
kutbu elektronlari, negatif kutbu ise protonlar1 kendisine ¢eker. Bu
davranisin yarattigl etkileri sis odalarinin gozle goriliir izlerinde ya da
kimyasal bir elektroliz ortaminda suda yukar1 dogru yilikselen gaz
baloncuklarinda ‘gorebiliriz’. ‘Pozitif ve ‘negatif terimleri, icerisinde boy
gosterdikleri kurama sistematik katki saglamaktadir (bunlar gézleme dayali
genellemelerin nemalandig: katkilardir) ve atomun yapisina dair kuram bu
genellemeleri organize edip agiklar. Elektronlarin negatif ytikle yiiklenmis
olmalar1 hakkindaki kuramin sayiltilarindan yola ¢ikarak
gozlemleyebilecegimiz seye iliskin s6z konusu terimin genellemelere yaptigi
sistematik katki, ‘negatif’ terimine ‘empirik anlam1’ kazandirmaktadir. Terim
kuramdan ¢ekip alindiginda, kuramin bu genellemelerin pek ¢ogunu isaret
etme giicii yok olacak, onun sistematize edip aciklayabildigi gozlemlerin
sayisli azalacaktir. A¢iklama giiciindeki azalmanin miktar1 “negatif” terimin
empirik anlamini  olusturmaktadir.3> Kavramlarin kuram icindeki
kullanimlarinin empirik yorumlanmasinda ‘dispozisyon’ 6zelliginden de
faydalanilmaktadir.

2. 3. Dispozisyon

Bilimin basvurdugu kavramlarin ¢ogu dispozisyon kavramlaridir. Bu
nedenle bu kavramlar, tanim yoluyla veriye indirgenebilme 06zelligini
tagimamaktadir. Bu nedenle, kuramsal dilin gézlem diline indirgenebilme
diistincesini degerlendirmek gerekmektedir.36

Bilimsel kavramlarin gézlemcinin diline indirgenebilecegi goriisii
uygulanabilir tiirden degildir. Ornegin ‘kiitle’ gibi nicel 6zellik tasiyan bir
kavram bile goézleme dayali veriler yardimiyla bir biitiin olarak
kavranamazlar. Bahsi gecen durum ‘suda sonebilir olma’, ‘kirilganlik’,
‘karisima girebilir olma’, ‘viskozite’ gibi dispozisyon kavramlari, yani sadece
gozlemciyi ilgilendiren yalin kavramlar icin dahi gegerlidir.3? Bunun nedeni
bu kavramlarin bile ancak tanim yoluyla kullanilabilir hale gelmesidir.

Bir cismin sert oldugunu séylemek, cismin esneyebilir oldugunu
soylemek gibi cismin bu anlamda tasidig1 potansiyel hakkinda agiklama
yapmaktir. Esnek bir cisim uygun basing altinda biikiilme egilimi tasirken,
sert bir nesne de diger nesnelerin asindirmasina karsi direnclidir. Kirmizi bir

35A.e,s.203.

36 Nelson Goodman, Fact, Fiction and Forecast, Cambridge: Harvard University Press,
1983, s. 40.

37 Ozlem, a.g.e.,, 1997, s. 292.
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nesne de belli 151k altinda belirli renkte goriinebilirken, kiibik bir nesne, kare
seklindeki bosluklara sigabilen ve belirli aletlerle ve sekillerde dlciilebilen bir
nesnedir. Aslinda, hemen hemen her tahmin genellikle bir seyin kalic1 bir
nesnel 6zelligini betimleme olarak diisiiniildiigi gibi, herhangi bir digeri
kadar dispozisyonal bir tahmindir.38

Ornek olarak ‘suda sonebilir olma’ kavrami, ‘X nesnesi suda séner’
definiendumunun, ‘X'in suya atildigi her durumda, X su icinde soner’
definiensinin yerine konmasiyla kullanilir. Ancak bu tanim ‘suda sénme’
ifadesinin anlamini somut olarak yansitmaz. ‘Eger-oyleyse’ kalib1 acisindan
degerlendirildiginde, ‘eger-oyleyse’ konumundaki bir o6nerme, ‘eger’
onermesi yanlis olsa bile dogru olmaktadir. Eger X hicbir zaman suya
atilmamis ve bir kag giin 6nce yanmis bir tahta pargasi ise, X, t aninda suya
atilmistir' onermesi t ile gosterilen tim zaman noktalar1 icin yanlis
olmaktadir. Bu nedenle bahis konusu definiens bu tahta par¢asi icin dogru bir
ifade haline gelmesi ve X'in su icinde sénmesi s6z konusu olacaktir.3?
Kuskusuz bu ifadenin belirgin bicimde anlamsiz oldugunu séylemek
mimkiindiir.

Bilimsel bir kuramin empirik yorumu, dogrudan verilere geri
gotiiren tanim halkalarindan olusan bir sistem araciligiyla yapilamaz. Tersine
bu yorum olduke¢a karmasik bir nesnel durumu betimlemektedir. Deneysel
bilimcinin uygulamalarina karsit olarak, yontem bakimindan bir kuramin
ortaya konmasi ile onun yorumunu birbirlerinden ayirmak en dogru yol gibi
gozikmektedir. Kuram, 6nce doga bilimlerinin temel varsayimlarina uygun
ve aksiyomatik yoldan yapilmis bir sistem kurar. Bu temel varsayimlar,
kuramin tiim obir ilkelerinin salt mantiksal c¢ikarimlarla elde edildigi
aksiyomlardir. Bu kuramin temel kavramlari bu nedenle yorumlanamazlar.
Bu kavramlarin sadece bir boliimii i¢in bir empirik yorum séz konusudur.
Geri kalan kuramsal kavramlar, empirik bir anlami sadece dolayli bir yoldan
elde ederler. Bu kavramlar, temel varsayimlar ve bunlardan tiiretilmis ilkeler,
yani tanimlarla yorumlanan kavramlardir. Bir bagka ifadeyle higbir
dizenleyici kural i¢cin olusmamis bir yorum bulunan terimleri iceren
varsayimlar empirik olarak denetlenebilirdir.40

Bilimin kuramsal savlarina, tek tek kuramsal terimlerle tikel
gozlemlenebilir terimleri birbirine baglamak yerine, biitiiniiyle kuramsal
onermelerle tiimiiyle gozlemlenebilir &nermeleri birbirine baglayarak
empirik anlam kazandirabilir miyiz?4! Bu soruya Hempel agisindan olumlu

38 Goodman, a.g.e., 1983, s. 40.

39 Ozlem, a.g.e, 1997, s. 292-293.
40 Bkz, a. e, s.293.

41Rosenberg, A.g.e., 2014, s. 202.
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yanit vermek olasi goziikmemektedir. Hempel bunun nedenlerini asagida ele
alinacagi gibi islemselcilige o6zellikle islemselci tanimlara empirik igerik
bakimindan yaptig1 elestirilerle ortaya koymustur.

2.4.Islemsel Tanimlara Empirik icerik Bakimindan Hempel’in Elestirisi

islemselcilikle ilgili sorgulanmasi gereken en énemli noktalardan
biri, bir kuramin deneysel olgularla uygulanabilir olmas1 halinde kurama
6zgl terimlerin 6nceden mevcut olan, kuram oOncesi séz dagarciginin
yardimiyla uygun bir sekilde yorumlanmasi gerektigi seklindeki disiincedir.
S6z konusu sorgulama, islemsel kavramlarin faydali oOneriler ortaya
koydugunu ancak bununla birlikte azimsanamayacak kadar degisiklik
gerektigini gostermistir.#2 Hempel'e gore bilimsel bir kavramin bir dizi
islemle ‘es anlamli oldugu’ diislincesini li¢ nedenden o6tiiri reddetmemiz
gerekmektedir. Bu nedenlerden birincisi, bir terim icin birkac¢ alternatif
uygulama ol¢iit olabilir ve ¢ogu zaman bu olgilitler mevcuttur. Bunlar da
farkli islem dizilerine dayanmaktadirlar. ikincisi, bilimsel bir terimin
anlamini kavramak ve onu diizgiin bir sekilde kullanmak i¢in, ilgili bilimsel
terimin icinde islev kazandig1 ve onu diger kuramsal terimlere baglayan
kuramsal ilkelerce belirtilen “sistematik” roliiniin de farkinda olmamiz
gerekmektedir. Uciinciisii, bilimsel bir terimin anlaminin tamamen islemler
tarafindan belirlendigi géz 6niinde bulunduruldugunda onun bir dizi islemle
‘es anlamll’ tutulmasi imkansizdir ¢iinkii sinama islemlerinin herhangi bir
pargast ancak smnirli sartlar dahilinde bir terim igin uygulama o6lgiitleri
saptayabilir. Bu nedenle 6rnegin sicaklik yahut uzunluk él¢iimleri s6z konusu
oldugunda, 6lgme tabancasi ya da termometre kullanma islemleri yalnizca
‘sicaklik’ ve ‘uzunluk’ terimleri i¢in ‘kismi bir yorum’ ortaya koymakta ve
bunlarin her biri ancak sinirli sartlar dahilinde gegerli olmaktadir.43

Bu baglamda islemsel ol¢iitler Hempel’e gore tam bir tanim igin
gerekenden daha azini dile getiriyor gibi goziikseler de hakkinda daha fazla
sey soyledikleri -aslinda istiine uzlasilmis tanimlar yapmak icin dile
getirdikleri- bagka bir 6zellikten s6z etmek miimkiindiir. Genellikle, sartl bir
tanim uygun bir terimi ya da kisaltici bir semboliin anlamini basit bir sekilde,
gerceklere dayali bagka hi¢bir bilgi eklemeden belirleyerek ortaya ¢ikaran bir
tlimce olarak kabul edilmektedir. Buna karsin, tek ve benzer bir terim igin
uygulanan islemsel iki ya da daha fazla 6lgiit, genellikle karsilasildig: gibi
uygulama alanlar ¢akistiginda deneysel ifadelere sahip olmaktadir. Bu

42 Philip Kitcher, “Theories, Theorists and Theoretical Change” Philosophy of Science
Contemporary Readings, Edited by. Yuri Balashov and Alex Rosenberg, London and
Newyork: Routledge, 2002, s. 179.

4“3Hempel, a.g.e.,, 2015, s. 98.
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durum alternatif islemsel ol¢iitlere yonelik tutarhlik ihtiyact hakkindaki
onceki gozlemlerimizin bir sonucu olarak ortaya c¢ikar. Farkli sinama
yontemleri tek ve ayni terim icin uygulama 6lgtitii olarak kabul edilirse bu
Olciitlerin ifadelerinden, birden fazla sinama yonteminin uygulanabilir
oldugu durumlarda, bu ydntemlerin ayni sonucu elde edecekleri sonucu
cikar. ‘Optik’ ve ‘dokunulur’ uzunluga iliskin sayisal esitligi dile getiren ifade
buna bir 6rnektir. Bunun bir baska 6rnegi de hem civanin hem de alkoliin sivi
oldugu aralikta civali termometre ile alkol termometrelerinin gostergelerinin
sayisal olarak esit oldugu ifadesidir.#4 Bu ifade, sicaklik 6l¢iimlerinin islemsel
olarak belirlenmesinde her iki ¢esit termometrenin de kullanilabilecegi
sartinin bir sonucudur. Kisacasi, daha sonrasinda bilimsel terimler igin
uygulama o6lciitleri sunan yorumlayici tiimceler, cogunlukla bir tanimin sarth
islevini ‘empirik igerik’ olarak bir genellemenin tanimlayici isleviyle
birlestirirler.

Yorumlayict tiimceleri yine de islemsel tanim kuram Oncesi
bakimindan daha 6nce ele aldigimiz anlamdaki tanimlardan farkh kilan
Hempel’'e gore dnemli bir baska husus vardir. Bilimsel terimler cogu zaman
sadece bazi1 6zgiin sekillerdeki deneyimlerde veya tabirlerde kullanilirlar;
ornekse cizik testiyle belirlenen sertlik kavraminin sadece ‘m1 madeni m2
madeninden serttir’ seklindeki ifadelere ve boylesi ifadelerle tanimlanabilen
diger aciklamalara hizmet etmesi beklenir. Boylesi durumlarda Hempel'e
gore bu 6zgiin ifadelere yonelik bir yorum yapmak yeterlidir. Verilen 6rnekte
bu tarz bir yoruma izin ver sey, cizik testidir; bu test de ‘m1, m2’den serttir’
ifadesine empirik bir anlam yiikler ama ‘sertlik’ teriminin kendisine ya da ‘m
madeni serttir'’ yahut da ‘m madeninin sertlii ¢ok ama ¢ok fazladir’
seklindeki ifadelere empirik icerik kazandirmaz.*>

Daha o6nce Rosenberg’e gore degerlendirdigimiz, simdi Hempel'e
gore bir baska acidan degerlendirecegimiz ‘elektron’ terimini bir kez daha ele
alalim. Hempel’e gore terimi iceren her tlimcenin, neden bu terime bagh kesin
bir olgiitle sinama ifadelerine sahip olmayacag yukarida dile getirilmisti.
Buna karsin, deney sonuglarini ortaya koyan terimi iceren tiimcelerin sinirsiz
bir cesitligi vardir. Ayrica buna karsilik olarak var olan deney ve testlerin
cesitliligini de keyfiyet olmadan, ‘elektron’ terimiyle ilgili olan sadece iki ya
da yedi, hatta yirmi farkli uygulama 6lg¢iitiine uygun olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. O nedenle burada, miinferiden sonsuz sayida islemsel 6l¢iit
tarafindan yorumlanan bir kurama ait terimlerle ilgili kavramdan, kuramsal
terimleri miinferiden yorumlamayan ama kuramsal terimlerin birini ya da
daha fazlasin iceren tiimcelerle ilgili sinama ifadelerinin esit derecede

4Ae, s.98-99.
4Hempel, a.g.e.,, 2015, s. 99.
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sonsuz cesitliligini belirleyerek uygulama o6lgiitlerinin sonsuz c¢esitliligini
saglayan birlestirici ilkeler fikri nedeniyle vazge¢mek gerekmektedir.46
Hempel’in bu sert elestirisi haksiz degildir. Ayni baglamda islemsel tanim
olarak uzunluk terimini ele aldigimizda bu terimin taniminin, zaman gectikce
daha kesin veriliyor olusu bu elestiriyi hakl kilacaktir. Kanitlayici bir 6rnek
olarak metre’yle ilgili birka¢ tanimi goz oniine getirelim: ‘Metre, 1795’te
Fransiz Devrimi Ulusal Uzlasim Kurultayinca diinya ¢evresinin 40.000.000
biri olarak tanimlanmistir” Uzunluk birimi metre, daha sonra, ‘Paris’te
Uluslararas1 Agirhiklar ve Olgiiler Biirosunda bulunan metre prototipi
tizerindeki iki ¢izgi arasinda kalan uzunluk olarak tanimlanmistir.” Bagka bir
tanimla ‘Metre, Kripton- 86 atomunca yayinlanan turuncu-kirmizi isik
dalgaboyunun 1.650,763.73 kati uzunluktur.”4” Tiim bu tanimlara ek olarak
o6zel gorelilik teorisinde durgun bir cismin uzunlugunun, hareket halindeki
bir cismin uzunlugundan farkli olmasi sasirtici degildir. Bunlar birbirlerinden
farkli kavramlardir ¢iinkii durgun halde bulunan bir cismin uzunlugunun
Olciilmesi icin yiiriitilen islemlerin siras1 hareket halindeki bir cismin
uzunlugunun o6l¢iilmesi icin yiiritillen islemlerin sirasindan farkhidir. Bu
tanimlar arasinda yapilabilecek bir se¢im ise, ‘bu dogrudur’, ‘bu yanlistir’, ‘su
en dogrudur’ diye epistemolojik nitelemeden c¢ok degisik amag¢ ve
gereksinimler olarak anlagilmalidir.

Sonu¢

Bilimsel calismalari ¢ok genel bir ifadeyle ‘bir seyin’ tanimlanabildigi,
tanimlandigi, tanimlanmasi gereken bir alan diye nitelemek gercege uygun
diisen bir nitelemedir. Bilim tarihi boyunca bilimsel tanimlar ne denli degisik
kiliklara biirtiniirse biiriinsiin, ¢esitli sekillerde elestirilere maruz kalsalar da
tanim yine de éneminden bir sey yitirmis degildir. Ornegin, Newton’dan
Einstein’a kadar uzunluk ile ilgili verilmis olan tamimlarin bir ¢izelgesi
yapildiginda siiphesiz bu c¢izelgeyi bilimsel ilerlemelerin bir gdstergesi olarak
yorumlamak hi¢ de yanlis bir tutum sayilmaz.

Bilimsel terimlerin tanimlanmasina yonelik yukarida islenen
Hempelci yaklasim, insan aklinin soyut bir kavramsallastirma yaptigini 6ne
stirmektedir. Bu ise bilimin ilerlemesinde énem tasimakla birlikte algilama-
anlam yiiklemede arastirilan ve elde edilen bilgiye ulasma yolunda bir
‘ortaklik’ oldugunun gostergesidir.4® Ancak burada karsilasilan sorun, bilimin

46A.e., s.100.

47Uygur, a.g.e., 1979, s. 45.

48 Philip Kitcher, “Explanatory Unification and Causal Structure”, Philosophy of Science
Contemporary Readings, Edited by. Yuri Balashov and Alex Rosenberg, London and
Newyork: Routledge, 2002, s. 78-79.
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dogas1 hakkindaki problemin merkezinde de yer almaktadir. Bilimsel
terimlerin tanimlarinin yapilmasi bakimindan degerlendirilebilecek bu
‘ortaklik’ baz1 felsefecilerce basite indirgenebilen ve keyfi secimlere uygun
diisen kisaltmalar olarak yorumlanmistir. Hempel, bunun yaniltici bir tutum
olduguna isaret ederek elestirmistir. Hempel'in elestirisi, sistematik ve
pragmatik kaygilar bir yana birakildiginda, bilimde kullanilan her tanimin
keyfi olmayabilecegi yoniindedir ¢linkii tanimin ¢eligkilere yol agmamasi
gerekmektedir. Nihayetinde bilimde ilerleme, empirik sinamalarin geliskiye
yol agmadigi sonuglarin tespit edilmesi seklinde dogrulanan yeni hipotezler
olusturma meselesidir. Ancak buna ragmen empirizmin taleplerinin, bilimsel
terimlerin yok sayilamayacagl bilimsel agiklamanin talepleri ile nasil
bagdastirilmasi gerektigi stiphesiz bilim felsefesinin tizerine ugrastigi en zor
problemlerden biridir. Hempel'in bu problemin ¢dziimiine yaptig1 katki,
kendisinin ¢ok ileriye tasimadig1 ancak teorik terimler ile gozlemsel veriler
arasinda kurulan iliskideki ortaya yolu bulma niyetidir. Hempel islemsel
tanimlarin bilimin sistematiklestirilmesinde ve ilerlemesinde oynadigi roli
goz ardi etmemektedir. Hempel'in islemselcilige ve dolayisiyla islemsel
tanimlara yaptig1 elestiri, bir teorinin teknik terimleri ile bunlarin gézlemsel
veriler acisindan yorumlanmasina yoneliktir. Teorik terimlerin niteliginin
arastirilmas1 oldukgca basite indirgenmis gibi goziilkmektedir. Bu
basitlestirme de bazi empiristleri ve islemci diisiiniirleri, teorik terimlerin
basit mantiksal yollarla gézlemsel terimlere indirgenebilmesi gerektigi ve
sadece bu sartlari saglayan teorik terimlerin bilimsel nitelige sahip oldugu ve
empirik olarak anlaml oldugu seklindeki yanlis inanca gétiirmiistiir. Bu
goris, bilimsel bir terimin ancak kendisini ‘tanimlayan’ islemsel yontemin
gerceklestirilebildigi deneysel durumlar icinde bir anlama sahip oldugunu
ifade ettigi icin elestirilmistir. Oysaki bir terimin isaret ettigi bir olgunun
deneysel tespiti, kullanilan teknige ve metoda baghdir. Bu yiizden deneysel
tespitin yapilamamasi o konuda higbir sekilde bilgi sahibi olunamayacaginin
garantisini veremez. Zaman i¢inde gelistirilen yeni teknikler ve deneysel
metotlar daha 6nceden tespit edilemeyen bir takim olgular hakkinda fikir
sahibi olmamizi saglayabilmektedir. Ote yandan kuramsal terimlerin
ondeyiler acisindan fark yaratacak sekilde gozlemlerle iliskilendirilmesi
gereksinimi, karsilanmasi sliphesiz oldukga gii¢lii bir zorunluluktur. Ancak
bazi kuramsal terimlerin, 6zellikle de baz1 yeni terimlerin, bu sinamadan
kolaylikla gectikleri sylenemez. Gerek duyulan sey bu celiskileri, elestirileri
ortadan kaldiracak ve beklentileri karsilayacak yeni bir anlam kuramidir.
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