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horizontal inequality problem is a very important problem for the local
public goods producer units in local government economics. Horizontal
inequality means that the local public goods producer units have extra
spending needs or the ability to find resources is different. The factors
that cause horizontal inequality are demand effect, cost effect and
overflow effect in terms of expenditure direction. In terms of tax capacity,
the factors that cause horizontal inequality are shown as inter-regional
income difference, the concentration of low-income groups and
unwillingness to collect taxes. The horizontal inequality is determined in
two ways as tax capacity and expenditure need directions. The solution of
horizontal inequality requires the design of ideal horizontal fiscal relations
programs between administrations and the equal utilization of public
services by individuals living in disadvantaged areas. The unconditional
transfers are referred to as the horizontal inequality transfer solvent type.
However, the solution to the horizontal inequality problem can lead to
various economic and fiscal problems. Therefore, the issue of a broad
perspective should be taken into consideration when formulating public
policy to solve horizontal inequality.
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MAKALE BILGISI OZET

Gonderme: 14.10.2019 Galisma, yerel yonetimler ekonomisinde var olan yatay esitsizlik sorunu ile
Diizeltme : 12.11.2019 ¢6ziminl teorik olarak incelemekte ve bu soruna teorik ¢éziim
Kabul -17.12.2019 aramaktadir. Yatay esitsizlik sorunu, yerel yénetimler ekonomisinde yerel

Yayin £ 30.12.2019 kamusal mal Uretici birimleri agisindan oldukg¢a 6nemli bir sorundur. Yatay

esitsizlik, yerel kamusal mal (Uretici birimlerinin fazladan harcama

iThenticate benzerlik ihtiyacglarinin bulunmasi ya da kaynak bulabilme yeteneklerinin birbirinden

orani: %3 farkli olmasi anlamina gelmektedir. Yatay esitsizlige neden olan faktorler,
JEL Kodu: harcama yonu agisindan talep etkisi, maliyet etkisi ve tasma etkisi; vergi
H70, H72, H77 kapasitesi yonu agisindan ise bdlgelerarasi gelir farkhihgi, dusik gelirli
Anahtar Kelimeler: gruplarin yogunlasmasi ve vergi toplama isteksizligi olarak gosterilir. Yatay
Yerel Yonetimler esitsizlik, vergi kapasitesi yonu ve harcama ihtiyaci yoni olmak Gzere iki
Ekonomisi, Yatay yonlu olarak tespit edilir. Yatay esitsizligin ¢oziimii, ideal idareler arasi
Esitsizlik, Sartsiz yatay mali iliski programlarinin dizayn edilmesi ve dezavantajl alanlarda
Transferler yasayan bireylerin kamusal hizmetlerden esit diizeyde yararlandirilmasini
gerektirir. Sartsiz transferler, yatay esitsizligi ¢6zlcl transfer tiri olarak
gosterilir. Ancak yatay esitsizlik sorununun ¢éziimi gesitli iktisadi ve mali
sorunlara neden olabilir. Bu yuzden yatay esitsizligi ¢cdzlici kamu politikasi
olusturulurken genis perspektiften konu ele alinmalidir.
1. Giris

Calisma, yerel yonetimler ekonomisinde var olan yatay esitsizlik sorunu ile
¢O0zUimini teorik olarak incelemekte ve yatay esitsizlik sorununa ¢6ziim aramaktadir.
Yatay esitsizlik sorunu, yerel yonetimler ekonomisinde yerel kamusal mal Uretici
birimleri agisindan oldukga 6nemli bir sorundur.

Yerel kamusal mal Uretici birimleri arasindaki yatay esitsizlik, yerel kamusal mal
Uretici birimlerinin fazladan harcama ihtiyaglarinin bulunmasi ya da kaynak bulabilme
yeteneklerinin birbirinden farkli olmasi anlamina gelmektedir. Vergi toplama kapasitesi
ayni olan yerel birimlerden bazilari, bazi nedenlerle daha fazla kamu harcamasi yapma
egilimi gosterebilir ve fazla kamu harcamasi yaptigi miktar i¢cin mali esitsizlige diisebilir.
Ya da yerel birimlerin kaynak bulabilme yetenegi birbirinden farkli olabilir. S6z konusu
durumlarda yerel kamusal mal Uretici birimleri arasinda yatay esitsizlik ortaya cikar.
Yatay esitsizlige neden olan faktorler, harcama yoni acisindan talep etkisi, maliyet
etkisi ve tasma etkisi; vergi kapasitesi yoni acisindan ise bolgelerarasi gelir farklihigi,
duslik gelirli gruplarin yogunlasmasi ve vergi toplama isteksizligi olarak gosterilir.

Yatay esitsizlik sorununun ¢6zimu icin oncelikle yerel kamusal mal Uretici
birimleri arasindaki yatay esitsizlik farkinin 6lcimlenmesi gerekmektedir. Ancak yatay
esitsizligi 6lcmek oldukca zor ve karmasik bir istir. Yatay esitsizligin ¢c6zim yontemleri
Ulkeden (lkeye farkliik gosterdiginden yatay esitsizligin ¢6ziimin( teorik cerceveye
oturtmak zordur.

Yatay esitsizligin blayUklGginin 6lclimu icin bir yandan s6z konusu yerel birimin
vergisel kapasite farkhliginin ortaya konmasi diger yandan da yerel birimin harcama
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yonindeki farkhliginin dikkate alinmasi gerekir. Bir konuda 6l¢lim yapabilmek saglam
istatistiki veriler gerektirir. Bu bakimdan saglam istatistiki verilere sahip Ulkeler
acisindan yatay esitsizligi tespit etmek oldukg¢a kolayken, saglam istatistiki verilere
sahip olmayan Ulkeler agisindan yatay esitsizligi tespit etmek zordur.

Yatay esitsizligin tespit edilmesinden sonra, yatay esitsiz olan yerel kamusal mal
Uretici birimleri icin yatay esitsizligi giderici veya azaltici ideal idareler arasi yatay mali
iliski programlarinin dizayn edilmesi gerekir. Avustralya ve Kanada transfer sistemleri,
yatay esitsizligi ¢ozmede en ideal sistemler olarak gosterildiginden, s6z konusu
Ulkelerin yatay esitsizlik ¢o6zim programlarina benzer sistemler kurgulanmalidir (Ma,
1997). Burada, saglam istatistiki verileri olan (lkeler, yatay esitsizlik programi
kurgulamada daha avantajli olacaklardir. Bunun yaninda, yerel yonetimler ekonomisi
teorisi, yatay esitsizligi ¢6zlicli transfer tirid olarak sartsiz transferleri gosterir.

Yatay esitsizlik sorununun bir transfer sistemi araciligiyla ¢6zimi kamu
ekonomisinde baska cesitli sorunlara neden olabilir:

-Kamu tercihi teorisine gore kamu ekonomisinde etkinsizlik ortaya ¢ikabilir.

-Sartsiz transferler, yapilan transfer meblagindan daha fazla yerel harcama
yapilmasina neden olabilir.

-Yerel birimler ahlaki tehlike eylemlerine girisebilirler.

-Transfer sistemi vergiler ile kamusal mal tliketimi arasindaki bagi kopartir.
-Hesap verilebilirlik mekanizmasi olumsuz etkilenir.

-Mali illizyon ortaya cikabilir.

-Makroekonomik sorunlar yasanabilir.

Bu vylzden vyatay esitsizligi ¢ozlici kamu politikasi olustururken ortaya
cikabilecek bu sorunlar dikkate alinarak, iktisadi ve mali sorunlar yaratmayacak bir
genis perspektifle bir yatay esitsizlik ¢ozlicli program olusturulmalidir.

2. Yatay Esitsizlik Kavrami

Yatay esitsizlik kavram olarak iki unsuru icerisinde barindirir. Birincisi, vergi
toplama kapasitesi ayni olan yerel birimlerden bazilari bazi nedenlerle daha fazla kamu
harcamasl yapma ihtiyaci gosterebilir ve fazla kamu harcamasi yaptigi miktar icin mali
esitsizlige dusebilir. Harcama ihtiyaclari fazla olan yerel birimler, ortalama standart bir
hizmet saglanmasi durumuna gore, daha fazla kisi basina diisen harcama yapan yerel
birimlerdir (Ladd, 2005a: 143). ikincisi, yerel sakinlerin kamu harcamalari ihtiyacini
karsilamada yerel birimlerin gelir kapasitesinin birbirinden farkh diizeylerde olmasi
anlamina gelmektedir (Ladd, 2005a: 143).
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2.1. Harcama ihtiyaci Yoniinden

Bir yerel birimin daha fazla harcama yapmasinin birinci nedeni talep etkisidir
(Tekeli, vd., 2005: 288). Talep etkisi; nlfus veya cografi bliylklik nedeniyle talepte
meydana gelen artis veya azalis, niifus kompozisyonu ve nifusun sosyo-ekonomik
farkliliklari nedeniyle talepte meydana gelen farklilasma olarak tanimlanabilir. Ornegin,
yash nifusun fazla oldugu bir yerel toplulugun harcama ihtiyacina etkisi ile 6grenci
nifusunun fazla oldugu bir yerel toplulugun harcama ihtiyacina etkisi farkli olabilir.
Diger bir ifadeyle yerel birimler arasinda yiklenilmis olan hizmet sorumluluklarinda
farklilasmalar ortaya ¢ikmis olabilir. Talep ve teknoloji degistikce iktisadi etkinlik
bireylerin daha uretken olabilecekleri yerlere gitmelerini gerektirir. Bu durum bazi
bolgelerin azalan nifusla, bazilarinin da artan nifusla karsi karsiya kalmalariyla
sonuclanmaktadir (Stiglitz, 2000: 737). Nifusun fazla olmasi ve siirekli artmasi sz
konusu yerel birimin bir yandan vergi tabaninin genislemesi bir yandan da harcama
ihtiyacinin artmasi anlamina gelir. Kamu ekonomisinde azalan maliyet 6zelligi var
oldugu dusindilirse artan nifusun maliyetleri dislirdGgl de varsayilabilir (Grossman,
1987). Ancak genel kani veya azalan maliyetler olmadigi varsayilirsa nifustaki bir artisin
kamu malina olan talebi arttirdigi yonindedir (Hyman, 1990: 639). Surekli olarak
niifusun azalmasi, yerel birimlerin vergi kapasitelerini de olumsuz etkileyebilir. ihtiyac
farkhliginin, sadece nifus farklihg (talep etkisi yonuyle) ile 6l¢tilmesi dogru olmayabilir
(Tekeli vd., 2005: 289).

Bir yerel birimin daha fazla harcama yapmasinin ikinci nedeni maliyet etkisidir.
Maliyet etkisinde, nifus yogunlugu, girdi maliyetleri, cografi sartlar, yonetim 6lcegi,
Olcek ekonomilerinin eksikligi, yerlesim etkinsizligi ve demografik 6zellikler nedeniyle
harcama ihtiyaci maliyet yontinden farklilasir. Nifus yogunlugu disiik olan yerler ayni
hizmet seviyesini gergeklestirmek i¢in daha fazla kisi basina harcama gerektirir ve kisi
basina disen maliyet artar. Yerlesim etkinsizligi, belirli bdlgelerde nifusun
yogunlasmasi anlamina gelmektedir ve disik nifus yogunlugunun oldugu boélgeler
harcama yonli yatay esitsizlige neden olabilir. S6z konusu etkiler, harcama ihtiyacini
arttiran kontrol edilemeyen maliyet faktorleridir. Yoksa yerel yonetimin kendi yénetim
bozuklugundan kaynaklanan maliyet farkhligi, ihtiya¢ farkliiginin tanimlanmasinda
dikkate alinmaz. Maliyet farkhligi, ayni diizeyde harcama yapilmasina ragmen, ayni
seviyede mal ve hizmet ciktisi elde edilmesine engel olur (Tekeli vd., 2005: 289).

Bir yerel birimin daha fazla harcama yapmasinin bir diger nedeni tasma etkisi
adi verilen faktordir. Bir yerel yonetim eyleminin, diger bir yerel yonetim Uzerinde
onemli etkisi varsa tasma etkisi nedeniyle yatay esitsizlikten s6z edilir. Burada bir yerel
yonetimin komsu bir yerel yonetime olumsuz dissalliklar yayan tasma etkisi soz
konusuysa olumsuz dissalliktan etkilenen yerel birimin kamusal harcama vyuki
artacaktir. Diger yandan, bazi dissalliklar komsu bdélgelere olumlu etkiler de yayabilir
(Bruce, 2001:553). Boyle bir durumda da kamusal harcama yuikd, dissalligl yayan yerel
birim lzerinde kalacaktir.
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2.2. Gelir Yoniinden

Yerel birimlerin gelir kapasitesinin birbirinden farkli diizeylerde olmasi, yerel
kamusal mal Uretici birimleri arasindaki yatay esitsizligin diger bir kaynagidir. Gelir
kapasitesini belirleyen unsurlarin basinda, yerel birimin bulundugu bolgenin cografi ve
iktisadi yeterliligi gelir. Bolgelerarasi cografi ve iktisadi yeterlilik agisindan farkhlasmalar
ve bunun neden oldugu bolgelerarasi gelir farklihgi, yerel birimlerin gelir kapasitelerini
etkiler. Yorenin Uretime yonelik temel altyapisi, teknolojik altyapisi, bilgi altyapisi,
egitim imkanlari ve niteligi; altyapi yeterliligini belirler. Bir yandan altyapi yeterliligi,
diger yandan demografik ozellikler ve liretken ¢evre adi verilen yorenin girisimciligi,
kurumsal kapasitesi, yonetisimi, sermayesi, inovasyonu, yerel politika Ureticileri ve
karar alma siirecleri birleserek yorenin rekabet etme glicini olusturarak bolgesel
farkliliklari ortaya koyarlar (Uzay, 2005: 67). Bolgesel farkhliklar, mali farklihga neden
olur. Bolgesel gelir diizeyinde ortaya cikan farkliliklar nedeniyle ayni kademedeki
yonetim birimleri arasinda gelir kapasitesi farklihgr meydana gelir (Due & Friedlaender,
1977: 464). Cografi ve iktisadi yeterlilige sahip yerel birimler daha yiiksek diizeyde gelir
toplarken s6z konusu Ozellikleri tasimayan yerel birimler distk gelir dizeyinde
kalmaktadirlar (Yilmaz, 2003: 7). Bazi yorelerin dogal kaynak geliri gibi ekstra gelirlere
sahip olmasi bolgelerarasi gelir farkliliklarinin derinlesmesine neden olur (Litvack &
Seddon, 2004: 86).

Dengesiz bolgesel bliyime modelleri, bolgesel gelirlerin kendi kurallarina
birakildiklar takdirde, alansal olarak dengesizlesmeye neden olan piyasa giclerinden
dolay! birbirinden uzaklasma egilimi gosterecegini iddia etmektedir (Martin & Sunley,
1998: 201). Uzaklasma modellerinin temelini olusturan bu gorise gore, Olgek
ekonomileri ve alansal yigilma nedeniyle devlet miidahalesi olmadigi siirece sermaye,
emek, mal ve hizmet Uretimi diger bolgelerin aleyhine kimdlatif olarak bir birikim
gosterir (Oztiirk, 2006: 23). Neoklasik teoriye gére ise, bélgesel esitsizlik kisa ddnemde
ortaya cikacaktir. Teknolojinin bélgelerarasinda benzer varsayildigl 6lcege gore sabit
getiri kosullarinda homojen olan sermaye ve is glicl, kendilerine en yilksek getiriyi
saglayan bolgelere go¢ edecektir. Ureticiler fabrikalari icin en kazancli alanlari ararken
tam istihdamin s6z konusu oldugu bodlgelerde isciler de Ucretlerin ylksek oldugu
yerlere dogru cekilecektir; boylelikle bolgesel esitsizlikler yalniz tasarruflar ve niifustaki
artis, yani emek ve sermayenin i¢sel blylime oranlarindaki farkhliklardan degil ayrica
kisa donemde bolgelerarasi faktor gociinden dolayl da ortaya cikabilmektedir. Kisa
dénemde gorilen bu gelismeler uzun dénemde faktor fiyatlari, dolayisiyla gelirlerin
bolgelerarasinda esitlenmesiyle son bulacaktir; yani bolgelerarasinda gorilen biyime
farklihiklari kaynaklarin bolgelerarasi tahsisi siireciyle gittikce azalacak ve belirli bir uzun
dénem degerine ulasacaktir (Oztiirk, 2006: 25).

Bolgelerarasi gelir farkhilhiginin arkasinda bolgelerarasi gelismislik farki sorunu
bulunmaktadir. icsel ve dissal ekonomiler sonucu bir bdlge giderek gelisirken diger
bolgeler benzer bir gelisme gdsterememekte, kaynaklarini gelismekte olan bdlgelere
kaptirmaktadir (Ozel, 2009: 166).
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Nifusunun bayik bir kisminin distk gelirlerin olusturdugu bir yerel topluluk,
ylksek gelirli yerel topluluga gore standart kamu mali demetinin saglanmasinda
dezavantajlara sahiptir. Duguk gelirli grup, yerel birimin kaynaginin sinirli olmasi
anlamina gelir. Dlsuk gelirli insan yogunlugu diger yerel birimlere gore, standart kamu
mali demetinin saglanmasinda daha fazla kisi basina harcama yapilmasini gerektirebilir
(Ladd, 2005a: 143). Disuk gelirli insanlarin oldugu bir yerel birimde, zengin bir yerel
birimin sundugunun aynisi olan hizmetleri sunmak ¢ok daha ylksek vergi oranini
gerektirir. Ortalamanin Uzerinde mali kapasiteye sahip bir blylk sehir sahip oldugu
nifusa gore, mali agidan avantajli konumda olabilir. Ancak sehir Gzerindeki yiksek
harcama yukinin sehrin distk gelirli niifusu tGzerinde oldugu ve banliyolerden gelen
veya ticaret icin sehre akin edenler oldugu dikkate alindiginda sehrin mali sartlari
olumlu olmayabilir (Ladd, 2005a: 144).

Vergi toplama isteksizligi mali farklilasmaya neden olabilmektedir (Sagbas &
Bagdigen, 2003: 136). Yerel birim bilnyesindeki bireylerin vergi biling dlzeyi, yerel
birimin vergi ahlaki ve vergi toplama gayreti, mali kaynaklarin olusmasinda
belirleyicidir.

3. Yatay Esitsizlik Sorununun Cozimii

Yatay esitsizlik sorununu ¢6zimiinde, soruna vyonelik kamu politikasi
olusturulur. Kamu politikalari, mali agidan zayif veya harcama ihtiyaci yiksek bolgelerin
sorunlarini ¢ézmede rol oynar. S6z konusu kamu politikasi, esitlik saglayici transfer
sisteminin gelistirilmesidir. Yatay esitsizlik sorununun ¢6zimd, ideal idarelerarasi yatay
mali iliski programlarinin dizayn edilmesini gerektirir. Mali federalizm teorisine gore;
regllatif fonksiyona haiz bir merkezi yonetimin tesisi ile yatay esitsizlik sorunu
asllabilir. Diger bir anlatimla, kamu ekonomisinin 6zel piyasa kuramlarindan almasi ve
icsellestirmesi gereken oding kurum “regiilasyon” kurumudur. Zira yatay esitsizlik,
merkezi hikiimet muidahalesini gerektiren bir husustur (Bruce, 2001: 565). Merkezi
hiikimet yerel birimin finans ihtiyacini karsilamaya ve kapasitesini asan harcama
ihtiyaglarin finansini tamamlamaya galisir ve mali sistemi diizenler.

Mali esitleme politikalarinin gerek etkinlik gerekse adalet saglama acisindan
hakli taraflari vardir. Bir kamusal programin degerlenmesi, programin iktisadi etkinlik
ve gelir bollisimi acgisindan etkilerini dengelemeyi gerektirir. Etkinlik agisindan mali
esitleme politikalarinin  mobil vergi tabani etkinsizligini azalttigi belirtiimektedir.
Firmalarin yerlesme ve yatirim kararlarinda yerel birimin mali yetersizligi firmayi
olumsuz etkiliyorsa yatay esitleme politikasi, firmalarin mali yetersizligi olan yerel
birimlere de tasinmasina neden olur (Ladd, 2005b: 145). Diger yandan, yatay esitleme
politikalari yeni carpikliklara neden olabilir. Yoksul ya da yiksek maliyetle kamusal mal
Ureten yerel birimlere yapilan yardimlar, s6z konusu yerel birimlere yonelecek gocleri
olumsuz etkileyebilir (Ladd, 2005b: 145). Mali esitleme politikalarinin adalet saglama
acisindan giiclii argiimanlari vardir. Ulkenin sadece belirli bir kisminda toplanmis olan
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dogal kaynaklarin ve ekonomik avantajlarin lilke genelindeki yerel birimler arasinda
dengeli bir sekilde kullaniminda yatay esitleme politikasi Gnemli fonksiyona sahiptir. Bu
acidan yatay esitleme politikalari esitlik saglayicidir (Ladd, 2005b: 145).

Transfer mekanizmasi gelirin yeniden dagitimi roliine (redistribution) sahiptir.
Bir yerel birime yapilan transfer, ilgili birimde yasayan bireylerin vergi indirimi yasamasi
anlamina gelir. Bu yilzden toplulugun 6zel gelirinin yapilan transfer miktari kadar
artmasi gerekir (Oates, 1999: 1129). Transfer mekanizmasina yonelik uygun gelir
dagihminin ne oldugu konusu ile ilgili verilecek karar igin siyasal karar alma
mekanizmasina basvurulmasi gerekmektedir. Merkezi yonetim tarafindan yapilan
sosyal harcamalar gelir dagihimini diizeltmede birincil fonksiyona sahipse de transfer
mekanizmasi da gelir dagihmini diizenleyici bir fonksiyona haizdir (Musgrave, 1959).

Transfer mekanizmasi yoluyla zengin bir yéreden alinan kaynaklar, yoksul
bolgeye aktariliyorsa adalet artiyor demektir. Neoklasik paradigmaya goére, zengin
yorelerin durumunu kotilestirmeden disik ve orta gelirli yorelerin iyi duruma
getirilmesi gerekmektedir. Bir politikanin sebep oldugu degismeler c¢ogunlukla
karmasiktir. Zengin bolgelerden, dusik ve orta gelirli yorelere kaynak aktarilirken
etkinlik kaybi en az dizeyde olmalidir. Transfer sisteminin nasil olmasi gerektigi
konusunda bireyler kendi gorislerini temsil ettigi partilere oy vererek adalet anlayisini
gosterebileceklerdir.

3.1. Yatay Esitsizligin Tespiti ve Olgiimii

Yerel kamusal mal Uretici birimleri arasinda yatay esitsizligin ¢6zimu igin
oncelikle, mukayese yapilabilmesi icin yatay esitsizligin tespiti ve 6lcim gereklidir.

Bir yerel birimin yatay esitsiz konumda olup olmadigi gerek harcama yoniinden
gerekse gelir yoninden mali sartlar incelenerek ortaya konur. Vergi toplama
kapasitesine bakmadan sadece harcama yoniini dikkate alma hatasi, mali sartlar
belirlemede yanlis yonlendirici olabilir. Ornegin, metropol sehirlerin mali sartlarinin
Olcimlenmesi olduk¢a zor ve oOnemlidir. Clnkii metropollerdeki is ve ev
banliyélesmeleri, ilgili yerel birimin vergi tabanini azaltmakta ve yoksul kesimlerin ilgili
yerel birimle olan iliskilerini arttirmaktadir. Yerel mali sartlarin 6lciimiinde, yerel
yetkililerin kontrolii dahilinde oldugu faktorler ve olasi minferit muidahaleleri
olabilecek faktorler 6lciime dahil edilmemelidir (Ladd, 2005a: 144).

3.1.1. Harcama Yonii

Harcama ihtiyaclari farkli olan yerel birimler, yatay esitsiz birimlerdir ve
harcama ihtiyaclari farkh olan yerel birimlerin tespit edilmesi gerekir. Harcama
yonlinin 6lciimu, yerel harcama ihtiyacinda farkhliga neden olan faktorlerin ortaya
¢ikarilmasina dayanir.
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Birinci yaklasim, standart harcama yaklasimi ile tavsiye edilen standartlarin
gercgeklestirilmesi durumunda ortaya ¢ikan talep ve maliyet yonli ihtiyag farkhihginin
tespit edilmesidir. Standart harcama yaklasimi, yerel birimlerin ihtiyag farklihgina gore
siralanmasina izin verir (Tekeli vd., 2005: 289). Ancak standart harcama ihtiyacinin
belirlenmesi yerel birimlerin 6ncelik siralamasina gére yaptig kamusal Uretimi dikkate
almaz.

Maliyet farklihginin olmadigl varsayilirsa yerel birimlerin kisi basina disen
harcamalarinin esit olmasi gerektigi Gzerinde durularak (ilke ortalamasi ile yerel birimin
kisi basina disen harcamasi arasindaki fark hesaplanabilir. Burada Ulke ortalamasi
standartlastirilmis harcamadir. Her bir fonksiyonel harcama kalemi icin ayri ayri
hesaplanabilecegi gibi toplam vyerel harcamalar acisindan da standartlastiriimis
harcama tutari belirlenebilir. Bu durumda is yuki fazla olan bir yerel birim, baska bir
yerel birimine gore daha fazla harcama ihtiyaci duyacaktir (Ladd, 2005a: 144). S6z
konusu fark, harcama yoninden yatay esitsizlik belirtisidir. Ortalamadan sapma
arttikca yerel birimler arasinda esit olmayan bir kamusal Gretimin oldugu sonucuna
ulasilir.

ikinci yaklasim, harcama ihtiyaglarina yonelik 6zel belirleyiciler kullanmaktir
(Shah, 2007: 24). Korelasyon analizi ile harcamalardaki degismenin nedenleri ortaya
konabilir. Ya toplam harcamalar ya da belli bir hizmet igin yapilan harcamalardaki
degisimin nedenleri analiz edilir. Maliyet etkili nedenler ve talep etkili nedenler
aciklayici degiskenler olarak analize dahil edilir. Korelasyon analizi sonucunda anlaml
cikan katsayilar ihtiyac gostergesi olarak kullanilabilir. lhtiyac gosterge degerleri
siralanarak, belirli bir degerin altinda veya Ustlinde gosterge degerine sahip yerel
kamusal mal (retici biriminin ihtiyac yoninden yatay esitsiz oldugu kabul edilecektir.
Uygulamada kullanilan bazi ihtiya¢ gostergeleri sunlardir (Shah, 2007: 24; Ma, 1997:
35-36):

- Nifus

- Nifus Yogunlugu

- Yol Uzunlugu

- Yerlesim Birimi Sayisi

- Yer Faktorleri (Yerel birimin kuzeyde olmasi, daglik olmasi gibi)

- Sosyal Faktorler (Ogrenci sayisi, yasli sayisi)

- Kentlesme Faktorleri

- Kamu Calisani

- Kisi Basina Diisen Gelir Diizeyi

- Yoksulluk Orani

- Issizlik Orani

- YzOlgimi
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- Bebek Oliim Orani

- Yasam Suresi

- Okullasma Orani

- Cesitli Altyapi Gostergeleri (Karayollarinin uzunlugu gibi)

- Kalkinmiglik Diizeyi Gostergeleri (Elektrik tiiketimi, telefon hatti sayisi gibi)

Ugiincli yaklasim, regresyon analiziyle maliyet endeksleri gelistirmektir. Bu
yaklasima “temsili harcama sistemi” adi verilir. Yerel harcamalar gesitli fonksiyonlara
gore ayrilir. Her fonksiyon igin her bolgenin toplam harcamasi gercekgi bir sekilde
belirlenir. ilgili ihtiyac-maliyet faktorleri tanimlanir. Kullanilacak agirliklar regresyon
modelleriyle belirlenir (Shah, 2007: 25). ilgili yerel birimin ortalama bir yerel birimin
maliyetinden farki, s6z konusu yerel birimin karakteristik maliyetini ortaya koyar.
Maliyet endeksleriyle harcamalardaki degisimlerin gercek nedenleri ortaya koyulmaya
calisihr. Ornegin, Ucret farkliigl, kira maliyetindeki farkhliklar, disiik gelirli aile cocuk
endeksi egitim alaninda yerel birimler arasinda maliyet farki yaratir. Bu yaklasim,
kamusal mal tretimindeki talepsel farkhliklari ortaya koydugu kadar maliyet farkini da
ortaya koymada basarili bir yontemdir (Ladd, 2005a: 144). Maliyet endekslerine dayali
olarak belirlenen faktorler, mali yardim politikasina objektiflik kazandirir. Diger yandan,
temsili veri kullanimindan dogan problemler bertaraf edilmis olur. Temsili harcama
sistemi asagidaki gibi formule edilebilir (Shah, 2007: 22):

EExi = (POP)x [(PCSE)ix - (PCSE)ina]

EExi : x yerel yonetimin harcama ihtiyaci

(POP)x: x yerel yonetimin nifusu

(PCSE)ix: x yerel yonetiminde kisi basina diisen standardize edilmis harcama
(PCSE)ina: ulusal kisi basina diisen standardize edilmis ortalama harcama

Kisi basina diisen harcama ise 6rnegin su sekilde tespit edilebilir (Shah, 2007: 22):

(PCSE), = Standart Harcama X [(Ulasim Endeksi X Agirliky) + (Egitim Endeksi X
Agirlik;) + (Saglik Endeksi X Agirliks) + (Sosyal Harcama Endeksi X Agirliks) + (Genel
Kamu Hizmeti Endeksi X Agirliks)]

Ulasim endeksi, kar yagish gin sayisi, otoyol insaat fiyati, km2ye disen asfalt
yol; egitim endeksi, 18 yas altindaki nifus, nifus yogunlugu, egitim fiyati, azinhk dili
konusanlarin orani; saglik endeksi, kentsel niifus yogunlugu, bebek 6lim orani, yasli
nifus; sosyal harcama endeksi, tek ebeveynli aile sayisi, cocuk esirgeme kurumlarinda
bulunan nifus, yoksul nifus; genel kamu hizmeti endeksi, niifus, nifus yogunlugu,
bdlgenin cografi yapisi, bolgenin iklimi dikkate alinarak hesaplanabilir (Shah, 2007: 22
vd.).
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3.1.2. Vergi Kapasitesi Yonii

Vergi tabanini belirlemeye yonelik saglam verinin olmadig Glkeler igin yerel
birimde kisi basina diisen gelirin veya kisi basina dlisen gayrisafi yurt ici hasilanin tespit
edilmesi, vergi toplama kapasitesinin belirlenmesinde en basit yoldur? (Shah, 2007:
22). Eger kisi basina disen gayrisafi yurt ici hasila, ortalamanin veya belirli bir degerin
altindaysa, o yerel birim yatay esitsizlige sahiptir. Ancak kisi basina diisen gayrisafi yurt
ici hasila gibi makro olgller, vergi toplama kapasitesini tam yansitamayacagi yoninde
elestirilir (Shah, 2007: 22).

Diger bir yontem, literatlriin de lzerinde 6nemle durdugu yerel birimlerin vergi
tabanlarindaki farklihgin tespiti icin ekonomik mikro veri kullaniimasidir. Bu yonteme
genelde “temsili vergi sistemi” adi verilir (Shah, 2007: 22). Bu sistemde, kisi basina
diisen vergi (veya daha genis anlamda kamu alacagi) toplayabilme kapasitesi agirlikli
ortalamayla tespit edilen potansiyel kisi basina dlisen vergi tabaninin hesaplanmasiyla
belirlenir. Agirliklar her vergi icin ortalama vergi oranidir. Bu yaklasim, bir yerel birimin
potansiyel vergi tabanindan ortalama bir vergi oraninda ne kadar vergi alacagi
topladigini ortaya koyar3. Ancak bu yaklasim, ortalama vergi oraninin vergi tabani
Uzerindeki davranigsal etkilerini veya yerel sakinler Gzerindeki zimni yuklerini dikkate
almaz. Diger yandan tanimlanmasi gereken durumu kolayca ortaya koymasi, vergi
tabani ile baglanti kurmasi ve iktisat¢i olmayanlarin vergi toplama kapasitesi ile ilgili
durumu anlayabilmeleri glgli yonleridir (Ladd, 2005a: 144).

3.2. Transfer Sisteminin Formiilasyonu

Birinci formulasyon tiirli; guvenilir veriye bagh olarak hem vergi toplama
kapasitesi hem de harcama ihtiyaclari baz alinarak transfer formuli belirlenmesidir. En
ideal vyatay esitsizligi cozlici transfer sisteminin oldugu Ulke olarak gosterilen
Avustralya’nin boyle bir transfer formili vardir (Ma, 1997). Burada formil; TR, = N; - G
— OTR; seklinde basitlestirilebilir. Burada TR; yapilacak transfer miktarini; N; harcama
ihtiyacini; C; vergi toplama kapasitesini; OTR; yapilan diger transferleri sembolize
etmektedir. Burada i yerel birimi tanimlamaktadir. Ortaya ¢ikan ve hesaplanan transfer
hakki toplamina (3;TR;) denk bir miktar belirli bir havuzda toplanan gelirlere gére nasil
dagitilacag konusu onemlidir. Clnki havuz toplam hesaplanan transfer hakkindan
daha kiglik veya daha buyik olabilir. Yaygin olarak kullanilan yontem, havuzun
bayuklugune gore transfer hakkini orantili bir sekilde dagitmaktir: [ATR; = (TT/3TR;)TRi]

2 Sagbas ve Bagdigen (2003), vergileme kapasitesi agisindan yerel birimler arasindaki farkliliklarin
nedenlerini incelemistir. Sagbas & Bagdigen (2003), vergileme kapasitesini etkileyen degiskenlerin kisi
basina yerel gayrisafi yurt ici hasila, kisi basina diisen gelir ve kurumlar vergisi, sinai, ticari ve mali
sektérde ¢alisan sayisi, turizm ve ticaret merkezi olma 6zelligi tasima, bagimli yas orani ve kentlesme
orani oldugunu belirlemistir. Bagimh yas orani ve kentlesme orani vergileme kapasitesi ile ters
orantiliyken digerleri dogru orantilidir. Tekeli vd., (2005) ¢alismasinda, kisi basina bolgesel gayrisafi
yurt ici hasila degerini mali kapasite gostergesi olarak kullanmistir.

* Bu tiir bir sistem hem vergi oranlarinin tektipligi hem de yerel vergi tabanina iliskin veri eksikligi nedeni
ile Turkiye’de uygulanabilir degildir (Neyapti, 2005: 108).
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TT havuzun boyutunu, >;TR; hesaplanan toplam transfer hakkini, ATR; aktarilacak
transfer miktarini géstermektedir (Ma, 1997).

ikinci formilasyon tiir(i, sadece vergi toplama kapasitesi dikkate alinarak
transfer formili ortaya konmasidir. Bu sistemi en iyi kurgulayan ulkelerden biri
Kanada’dir (Ma, 1997). Bu tir formulasyonda harcama ihtiyaglari icin veriye gereksinim
duyulmaz. Tim yerel birimlerin ayni harcama ihtiyaci iginde olduklari varsayilir. S6z
konusu formdlin tipik bir 6rnegi sudur ve Kanada’da bu formilasyona “temsili vergi
sistemi” adi verilir. Formul; TR; = P; (B/P - Bi/P;)t seklinde basitlestirilerek yazilabilir.
Burada P;, yerel birimin nifusunu, B; yerel birimin vergi tabanini, P llkenin toplam
nifusunu, B (lkenin toplam vergi tabanini, t Ulkenin vergi tabani lzerindeki ortalama
efektif vergi oranini sembolize etmektedir. Bu transfer formiilasyonuyla vergi toplama
kapasitesi agisindan ulusal ortalamanin altinda kalan yerel birimler ulusal ortalamaya
cekilecektir. Kanada’da ortalamanin altinda kalan yerel birimler merkezi yonetimden
transfer almakta, ortalamanin Ustliinde kalan yerel birimler merkezi yonetimden
transfer almamaktadir. Ancak transfer igin ortalamanin stiinde kalan yerel birimlerin
havuza katkisi s6z konusu degildir (Ma, 1997; Tekeli vd., 2005: 284).

Ucgiincii yol, herhangi bir formiilasyon gelistirmeyip sadece ihtiyac gostergeleri
Uzerinden bir transfer sistemi kurgulamaktir. Hem harcama ihtiyacinin hem de vergi
toplama kapasitesinin belirlenemedigi tGlkelerde sadece harcama ihtiyaci gostergeleri
Uzerinden transfer yapilir. Hindistan, italya ve ispanya sadece harcama ihtiyaci
gostergeleri lizerinden yatay esitligi saglayan llkelere 6rnektir. Burada, yerel birimlerin
ihtiyaclarini yansitacak gostergelere ihtiyac vardir. Hangi gostergelerin secilecegi ve
hangi gostergelerin ne kadar agirlikta alinacag tlkenin yapisi ve yerel 6zellikler dikkatle
incelenerek belirlenmelidir (Ma, 1997).

Dordincl yol ise sadece niifus kriteri kullanilarak kisi basina disen transfer
miktarinin hesaplanmasidir. Diger li¢c yonteme gore en zayif olanidir. Yerel birimlerin ne
kadar transfere ihtiyaci oldugu belirsizdir. Gerekenden fazla transfer alabilecekleri gibi
gerekenden az transfer almakta da olabilirler. Nifus kriterine dayali transfer, yatay
esitsizligi tamamen giderici bir 6zellige sahip degildir, sadece bolgesel esitsizligin
azaltilmasina yardimci olabilir (Ma, 1997: 36).

3.3. Transfer Tiirliniin Tespiti

Yatay esitsizligi giderici veya azaltici esitleme programi icin yatay esitsizlik
miktari ve transfer yontemi belirlendikten sonra yapilmasi gereken teoriye gore,
transfer tlrtinin belirlenmesidir. Uygulamada gorulen iki transfer tird vardir: a) Sartsiz
transfer, b) Sartli transfer.

Sartsiz transferlerin varlik nedeni yatay esitsizlik sorununu ¢é6zmektir (Due &
Friedlaender, 1977: 460; Tablo 1). Sartsiz transferler, herhangi bir kamusal mal
Uretimine Ozglilenmemis, nasil harcanmasi gerektigi belirlenmemis veya minimum
diizeyde Uretilmesi gereken herhangi bir kamusal mal icin kullanma sarti olmaksizin
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yerel birimlerce kullanilan kaynaklardir. Sartsiz transferlerde herhangi bir harcama
alaninda minimum harcama sarti beklenmez. Yerel birim herhangi bir yasal zorunluluga
bagh olmaksizin kendi idaresiyle harcamada bulunur. Bu tir hibeler, yerel birimde
yasayan sakinler agisindan vergi indirimi 6zelligi gosterebilir. Hizmetlerin
finansmaninda yerel halkin vergi yikinin agirlasmasi 6nlenmektedir (Litvack &
Seddon, 2004: 27).

Teoriye gore, sartsiz transferler’ mali esitlemeyi saglamak icin uygun bir aractir
(Oates, 1999: 1127). Yuksek mali ihtiyaca sahip ancak mali kapasitesi yetersiz olan yerel
birimlere zengin yerel birimlerden fon aktarilir.

Tablo 1: Transfer Tiirleri ve Ornek Ulke Uygulamalarn

Transfer Nedeni

Transfer Tiirli

iyi Ornek

Sakiniimasi Gereken

Bdlgesel mali
farklihg) azaltmak

*Sartsiz transfer
*Mali kapasite esitleme

Avustralya, Kanada ve
Almanya mali esitieme

Cok faktore dayali gelir
paylasimi sistemi

transferi programlari
Fayda tagmasini Aclk uclu esleme transfe.n Giiney Afrllka da egitim
(yararlari disari gikaran bir hastanelerine yapilan
dengelemek .
esitleme orani) transferler

Ulusal minimum
standardi saglamak

*Sartl blok transferler (hizmet
standardinda sartlara dayali)

Endonezya yol ve ilkogretim
transferleri; Sili, Kolombiya ve

Harcamaya dayali
sartlar belirleme; gegici
transfer

Giney Afrika egitim transferleri

Ulusal 6nceliklerin
oldugu alanlarda
yerel 6ncelikleri
etkilemek

*Aclk uclu esleme transferi
(tercihen mali kapasite ile ters
orantili olarak esleme orani)

Kanada-sosyal hizmetlere

yonelik transferler Gegicitransfer

Kaynak: Litvack & Seddon, 2004: 30.

Transfer oncesi ve transfer sonrasi durumu gosteren Sekil 1’de, hem sartsiz
transferlerin hem de sarth transferlerin ekonomik etkisi ortaya konmaktadir. Sekilde
transfere konu olan kamusal mal X, diger kamusal mallar ve tim 6zel mallar Y ile
gosterilmistir. 1, farksizlik egrisi, 1, farksizlik egrisine gore daha yiiksek bir refah sunar.
AC ve BD egrileri maksimum X ve Y miktarini gosteren yerel kamusal mal Uretici birimin
alternatif bitce dogrularidir. X ve Y'nin fiyatlarinin sabit oldugu varsayilir. Esitlik, biitce
dogrusu ile farksizhk egrisinin kesistigi bir noktada ortaya cikar (Marjinal dénisim
oraninin marjinal ikame oranina esit oldugu nokta). Sekilde AB veya CD miktarinda
sartsiz transfer yerel birim tarafindan alinmistir. AC transfer 6ncesi bitce dogrusu, BD
transfer sonrasi bltce dogrusunu gosterir. Blitce dogrusunun paralel bir sekilde
kaymasinin sebebi, sartsiz transferin X ve Y mallarinin ilgili fiyatlarinda bir degisiklige
neden olmamasidir.

* Geleneksel gorise gore, sartsiz transferler sadece gelir etkisine sahiptir. Sartsiz transferler yerel birim
sakinlerine yapilan dogrudan yardima esdeger etkilere sahiptir (Stiglitz, 2000: 752).
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Sekil 1: Sartsiz ve Sarth Transferlerin Ekonomik Etkisi

Diger
Kamusal A
Mallar
Ve Tim g
Ozel

Mallar

™ Transfere Konu Olan
- Yerel Kamu=zal Mal

Kaynak: Bailey, 1999: 186.

Transfer 6ncesi x; kadar X tiiketilirken, y; kadar Y tiiketilmekte ve denge noktasi
e; olmaktadir. Transfer sonrasi ise x, kadar X tuketilirken, y, kadar Y tlketilmektedir.
Burada denge noktasi e,’dir. Medyan se¢cmenin egilimi e,’ye kayar. Bu denge, yerel
malla ilgili daha yiksek diizeyde bir harcama yapilmasi ve diger kamusal mallar ile 6zel
mallarin kisi basina tiketim dlzeyinin yilkselmesi anlamina gelmektedir. Sartsiz
transferler ile kamu harcamalari, 6z gelirlerdeki artisin etkisinden daha ¢cok miktarda
bir artisla sonuglanacaktir®. Ancak, kamu harcamalarindaki artis, sartsiz transferden
daha az miktarda bir artisa neden olur. Sartsiz transfer, bireylerden alinan vergi
oraninin dismesi anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle, yerel vergilemede azalma
meydana gelir (Stiglitz, 2000: 744). Bunun anlami, yerel birime yapilan transferin
politik, teknik veya birokratik nedenlerle yerel harcamalarda, 6zgelir kaynakli meydana
gelen harcama artisindan daha fazla harcama artisina neden olmasidir (Litvack &
Seddon, 2004: 27; Bailey, 1999: 233).

Sartsiz transferler, yerel birimlerin kamusal mal Gretimini gelir etkisi ve fiyat
etkisi agisindan uyarir. S6z konusu uyarma, yapilan sartsiz transfer nedeniyle yerel
toplulugun 6z gelirlerinin toplanmasi gayreti Uzerindeki olumsuz etki meydana
gelmesiyle (gelir etkisi) ve/veya transfer nedeniyle yerel birimin Grettigi kamu maliyla
ilgili ortalama fiyatlarin azalmasiyla (fiyat etkisi) meydana gelir. ikame etkisi ise,
transferlerin 6z gelirlerin yerine gecmesi olarak tanimlanmaktadir (Dahlby, 2011: 307).
Yerel harcamalari uyarmak icin o6denen transfer, 6zel sektor ciktilarina yonelik

> Bu etkiye sinek kagidi etkisi denir. Sartsiz transferlerin 6z gelirlerdeki gotiri bir artisla ayni etkileri
doguracagi iddiasi yanlis olabilir. Sartsiz transferlerin varligi halinde segmenler, kamu harcamalarinin
gercek marjinal fiyatini algilayamazlar. Marjinal maliyetler, ortalama maliyetleri asar ve segmenler
ortalama maliyeti, marjinal maliyete gére daha fazla fark eder. ikincisi, kisa dénemde kamu
blrokratlarinin biitgeler izerinde 6nemli etkileri vardir. Eger birokratlarin ek fonlari olursa, segmenler
bunu hemen 6grenemezler ve 6grenmis olsalar dahi fonu kendilerine aktaracak yaptirim araglari
yoktur (Stiglitz, 2000: 748; Holcombe, 2006: 494).
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harcamalari da uyarabilir. Ayni zamanda, yerel harcamalari uyarmak icin 6denen
transfer, yerel vergilendirmenin azalmasina zemin hazirlayabilir (Bailey, 1999: 184).
Transferler, transfer yapilan bolgede ev fiyatlarini arttirabilir. Ancak bu konu
tartismalidir (Ladd, 2005b: 145).

Sarth transferlerde ise bitce dogrusu, sartsiz transferlere gore farklilik gosterir.
Sartli transferde transfer miktarinin sadece X i¢in harcanmasi 6ngoérildigiinden ikinci
bltce dogrusu AGD biciminde olacaktir. Y'nin tiketimi belirli bir noktaya kadar
olabilecektir ve bu nokta ilk bit¢e dogrusunda Y tiketiminin maksimum oldugu yerdir.
Transfer nedeniyle medyan se¢gmende gelir etkisi ortaya ¢ikmistir. Ortaya cikan gelir
etkisi nedeniyle gelirin bir kismini X’e bir kismini Y’ye ayirmistir. Sekilde Y ekseni diger
tim 6zel ve kamusal mallari icermektedir. Sartl transferin gerceklesmesi durumunda
diger kamusal mallarin tiketimi artar. Y eksenin sadece 0Ozel firmalarca uretilen
mallardan ibaret oldugu dusilintlirse ek Y kamusal harcama yapmak yerine yerel
vergilendirmede bir azalma meydana gelmistir. Sonu¢ olarak Y'nin Y;'den Y,'ye
kaymasi, yerel vergilemede bir azalma ve yerel birim tarafindan sunulan diger ¢iktilarda
bir artis anlamina gelir (Bailey, 1999: 187).

Mali esitlemeye yonelik sartsiz transferler idareler arasi rekabetin olusmasina
ve dolayisiyla etkinligin artmasina yardimci olabilir (Oates, 1999: 1127). Ancak bazi
iktisatcilara gore, mali esitleme programlari yoksul bolgelerin ekonomik gelisimini
sekteye ugratabilir (Oates, 1999: 1129).

Sartl transferler, genel olarak idareler arasi mali kapasite esitsizligi sorununa
¢6zim getirici bir fonksiyona sahip degildir (Due & Friedlaender, 1977: 465). Sarth
transferler, belirli kamusal mal ve hizmetlerin minimum standartlarda Uretilmesini
saglamak amaciyla kullanilabildigi gibi daha ¢ok erdemli mal Uretiminin tesviki ve
dissalliklarin igsellestirilmesi amaciyla da kullanilmaktadir (Bailey, 1999: 180). Sarth
transferler, sadece verilis amacina uygun olarak kullanilabilen fonlardir. Bu tir fonlarin
ozelligi belediye hizmetleri, egitim, saglik, bayindirlik gibi belirli fonksiyonun Uretimine
O0zgllenmis olmasina baghdir. Sarth transferler, yerel birimlere aktarilan kaynak
Onceden tespit edilmis bir miktardir ve yardim olarak aktarilacak kaynagin iktisadi
dalgalanmalardan etkilenmesi s6z konusu degildir®. Teoriye gére, kamusal harcamalar
hibe miktarini asamaz. Ancak pratikte 0Ozellikle altyapi gibi harcamalarda hibe
miktarinin asilabildigi gériilmektedir. Belirli bir harcama sonucu hibe miktarinin tamami
kullanilmamissa kalan miktar baska bir kullanima yoénlendirilebilir. Sarth transferlere
bagh harcamalarda artis, bir 6nceki donem yapilan s6z konusu harcamalar ile hibe
arasindaki marjinal farkllik kadar olur (Litvack & Seddon, 2004: 27). Sarth transferler,
yerel birimlerin kamusal mal iretimindeki onceliklerini saptirir. Sarth transferler yerel
birim butcesinin blylk bir kismini teskil ediyorsa kamusal mallari kendi 6ncelikleri
dogrultusunda Uretemeyecek, transfer hangi kosula baglandiysa o alanlarda faaliyete
girisecektir.

® Bu tiir kaynak aktariminin karari ¢ogu zaman politik bir karar alma sirecini gerektirdiginden merkezi
yonetim ile yerel birimler arasinda pazarlik sebebi olmaktadir. Merkezi yénetim, yerel birimlerin kendi
politika 6ncelikleri dogrultusunda faaliyette bulunmalarini saglar.
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Esleme (oransal) transferi, sarth transferlerin bir alt kategorisi olup yerel birimle
maliyet paylasma programidir. Ozel bir amag icin fon kullanilir ve belirli bir dereceye
kadar kullanici yerel birim hizmetine yardim edilir. Esleme transferi genellikle fayda
tasmalari nedeniyle ortaya g¢ikan maliyetleri gidermek igin kullanilir. Esleme oraninin
blyukligu tasma oraninin derecesini yansitir (Oates, 1999: 1127). Esleme transferleri,
yerel oncelikleri etkiler ve tagsma etkisini bertaraf etmede bir ¢6zim sunar (Litvack &
Seddon, 2004: 30). Esleme transferleri, merkezi yonetimin transfer konusu hizmete
yaptigl katkinin tirine bagl olarak agik uglu veya kapali uglu olabilir. Agik uglu
eslemede, kamu hizmetine harcanan para arttik¢a yerel birimlere yapilacak transferin
miktari artar. Kapal uglu eslemede ise yardimin belirlenmis bir Gst siniri vardir (Ulusoy
& Akdemir, 2007: 101). Esleme transferleri, yatay esitsizligin ¢6ziimine yonelik bir
transfer yontemi degildir. Dahasi esleme transferleri, zengin yorelerle yoksul yoreler
arasindaki kaynak dagilimini daha da olumsuz etkileyebilir. Zengin yoreler, esleme
transferinden daha cok yararlanma gayreti icinde olabilirler. Ancak esleme oranlari
belirlenerek yoreler arasindaki esitsizlik sorunu telafi edilebilir. Esleme (oransal)
transferler, yardim yapilmis kamusal mala iliskin mutlak ve ilgili maliyetlerin azalmasina
neden olur ve medyan se¢meni tiiketim yapmasi yoninde cesaretlendirir. Yardim
yapiimis kamusal mala iliskin fiyatlar distigiinden Y karsisinda X'in tiiketimi daha da
artar (Sekil 1). ikame etkisi nedeniyle esleme transferinde biitce dogrusunun egimi
degisir ve X’e iliskin maksimum tiiketilebilirlik noktasi artar (Bailey, 1999: 189). Esleme
transferi, sartll ve sartsiz transferlere gore yerel yonetim harcamalarini daha
canlandirici etkiye sahiptir. Ancak bireye faydasi agisindan sartsiz transferler, esleme
transferlere gore daha iyidir (Stiglitz, 2000: 747).

3.4. Transferin Kaynagi

Merkezi yonetim transfer kaynagini ya tamamen kendi bitgesinden
karsilayabilir (paternal yontem) ya da yerel birimlerin elde ettigi gelirlerin bir kismini bir
havuzda toplayarak (fraternal yontem) esit bir sekilde veya az geliri olan yerel birimler
lehine (Robin Hood yontemi) tekrar dagitabilir (Shah, 2007). Merkezi yonetim, yerel
gelirlerin bir kisminin sabit bir vergi orani ile toplanmasini ve buna bagh olarak
dagitilmasini 6ngorebilir veya yerel birimler yerel gelirlerin bir kisminin sabit bir vergi
orani ile toplanmasini kararlastirabilir. Uygulamada sik gorilen egilim, bir paternal
yontem olan gelir paylasim yontemidir. Ancak pek cok gelismekte olan Ulkede gelir
paylasim yontemi sorunlar icermektedir. Ulusal vergi programlarina gore
belirlendiklerinden yerellikten uzaktirlar. Gelir paylasim yontemi, mali yerellesmeden
beklenen etkinligi azaltir ve hesap verilebilirlik unsurunu yok eder. Clink{ bir bélgedeki
vergilerin merkezin eliyle toplandigi bu yontem, yerel diizeyde meydana gelen fayda ve
maliyet arasindaki arzulanan bagi kirar. Gelir paylasim yontemi, yerel birimlerin
harcama yapma o6zerkligini azaltir. Dahasi sarta dayali gelir paylasim yontemi ile mali
yerellesme asinir (De Mello, 2000: 367). Ancak sarta dayal gelir paylasimi, saydamlik
ve hesap verilebilirlik hususunda olanak saglar. Sarta dayali gelir paylasimi, yerel
tercihlerden ve oOnceliklerden c¢ok, merkezin tercihlerini yansitir. Aslolan, gelir
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paylasiminda herhangi bir sartin olmamasidir. Ancak sarta dayali olmamasinin da
birtakim maliyetleri vardir. Merkezce gonderilen kaynak etkin kullanilmayabilir ya da
harcama tercihlerinde uyumsuzluk nedeniyle merkezi yonetimin elde etmek istedigi
faydayi azaltabilir.

4. Transfer Sisteminin Yapisi

Teoriye gore, asagida sayilan karakteristik ozelliklerin yerel kamusal mal Uretici
birimleri arasindaki ideal transfer sisteminde olmasi gerekmektedir (Litvack & Seddon,
2004: 29).

- Transfer sistemi objektif bir sekilde agik¢ca tanimlanmali ve iyi kurgulanmis bir
formile dayandiriimalidir. Merkezi yonetim ile yerel yonetim birimleri arasinda gizli,
siyasi mlzakerelere konu edilmemelidir. Transfer sistemi ya sadece merkezi hikiimet
tarafindan ya transfer komisyonu tarafindan ya da merkezi ile yerel karar
mekanizmalarinin bir araya gelmesiyle belirlenebilir.

- Transferler yildan yila rasyonel yerel blitce yapmaya izin vermesi agisindan
istikrarli bir yapida olmalidir. Ancak transferler, ayni zamanda yeterince esnek yapida
olmadir ki ulusal istikrar hedefleri yerel mali diizenlemeler nedeniyle tehdit altinda
olmasin. SO0z konusu iki hususun saglanabilmesi icin toplam merkezi hikimet
gelirlerinin sabit bir orani her yil yerel birimlere aktariimalidir ve periyodik olarak belirli
araliklarla yeniden mizakere edilmelidir.

- Transfer sistemi icin gelistirilen formul saydam olmali, glivenilir faktoérler tespit
edilmeli ve mimkin oldugunca basit olmalidir. Gelismekte olan (lkelerde karmagsik
formuller uygulanabilir veya inandirici olmayabilir.

- Eger birkac hedef icin transfer uygulanmak isteniyorsa farkli transfer sistemleri
tasarlanmalidir.

Shah’a (1994) gore, yerel birimler bagimsiz hareket edebilme 6zelligini
surdirebilmeli ve o6nceliklerini kendileri belirleyebilmelidir. Transfer programlari
kisitlayict olmamalidir. Yerel birimler belirlenen sorumluluklari yerine getirebilecek
sekilde gelir yeterliligine sahip olmalidir. Tahsis edilen fonlar yerel birimin mali
ihtiyaciyla dogru orantili, vergi kapasitesiyle ters orantili olmaldir. Yerel birimlerin bes
yillik finansal ongorli yapabilecegi sekilde transfer sistemi kurulmalidir. Transfer
sisteminin tasarimi, saglam mali yonetim icin tesvikler saglamalidir. Transfer sistemi
merkezi politikalarin olumsuz etkilenmemesini saglamaya yonelik dizayn edilmelidir
Transfer sistemiyle yerel birime gonderilen kaynak farkli sektorlerdeki veya farkh
turdeki fonksiyonlardaki kaynak dagilimi egilimlerini etkilememelidir (Shah, 1994: 45).
Transferler, mali 6zerkligi kismen zedeleyen bir 6zellige sahiptir. Ancak iyi tasarlanmis
bir formil hem mali yerellesmeyi disipline edici hem de onu tamamlayici bir aractir
(Neyapti, 2005: 107).
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lyi tasarlanmis bir formil, ayni zamanda yerel birimler izerinde siki biitce kisiti
benzeri bir sinir olusturur (Neyapti, 2005: 107). Mali yerellesmeden beklenen iyi
yonetisimin saglanmasina, siki bltce siniri saglayan formil sistemiyle katkida
bulunulur.

Transfer programi, yerel harcama dilzeyini etkilemeyecek sekilde dizayn
edilmelidir (Due & Friedlaender, 1977: 461). Ancak bir transfer programinin en biyuk
riski, yerel birimin harcama yonetim 6zerkligini azaltmasi tehlikesidir. Yerel tercihler ve
gereklilikler yerini merkezi 6énceliklere birakabilir ve transfer programi merkezi idarenin
onceliklerini yansitabilir (De Mello, 2000: 367).

Formile yerel birimin vergi toplama gayretine dair bir eklenti yapiimalidir.
Cunkl yerel birimin merkezi yonetimden alacagl kaynak, yerel birimin vergi toplama
gayretini olumsuz etkileyebilir (Due & Friedlaender, 1977: 465). Transfer sisteminin
yonetiminde yerel birimlere sistemde degisiklik yapma yetkisi verilebilir (Yilmaz, 2003:
12). S6z konusu husus, mali yerellesme acisindan olumlu etki saglar. Kisi basina diisen
gelir ile kisi basina disen yardim miktari arasinda negatif bir iliski olmalidir ki, yatay
esitlemeden s6z edilebilsin. Ancak yapilan ¢ogu ampirik ¢alismada tam tersi durumla
karsilasiimaktadir (Hyman, 1990: 661). Kamu tercihi teorisine gore, performans odakli
transfer sistemi ile hesap verilebilir bir yapi olusturulmaldir (Shah, 2007: 9). Esitlik
saglayici transfer, serbest goclin yol actigl dengesizlikleri gidererek ekonomik etkinlige
katkida bulunur (Petchey, 1993: 354). Transferin sartli veya sartsiz ya da acik ucglu veya
kapali uglu esleme yardimi seklinde olmasi farkli sonuglar ortaya koyabilir. De Mello &
Barenstein’a gore (2001), merkezi yonetimden alinan sartsiz transferlerin toplam gelir
icindeki payl ne kadar biliyiikse mali yerellesme ile ekonomik blyiime arasinda o kadar
pozitif iliski vardir.

5. Sonug

Yerel yonetimler ekonomisi teorisine gore, yerel sistemde var olan yatay
esitsizligin ¢6zUmu igin Oncelikle yatay esitsizligin tespiti ve 6lgimi yapilmasi gerekir.
Bir yerel kamusal mal Uretici birimin yatay esitsiz oldugu ortaya ¢ikmasi durumunda bir
transfer yontemine gore s6z konusu yerel kamusal mal Uretici birimine kaynak
aktarilmasi saglanmalidir. S6z konusu kaynak, merkezi hiikimet butcesinden
aktarilabilecegi gibi yerel kamusal mal Uretici birimlerin bltgelerinden olusturulan bir
havuzdan da saglanabilir. Bunun yaninda yerel yonetimler ekonomisi teorisine gore,
herhangi bir sarta bagh olmadan ilgili yerel kamusal mal Uretici birimine kaynak
aktarimi yapilmalidir. Sinek kagidi etkisi adi verilen s6z konusu muhtemel sorun
nedeniyle sartsiz kaynak aktarimina dayali transfer sisteminde kamusal harcamalarda
meydana gelen artis, yerel toplulugun 6z gelirinde meydana gelen artisin etkisinden
daha blyuk artisa neden olabilir. S6z konusu durumdan sakinilmasi igin, transfer
formiilasyonu vergi toplama gayreti ile iliskilendirilebilir. Vergi toplama gayreti daha
fazla olan bir yerel birimin prestij yatirrmlarina yonelik 6dillendirme kalemi getirilebilir.
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Transfer sistemi vergiler ile kamusal mal tiketimi arasindaki bagi kopartir.
Clinki transfer odakli yerel yonetim harcama sistemlerinin kurulmasi, yerel yonetimler
ekonomisinin temel nivesi olan vergi-yerel kamusal mal tuketimi iliskisini zedeler. Bu
durumda vergi-fiyat ile yerel kamusal mal odakli kamu ekonomisi pratikte kurulamaz.
Yerel kamusal mal Gretimi, yerel mikellefin vergilendirilmesi ile gerceklesmediginden
siyasi aktorlerin sorumlulugu da ortadan kalkar. S6z konusu durum, Kamu Tercihi
Teorisi agisindan kamu ekonomisinde etkinsizligin bir nedeni olarak gosterilir. Kamu
Tercihi Teorisi'ne gore, yatay esitsizligi giderici ya da azaltict kamu politikasini
benimsemis kamu ekonomisinde bdylelikle birtakim yeni etkinsizlik sorunlariyla
karsilasilir. Kamu Tercihi Teorisi, bircok kurumsal bilesenden yoksun bir yatay esitsizlik
¢6ziicii kamu politikasinin mitkemmel sorun ¢oziicii olmadigini ileri siirer. ilgili kamu
politikasinin kamu ekonomisinde etkinliginden bahsedebilmek igin uygun kurumlarin
insaas! gerekir. Dahasi transfer sistemi, toplanan yerel vergi miktarinin azalmasi ve
yerel kamusal mal Uretiminin artmasina yol agacagindan etkin olmayan bir kamu
ekonomisi ortaya gikar.

Kamu Tercihi Teorisi’ne gore kendi gikarlarini diistinen yerel kamusal mal tretici
birimleri transfer sistemini kotliye kullanabilirler. Transfer sisteminde, yerel kamusal
mal Uretici birimlerini baglayici herhangi bir diizenleme olmadigi slirece asimetrik bilgi
sorunlariyla karsi karsiya kalinabilir. Herhangi bir yerel birimin transfer sistemini kétlye
kullanmasi ahlaki tehlike icermektedir. Yerel birimler, kaynagi kullanma konusunda
gereken hassasiyeti gostermeyebilir ve etkin olmayan bir kamusal harcama
gerceklestirebilir. Kaynak aktarimi yapildigi halde bir yerel kamusal mal Uretici birimi
icin yatay iyilesme saglamamasi halinde yerel birimi cezalandirici yani uygulama
yaptirimini iceren formil kaleminin var olmasi gerekmektedir. Bu husus, bir kontrol
mekanizmasi islevi gorar.

Transfer sistemi kurgulanirken transfer sisteminin ekonomik yansimalari da
dikkate alinmaldir. Transfer mekanizmasi, yerel diizeyde finanse edilmeyen bir yerel
faaliyetin yanhs fiyat sinyalleri vermesine ve s6z konusu yoére piyasasinin olmasi
gerekenden farkl dengelenmesine neden olabilir.

Esitlik odakli formulde ulusal merkez haline gelmis yerel birimlere gérece daha
az kaynak aktarilmalidir. Boylece idareler arasi esitlik kurulabilir. Mali yerellesme
dizeyini olumlu etkileyen transfer sistemi tasarlanmalidir. Bu yilizden sartsiz
transferler, sartli transferlere tercih edilmelidir. Ancak bu durumda, idarelerarasi
transfer sistemi kurgulamak yerel kamu dretici birimleri arasindaki yarisi olumsuz
etkileyebilir clinkii yerel vergiler ve harcamalar lilke icinde daha homojen hale gelebilir.
Bu etkiyi bertaraf etmek zordur.

Esitlik saglayici transfer sistemi makroekonomik dengeleri olumsuz
etkilemeyecek sekilde dizayn edilmelidir. Kamusal harcamalarda konjonktirel artislara
neden olmayacak bir hibe havuzu tasarlanmalidir. Bu ylzden, birkag¢ vergi tlrlinden
olusan bir havuz yerine genis tabanl bir havuz tercih edilmelidir. Makro degiskenleri
etkilememesi icin transferler, merkezi yonetimce bazi 6zel kosullara dayandirilabilir
ancak ozellikle esitlik saglayici transferlerde 6zel sartlarin varhigr istenmemektedir.
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Yerel harcamalarin maliyetleri, vergi mikellefi-tiketiciler tarafindan
algilanamadigindan mali yerellesme siirecine olumsuz etkide bulunabilir. Transfer
yontemiyle, faaliyetler merkezden finanse edildigi icin, yerel ihtiyac ve tercihlere
yeterince cevap veremeyebilir. Yerel harcama faaliyetlerinin igsellestirilmesi s6z
konusu olamadigindan kaynak tahsisinde etkinlige ve hesap verilebilirlik hususuna
olumlu katkida bulunulamaz. Transfer sistemi, yerel liretici birimin Urettigi bir kamusal
malin finansmanina tim ulke halkinin katilmasina yani mali illizyona neden olur. Bu
etkiyi bertaraf etmek oldukga zordur.

Transferle yerel birimlere gonderilen kaynak, yatay esitsizlik 6zelligi gosteren
yerel birimlerin, yatay esitsizlik diizeyinin daha da artmasina neden olabilir. Boyle bir
durumda dusik gelirli bolgelerin merkezi ydonetime daha fazla bagimli hale gelmesi s6z
konusu olur. Yerel birimler arasindaki mali uyumsuzlugun daha fazla derinlesmesi, mali
go¢ mekanizmasini da olumsuz etkiler. Daha kaliteli kamusal mal lreten alanlara gog
etmesi gereken iktisadi ajanlar, yerlerinde kalabilirler. Yatay esitsizlige sahip ancak
cografi ve iktisadi acidan potansiyele sahip yoreler go¢ alirsa transfer sisteminden
gelen kaynak, mali yerellesme acisindan olumlu sonugclar dogurabilir.

Transfer sisteminde gelistirilecek formilde gelismislik endeksine vyer
verilmelidir. Diger bir deyisle, yatay esitlemeden s6z edilebilmesi igin, s6z konusu yerel
kamusal mal Uretici biriminde kisi basina diisen gelir ile kisi basina disen yardim
miktari arasinda negatif bir iliski olmaldir. Diger yandan, transfer sisteminin
yonetiminde yerel birimlere aktif rol verilerek gerektiginde sistemde degisiklik yapma
yetkisi getirilebilir. S6z konusu husus, mali yerellesme agisindan olumlu etki saglar.
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