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Lisansustu egitim, akademik kariyer yapmak isteyen kisiler icin énemli ve kritik bir adimdir. Bu adim da lisansustu
egitimin yapilacagi Gniversite hayati bir 5nem arz etmektedir. ClnkU Universitelerin sunduklari imkanlar, imajlar, olanaklar
degisiklik gostermekte ve bu da akademik galismalari 6nemli dlglide etkilemektedir.

Bu calismada, Universite se¢imi yapacak 6grencinin en iyi Universiteyi segme probleminin ¢é6ziminde Cok Kriterli Karar
Verme yontemlerinden olan Analitik Ag Prosesi (Analytic Network Process-ANP) yontemi kullaniimistir. Burada alternatif
bes Universite arasindan en iyi Universitenin secimi i¢cin Super Decisions 2.10.0 programi kullaniimistir ve calisma
sonunda elde edilen sonuglara goére alternatifler siralanarak en iyi Universite segimi yapilmistir. Ayrica bu konuda ders
aldigim ve notlarindan yararlandigim Dog. Dr. Elif KILIC DELICE hocama tegekkiirlerimi sunuyorum.
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ABSTRACT

Graduate education is an important and critical step for those who wish to pursue an academic career. This step is of
vital importance for the university where the graduate education will take place. Because the opportunities and images
offered by universities vary and this affects the academic studies to a great extent.

In this study, Analytic Network Process (ANP), which is one of the Multi Criteria Decision Making methods, is used to
solve the problem of choosing the best university. Here, Super Decisions 2.10.0 program was used for the selection of
the best university among the five alternative universities and the alternatives were listed according to the results of the
study and the best university selection was made. In addition, | took lectures on this subject and | took advantage of the
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1. GIRIS

Tuarkiye’de, lisansustl egitim almak icin 6grencilerin 6ncelikle Universiteyi basaril bir sekilde tamamlamalari
gerekmektedir. Ardindan belirli birkag sinava girerek elde ettikleri puan ile Universitede elde ettikleri basari
puanin belirli bir hesaplamasi yapilarak ham bir puan elde edilmis olur. iste 6grenciler bu ham puana gére li-
sansUst{ tercihleri yapar ve bunlara gore belli bir siralama olustururlar. Ogrenciler tercih asamasina geldikle-
rinde, bu tercihler 6grenciler icin hayati bir 5Snem tagimaktadir. Yapilan yanhs tercih hayati boyunca pismanlik
ya da yaptigl dogru tercih hayati boyunca mutlulugu olabilir.

Ogrencilerin tercih agsamasinda 6nlerinde birgok alternatif gilkmaktadir. Bu agama onlarin en ¢ok zorlandigi
ve onlar i¢in en 6nemli noktadir. Clnkl yapacaklari tercih hayati bir 6nem arz etmektedir. Ayrica alternatiflerin
birisini se¢cmek digerlerinden vazgegmek anlamina gelir. Dolayisiyla dogru bir karar almak énemli bir avantaj
elde etmeye ve bu avantaji siirdiirmeye olanak saglayabilir. insan, hayatinin her asamasinda birgok kararla
karsi karsiya kalmaktadir. Bu nedenle saglikli kararlar alabilme, belirlenen amag veya amaglar dogrultusunda
sistemin batindnde ve alt sistemlerde gergeklesen etkilesimleri dogru bir bigcimde iliskilendirmeyi gerekli kil-
maktadir. Her segenegdin, dogrudan gorilebilen etkilerinin yaninda, niceliksel olarak ifade edilemeyen etkileri
de s6z konusu olmaktadir. Bunlarin, var olan sistemin analizine yansitilarak toplamda en ¢ok katkisi olan
secenegin belirlenmesi, karar vericiyi hem zorlamakta hem de daha fazla zamanini almaktadir [1]. Alinan her
karar icin bir alternatif secilerek diger alternatifler elenmektedir. Bu eleme surecinde sayisal yontemlerin kul-
laniimasi karar verme slrecinin daha hassas yapilmasinda olumlu bir etki saglamaktadir. ClnkU bu tir karar
verme sureglerinde birgok kriter etkili oldugundan; élgllebilen ve dlglilemeyen bir¢ok stratejik ve operasyonel
faktort ayni anda degerlendirme imkani saglayan, ayni zamanda karar verme sirecine ¢ok sayida kisiyi da-
hil edebilen ¢ok kriterli karar verme yéntemlerinin kullanilmasi karar vericilere alternatifleri degerlendirmede
yardimci olmaktadir [2].

Bu calismada, bir 6grencinin Tlrkiye’deki bes devlet Universitesi arasindan en iyi iniversiteyi segcmesi proble-
minin ¢oztimutnde ANP yontemi kullaniimistir. Calismanin devamindaki bélimler su sekilde olusturulmustur;
lisansustu egitimi icin Universite segim sirecinde etkili olan kriterlere ve Universite secimine iligkin literatirde-
ki calismalara yer verilmis, ANP yontemi tanitiimis, ANP yontemi ile en iyi Gniversite segimi ag modeli olustu-
rulmus, elde edilen verilere yer verilmis ve son bdlimde ¢alismadan elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

2. UNIVERSITE SECIMIiNi ETKILEYEN KRITERLER

Universite segimi, égrenciler icin basl basina bir heyecan ve problem olmustur. Bunun baglica nedeni (ini-
versite egitiminin mezuniyet sonrasi bulunulacak is ve yluksek diizeyde kazang igcin 6nemli bir kriter olmasidir.
Buna bagli olarak 6grencilerin Gniversite tercihlerini etkileyen ¢ok sayida kriter bulunmaktadir. Bunlar Gniver-
sitenin akademik kadrosunun gucl ve basarilari, misyonlari ve mifredatlari, gegmiste 6gretim ve arastirma-
daki basarilari, bilim ve teknoloji Uretme kapasitesi, bilimsel ¢iktilari, yayinlari, bu projelere tum 6gretim ele-
manlarinin ve égrencilerin katihmi, lisansustl programlarin ve yapilan arastirmalarin kapasitesi ve kalitesi, is
duinyasi ve endustri ile kargilikh bilgi aligverisindeki bagarisi, sosyal sorumluluk projeleri, Gniversitenin dinya
capinda goranarlagu-bilinirligi, uluslararasi agilimlari ve baglantilari, 6grenci ve 6gretim elemani dedisim
programlari, 6gretim elemani-6grenci diyalogunun etkinligi, zamaninda mezun olabilme olasiligi, gerekli aka-
demik altyapi, burs olanaklari, basariya verilen tesvik katkisi, asistanlik sansi, Gniversite disinda is olanak-
lari, ulagsim, konaklama, denize, sehir merkezine, limanlara ve havaalanlarina yakinlik, égrenci aktiviteleri,
ogrenci kullibu sayisi ve faaliyetlerinin yogunlugu olarak siralanabilir.

Literatirde yapilan Universite secim ile ilgili drnek calismalar asagida kisaca agiklanmistir; Akar [3], yaptigi
calismada iktisadi ve idari bilimler égrencilerinin Universite tercihlerini yaparken dikkate aldiklar kriterleri
arastirmistir. Calismada 450 kisilik 6érnekleme uygulanan anket sonucu elde edilen verilerin incelenmesi
sonucunda iktisadi ve idari bilimler fakultesi 6grencilerinin Gniversite tercihinde en fazla dikkate aldiklari fak-
torlerin akademik sayginlik, Gniversitenin cografi konumu ve Universiteyle ilgili edinilen bilgi kaynaklari oldugu
belirlenmigtir. Goksu [4], Universite tercihlerinde 6grenciler tarafindan géz éntinde bulundurulan kriterlerin
belirlenmesine yonelik yaptigi anket ¢alismasi sonucu, égrencilerin Universite okuyacaklari sehirlerde genel-
likle barinma imkani, burs imkani, memleketlerine olan uzaklik, sehrin sosyal yasami ve o sehirdeki pahali-
hg kriterlerini dikkate aldiklarini ve tercihlerinde okuyacaklar Gniversitenin kurulug tarihine, egitim-6gretimin
seviyesine ve sosyal imkanlarina baktiklarini tespit etmistir.
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Calismada ayrica, 6grencilerin ileride yapacaklari meslekle ilgili yani okuyacaklari bélimle ilgili olarak, se-
verek ve isteyerek okuyabilecekleri bir bdlim olmasini, mezun olduktan sonra is imkaninin fazla olmasini,
ayrica is imkaninin yaninda maddi kazanglarinin da iyi olmasini ve bunun yaninda bdliman popularitesinin
iyi olmasini arzu ettikleri anlagiimistir. Polat [5], 6drencilerin Gniversite segcerken hangi faktérleri goz éninde
bulundurdugunun belirlenmesine yonelik Kocaeli Universitesinde 2011 yilinda yedi farkli programdan 290
ogrenciyi kapsayan bir calisma yapmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda Universite tercihlerinde etkili olan en
onemli kriterler; Universitenin kampus ve binalari, sehrin konumu, Universitenin altyapisi (kUtiphane, bilgisa-
yar ve internet, yemek salonu, spor salonu vb.), egitimin kalitesi, 6grencinin ev ve okul arasindaki ulagimi,
lisansUstu egitim avantajlari olarak tespit edilmistir.

3. ANALITIK AG PROSESI

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri, karar verme sureglerinde birgok kriteri dikkate alarak, en uygun
secenegin belirlenmesine yardimci olmaktadirlar. CKKV ydntemleri basta; AHP ve ANP olmak tzere, bulanik
AHP, bulanik ANP, TOPSIS, bulanik TOPSIS, PROMETHEE, MAUT, GRA, genetik algoritma, ELECTRE vb.
gibi farkh yontemlerden olusmaktadir. CKKV ydntemlerinin birbirlerine gore Gstlnlikleri bulundugundan do-
lay! bir problemin ¢ézimune baslamadan dnce hangi ydntemin daha uygun olacadi belirlenmelidir. En uygun
yontem belirlenirken karar verici, problemin yapisina ve karar sirecinin 6zelliklerine bakmalidir [6,7].

AHP ve ANP oldukga fazla kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerindendirler. Literatirde yaygin bir
sekilde kullanilan AHP ve ANP teknikleri pek ¢ok alanda uygulanarak ¢ok kriterli karar verme durumunda
karar vericilere en iyi alternatifi segme konusunda yardimci olmaktadir. Her iki teknikte de alternatif ve kri-
terlerin degerlendiriimesinde karar vericilerden olusan bir grup karari verilmesi gerektiginde, grup Uyelerinin
deneyim, bilgi ve degerlendirmelerinden yararlanmak gerekli olabilmektedir [8]. Thomas L. Saaty tarafindan
gelistirilen AHP klasik karar verme tekniklerinden farkli olarak nicel degderlerin yani sira nitel degerleri de g6z
onlne almaktadir. AHP karar verme problemlerini hiyerarsik bir yapida ve tek yonli olarak degerlendirmekte-
dir. Hiyerarsinin en Ustlinde bir amag ve bu amacin altinda sirasiyla kriterler, alt kriterler ve en altinda alterna-
tifler bulunmaktadir. Bu hiyerarsik yapi icerisinde ayni seviyede bulunan kriterler birbirinden bagimsizdirlar ve
karar alma surecinde kriterlerin birbirlerine olan etkilesimleri géz énune alinmamaktadir [6, 9]. Ancak gercek
hayatta ortaya ¢ikan karar verme problemleri birbirleri ile etkilesim icinde olabilirler ve her zaman hiyerarsik
bir yapiyla ifade edilemezler [2, 10]. En dogru kararin verilebilmesi, karar problemine ait kriterler arasindaki
iliskilerin dikkate alinmasiyla mimkundar [10].
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Sekil 1. Hiyerarsi ve ag yapisi[11]

Tablo 1. ikili karsilagtirma énem degerleri ve tanimlari[10]

Degeri Tanim Aciklama

1 Esit dnemli iki secenekte esit derecede dneme sahip

3 Biraz dnemli Bir kriterin digerine karsi biraz daha Ustin oldugu durum
5 Fazla 6nemli Bir kriter digerine gdre ustin sayilmistir

7 Cok fazla nemli Bir kriter digerine karsi oldukga Ustun sayilmistir

9 Asiri derece dnemli Bir kriterin digerinden Ustin oldugu ¢ok nettir.

2,4,6,8 Aradegerler Ardisik iki degerlendirme arasindaki ara degerleri belirtir
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ANP ydnteminin uygulama adimlari su sekilde 6zetlenebilir [12, 13]:

Adim 1. Probleminin tanimlanmasi ve modelin kurulmasi: ilk asamada problem tanimlanir ve amag, ana kri-
terler, alt kriterler, alternatifler belirlenir.

Adim 2. Kriterler arasi iliskilerin belirlenmesi: Kriterler ve alt kriterler arasindaki etkilesimler belirlenerek igsel
ve digsal bagimliliklar, geri bildirimler tanimlanir.

Adim 3. Kriterler ve alternatifler arasi ikili karsilagtirmalarin yapilmasi: Karar vericilerden olusan grup, belirti-
len Olgek degerlerini kullanarak ikili karsilastirmalari gergeklestirir.

Adim 4. Karsilastirma matrislerinin tutarlilk analizlerinin yapilmasi: Karsilastirmalarin tutarliligini tespit etmek
icin, karsilagtirma matrisleri yapilandirildiktan sonra her bir matris icin tutarllik orani (CR) hesaplanmalidir.
CR degeri, 0.10’dan az ise ikili kargilastirmalarin tutarli oldugu sdéylenebilir. Degerler 0.10’dan blylkse tutar-
sizlik s6z konusudur ve bu durumda karar verici grup, yapilan ikili karsilastirmalari tekrar gézden gecirmelidir.

Adim 5. Supermatrislerin olusturulmasi: Birbirine bagimli etkilerin bulundugu bir modelde global dnceliklerin
elde edilmesi igin, lokal 6ncelik vektdrleri sipermatris olarak bilinen matrisin kolonlarina max. yazilir. Stper-
matris, pargali bir matristir ve buradaki her matris bolimu bir model igindeki iki kriter arasindaki iliskiyi gos-
terir. Kriterlerin birbiri Gzerindeki uzun dénemli nispi etkileri slipermatrisin kuvveti alinarak belirlenir. Onem
agirliklarinin bir noktada esitlenmesini saglamak icin slipermatrisin (2n+1). kuvveti alinir, burada n rasgele
secilmis buyuk bir sayidir ve elde edilen yeni matris limit sipermatris olarak isimlendirilir.

Adim 6. En iyi alternatifin secilmesi: Elde edilen limit sipermatrisle, alternatiflere ve kriterlere iliskin 6nem
agirliklari belirlenmis olur. Secim probleminde en yiuksek 6nem agirligina sahip olan alternatif en iyi alternatif,
agirliklandirma probleminde ise en yliksek 6nem agirligina sahip olan kriter en dnemli kriter olarak belirlenir.

4. YONTEM

Bu calismada, lisansustu tercihi yapmak isteyen dgrencinin Turkiye’de bulunan bes devlet Gniversitesinden
en iyi Universiteyi segmesi probleminin ¢ézimu i¢in ANP yontemi kullaniimistir. Problemin ¢6zimda igin bir
model olusturulmus ve modele iliskin ANP yonteminin akis semasi Sekil 2°de ifade edilmisgtir.
| Problemin Tanumlanmass |
'
Universite Tercihi Yapacak Ogrencinin Belirkenmesi |
_ ' _
: Alternatif Universitelerin Belirlenmesi |
!
Ana Kriterler ve Al Kriterlerin Belirlenmesi |
¢
| Kriterler Aras: lihilerin A Yapisma Gore Yapimas: |
!
| Kiterler ve Allomatifler Arasi Kiyaslamalann Yapdmass ¢
v
| Karplastoma Matislern Toackbk Analiernin Yapsimast |

-
(CR)<0.1

Hayr

Evet

Sipermatrislerin. Olusturulmas: |

'

Enivi Alternatifin Segilmesi |

Sekil 2. ANP yontemi ile en iyi Universite se¢cimi modelinin akig semasi
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Sekil 2°de olusturulan akis semasina gore lisansustl seg¢imi yapacak kisi Erzurum’da ikamet eden ve li-
sansustl igin gerekli olan ortalama puani oldukga ylksek olan erkek bir 6grenci olarak belirlenmistir. Tercih
edilecek devlet tniversiteleri YOK’tin 2019 lisanssti kilavuzundan yararlanilarak tespit edilmig ve alternatif
Universiteler olarak modele dahil edilmistir. Tespit edilen Universiteler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Lisansustu icin bulunan devlet Gniversiteleri

Universite Adi

Bulundugu Sehir

Dokuz Eylil Universitesi
Gazi Universitesi

Atatiirk Universitesi
Kocaeli Universitesi
istanbul Teknik Universitesi

moow>

izmir
Ankara
Erzurum
Kocaeli
istanbul

En iyi Universite secimi icin, yukarida verilen literatlr taramasi sonucunda 4 ana kriter ve 13 alt kriter belirlen-
mis ve belirlenen ana kriterler ve alt kriterler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. En iyi Universite se¢iminde kullanilan ana ve alt kriterler

Ana Kriterler

Alt Kriterler

Sehir Altyapisi

Barinma Olanaklari
Yasam Kosullari
Sosyal ve Kiilturel Olanaklar

Universite Altyapisi

Burs ve Yardim imkanlari
Akademik Kadro Zenginligi
Sosyal ve Kiilturel Aktiviteler
Fiziksel Kosullar

Universite Egitim Altyapisi

Sehrin Cografi Konumu

Universite imaji

Lisansustu Egitim Olanaklari
Uluslararasi A¢ilim ve Baglantilar
Aileye Olan Uzaklik

is Olanaklarina Yakinlik

Sehre Olan Ulagim Olanaklari

Kriterler ve alt kriterler tespit edildikten sonra, kriterler arasindaki etkilesimler analiz edilerek birbirini etkileyen
kriterler belirlenmis ve Super Decisions 2.10.0 programi yardimiyla kriterler arasi baglantilar, i¢csel ve digsal
bagimhliklar, geri bildirimler yapilarak Sekil 3'teki ag yapisi olusturulmustur. Ag yapisinda alternatif Gniversi-
teler A-E olarak isimlendirilmistir. Ag yapisinin olusturulmasindan sonra ikili karsilastirma matrisleri olusturul-
mus ve Tablo 1’de belirtilen dlgek yardimiyla gerekli karsilastirmalar yapiimigtir.

Sekil 3. En iyi Universite segiminin ag yapisi
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5. ELDE EDILEN VERILER

Kriter agirliklarinin hesaplanmasindan yola cikilarak, alternatif Universitelerin dncelik degerleri ve tercih sira-
lamasi Sekil 4’te yer almaktadir.

) Super Decisions Main Window: Unmamed file (: Limit Matrx -

Cluster
MNode
Labels

Sekil 4. En iyi Universite segimi modelinde yer alan kriterlerin éncelik degerleri

Sekil 4'te goruldugu gibi, “E” Universitesi, % 3.33 oncelik dederiyle ilk sirada yer almaktadir. Diger Universi-
telerden, “B” % 2.25 6ncelik degeri ile ikinci ve “A” % 1.44 oncelik degeri ile Gglncl sirada yer almaktadir.
Oncelik degerlerine bakildiginda “C” ve “D” Uiniversiteleri en son tercih edilebilecek liniversiteler olarak kar-
simiza ¢cikmaktadir. Bu sonuca gore tercih yapacak 6grencinin alternatifler arasindan “E” Universitesini ilk
sirada tercih etmesi modelde yer alan kriterlere gére daha uygun olacaktir.

6. SONUC

insanlarin akademik hayatlarini devam ettirmek igin gerekli olan lisansiistii egitimin iyi bir Giniversitede yapil-
masi kariyer ve hedefler igin dnemlidir.

Bu karar o insanin bundan sonraki tim yasamini bitlintyle etkileyecektir. Clnku Gniversite hayati, kisinin ilgi
ve becerilerini gelistirdigi, sosyal baglarini kuvvetlendirdigi, karakter gelisimini strdlrdigu énemli bir suregtir.
Bircok Universite arasindan hangi Universiteyi segmede karar vermeyi etkileyen bir¢ok faktér olmasindan do-
lay1 bu tir kararlarin alinmasi oldukga zordur. Universite secimi gibi karar verme siirecinde bircok kriterin yer
aldig1 durumlarda cok kriterli karar verme yontemlerinin kullaniimasi karar vericiye kolaylik saglamaktadir.

ANP ydntemi karar verilecek probleme ait olusturulan modelde yer alan kriterler arasindaki etkilesimleri dik-
kate alip kriterler ait dncelik degerleri elde ederek modeldeki en énemli kriterin belirlenmesini ve en iyi alter-
natiflerin secilmesini saglayan ¢ok kriterli karar verme yéntemlerindendir.

Bu calismada, lisansustu egitimi icin tercihi yapacak bir 6grencinin belirlenen kriterlere gére en iyi Universiteyi
secmesi probleminin ¢ozumda icin ANP yontemi kullaniimigtir. Yontemin kullaniimasindan elde edilen sonug-
lara gore 6grencinin tercih edebilecegdi en iyi Universite belirlenmistir. Calismadan elde edilen diger sonuca
gore Universiteyi tercih edecek ddrencinin en fazla 6nem verdigi kriterlerin; yasam kosullari, sehre olan ula-
sim olanaklari, aileye yakinlik, is olanaklarina yakinlik ve barinma olanaklari oldugu tespit edilmigtir.

Tespit edilen bu sonug, Universitenin bulundugu sehrin 6grencinin sosyal olgunlasma surecini mutlak etkile-
digi ve onlarin daha bagimsiz yasamaya baslayacaklari bir yer oldugu gergedi ile paralellik gostermektedir.
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