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Tiirkiye-Amerika Birlesik Devleri (ABD) iliskileri Soguk Savas déoneminde
guvenlik odakli bir miittefiklik iliskisi olarak gelismistir. Soguk Savas sonrasi
donemde ise iki tlke iligkileri klasik miittefikligin 6tesine tasinmaya ¢alisilmistir.
Ne var ki 6zellikle ABD’nin bir miittefik olarak Tiirkiye’ye bakisi basta olmak
tizere Ortadogu merkezli sorunlar ve Tiirkiye'nin kendi ulusal ¢ikarini 6nceledigi
dis politika konular iliskilerin 6ne strildiagi gibi “stratejik ittifak” boyutuna
gelmesini ya da gelse bile bu boyutun derinlesmesini engellemistir. Bu savlar
151g1nda kaleme alinan bu makale iki iilke iliskilerinin “stratejik ittifak” boyutunu
sorgulamaktadir ve Tiirk-Amerikan iliskilerinin dogasinin anlasilmasina bir katki
saglamay1 amac¢lamaktadir.
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MAIN DYNAMICS OF TURKEY-US RELATIONSHIP AND STRATEGIC
ALLIANCE ASPECT

Abstract

Turkey-US relationship has developed as an allied relationship focused on
security during the cold war period. After the Cold War, there was an endeavor to
further the relations between the two countries beyond the classic alliance.
However, US' view point to Turkey, middle east centered problems, Turkey's
foreign policies which prioritize its own national interests have obstructed the
relationships to become “strategic alliance' as asserted to grow deeper. This
article, written in the light of these theses, ‘strategic alliance' between the two
countries is questioned and it is aimed to contribute to understand the nature of
Turkey-US relationship.
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1.GIRIS

Tirkiye-ABD iligkilerinin kékeni her ne kadar 19. Yiizyilin ikinci yarisina
kadar uzansa da iligkilerin siki bir miittefiklik boyutuna ulasmasi ikinci Diinya
Savasi sonrasidir. Soguk Savas olarak adlandirilan bu dénemde her iki devlet
ortak ¢ikar ve ortak giivenlik kaygilar1 dogrultusunda yakinlasmislardir. Bu
doénemde savas sonrasi dizenin korunmasini arzulayan ABD’nin Sovyetler
Birligi'ne kars: gii¢lii bir savunma olusturma ve uluslararasi komiinizme karsi
savasma hedefi Tiirkiye'yi jeopolitik konumuyla ABD i¢in dnemli kilmistir.
Tiirkiye'nin geleneksel Bat1 eksenli dis politika anlayisi ve bu donemde tasidigi
giivenlik kaygilar1 da ABD’'nin dis politika hedefleri ile uyumludur. Ayrica
Turkiye’'nin ABD’den gelecek ekonomik ve askeri yardima duydugu gereksinim
de iki iilkeyi birbirine yakinlastirmistir. Bu agidan Tiirk-Amerikan iliskilerinin
gelisiminde 1947 yilindaki Truman Doktrini ve 1948 tarihli Marshall Yardimi
onemli dénemeclerdir. ki tilke iliskilerinin kurumsal bir boyut kazanmas: da
1952 yilinda Tiirkiye'nin NATO tiyeligi ile gerceklesmistir. Boylece Tiirkiye ve
ABD bir Soguk Savas boyunca giivenlik odakli yakin bir muttefiklik iliskisi i¢cine
girmistir.

Soguk Savas sonrasi donemde ise Tirkiye-ABD iliskileri klasik glivenlik
odakli miittefikligin Otesine tasinmaya c¢alisilmistir. Nitekim Soguk Savas
sonrasi diizen Tiirkiye'nin jeostratejik roliinii yeniden goézden gegirmesini
saglarken Tiirkiye uluslararasi alanda ¢ok daha aktif bir oyuncu haline gelmistir.
Ortadogu kaynakli gelismeler, Balkanlar ve Gilineydogu Avrupa’da yasanan
krizler Turkiye'yi uluslararasi sistemde Kkilit bir konuma yiikseltmistir. Tiirkiye
bu dénemde ¢ikarlarin1 tanimlama ve koruma noktasinda daha kararli olurken
siirecten en c¢ok Tiirk-Amerikan iliskileri etkilenmistir. iliskiler Klasik
miittefiklikten stratejik mittefiklige tasinmaya c¢alisiimistir. Bu dénemde
stratejik miittefiklik dogrultusunda Tiirkiye'yve Balkanlar, Orta Asya ve
Kafkaslar’da yeni roller tanimlanmistir. Ne var ki 6zellikle ABD'nin bir miittefik
olarak Tiirkiye'ye bakisi basta olmak tlizere Ortadogu merkezli sorunlar ve
Tiirkiye'nin kendi ulusal ¢ikarini 6nceledigi dis politika konular iliskilerin 6ne
stiriildiigu gibi stratejik ittifak boyutuna gelmesini ya da gelse bile bu boyutun
derinlesmesini engellemistir.

Bu bilgiler 1s181nda kaleme alinan bu makalenin temel savlar1 sunlardir:
Soguk Savas ortaminda iki iilkeyi yakinlastiran genel amaclar Soguk Savas
sonrasl yeni uluslararasi diizende zayiflamistir. Bu dogrultuda ortak anlayis ve
hedefler azalirken Tiirkiye'nin bolgesel ¢ikarlari agir basmaya baslamistir. Bu
durum Tiirkiye'nin ABD ile iliskilerini olumsuz etkilemektedir.

Tirkiye'nin o6zellikle son on yilda yiikselen bir bolgesel glic olmaya
baslamasiyla kendi dis politika dnceliklerini olusturmasi ve bu o6nceliklerin
Ortadogu’da ABD’nin ¢ikarlariyla c¢atismasi iliskilerin stratejik boyutunun
Otesinde iliskinin bizatihi kendisini derinden etkilemektedir. Bu dogrultuda
6zellikle ABD'nin Ortadogu’ya doniik ¢ikar ve politikalar1 Tiirkiye'nin dis
politika ve giivenlik stratejilerine dogrudan yansimaktadir. Bu agidan Ortadogu
hem Tiirk-Amerikan iliskilerini besleyen hem de aym oranda iki iilke iliskilerini
tahrip eden bir alan olarak karsimiza cikmaktadir.
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Bu savlar 1s18inda makalenin amaci Tirkiye-ABD iliskilerinin temel
dinamikleri dogrultusunda “stratejik ittifak” boyutunu sorgulamaktir. Bu
dogrultuda ¢alismanin ilk bashiginda “ittifak” ve “stratejik ittifak” kavramlari
genel hatlar1 ortaya konulacaktir. Sonraki basliklarda da iki devlet iligkileri hem
bu iki devletin dis politikalarina hem de uluslararasi sistem ve Ortadogu’da
yasanan hadiselere atifla ele alinacaktir. Boylece bu makale ile ¢alismanin
kaleme alindigi dénemde olumsuz seyriyle uluslararas: iliskiler giindemini
dogrudan etkileyen Tiirk-Amerikan iliskilerinin dogasinin anlasilmasina bir
katki saglanmis olacaktir.

2. “ITTIFAK” ve “STRATEJIK ITTIFAK” KAVRAMLARI

Devletler; dis politikalarina yon verirken belirli stratejiler kullanirlar.
“Ittifak” olusturmak da devletlerin dis politikalarina yén verirken en cok
kullandiklari stratejilerden biridir. Belirli bir amag¢ dogrultusunda iki ya da daha
fazla devlet ortak cikarlar etrafinda bir araya gelirken kimi zaman maliyeti
azaltmak kimi zamanda eylemlerine mesruiyet kazandirmak gayesi ile ittifak
olustururlar (Sonmezoglu, 2005:331). Bu sebeple ittifak ve ortaklik
kavramlarinin geleneksel tanimlari, dengeyi arayan devletlerin birbirine daha
yakin olmasini saglayan ortak bir gii¢lii rakip ya da tehdit varligina vurgu
yapmaktadir (Ghez, 2011:5). Nitekim ittifak kurmanin birincil amaci genellikle
“giivenlik” kaygisidir. Karsiikli savunma ittifaklar1 aracilifiyla taraflar
kendilerine yonelik herhangi bir saldir1 olasiligini azaltabilirler, olas1 bir saldir1
durumunda daha fazla gii¢ sahibi olabilirler ve ittifak kurulan miittefikin
rakiplerle olasi ittifakini 6nleyebilirler (Chun, 2000:76). Ne var ki bu sekilde
ittifak yoluyla “caydiricilik, savunma ve oOnleme” avantaji yakalarken bazi
maliyetlerle de karsilasilabilir. Savas riskini artirmasi ve bir ortaga baghliktan
kaynaklanan hareket o6zgiirligliniin azalmasi1 bu maliyetlerin baslicalaridir.
Ayrica, iki ya da daha fazla devlet arasinda kurulan herhangi bir ittifak iliskisi
rakiplerin korkularini tetikleyebilir, mevcut rekabetleri koruyabilir ve daha da
onemlisi kars ittifaklar tesvik edebilir. Burada miittefiklerin ayni muhaliflere
sahip olmasi veya farkli muhaliflerin miittefik olmasi ittifakin olas1 maliyetleri
acisindan 6nemlidir. Zira bdyle bir durumda maliyet en aza indirilecektir ve
hatta taraflar daha sonra miittefik olmadan bile birbirlerini savunmada stratejik
hareket edebilirler (Snyder, 1990:109-110, Aktaran: Chun, 2000:76). Bu agidan
degisen giivenlik ortamlarinda fayda ve maliyet oranini iyi bir sekilde
hesaplamak bir ittifakin saglanmasindaki en 6nemli hususlardan birisidir.

Bununla birlikte, bir ittifak iliskisinde taraflar giivenliklerini artirma hedefiyle
hareket ederken ortaya c¢ikan en oOnemli maliyet 6zerk hareket etme
kabiliyetlerinin kisitlanmasi hatta kimi zaman yok olmasi riskidir. Bu agidan
nasil bir ortakla ittifak iliskisine girildigi devletler i¢cin dnemlidir. Zira farkl
potansiyel ortaklar, farkli derecelerde olan ihtiyac1 karsilayacaktir. Benzer
cikarlara sahip taraflarin bir araya geldigi “simetrik ittifak” durumunda, fayda-
maliyet arasindaki ¢atisma ciddi olmasa da genellikle farkl ¢ikarlara sahip ve
daha az benzer taraflarin bir araya geldigi “asimetrik ittifaklar” halinde bu
durum sorun olabilmektedir. Ornegin giicii zayif olan bir miittefik cok az
giivenlik avantaji saglarken ¢ok giiclii bir miittefik, fazla glivenlik saglayabilir ve
boylece zayif ortak aleyhine asimetrik bir ittifak iliskisi ortaya ¢ikarken gii¢lii



miittefik ittifaka hiikkmedebilir. Ayrica ¢ikarlardaki farkhlik, taraflar1 catismaya
da siirtikleyebilir (Morrow, 1991). Bu acgidan taraflari miittefik kilan ortak
¢ikarlarin benzerligi ve derecesi 6nemlidir. Taraflarin farkli ya da ayni rakiplere
ve tehditlere sahip olmalar ittifak iliskisinin stirekliligi ve seviyesi a¢isindan
onemlidir. Nitekim bir ittifak olusturmak ve o ittifaki siirdiirmek bir anlamda
yuklerin, sorumluluklarin ve giiclin nasil paylasilacagi ile ilgilidir. Yukarida da
belirtildigi gibi; simetrik ittifaklarda yiik paylasimi 6nemli bir sorun olmazken
asimetrik ittifaklarda yiik paylasimi konusunda bir orantisizlik s6z konusudur
ve bu sebeple bir taraf ittifakta daha baskin ve hakimdir.

Ote yandan bir ittifak secimini analiz ederken dikkate alinacak énemli
bir diger faktor sistemik veya yapisal faktordiir (Chun, 2000:77). Yapisal
degiskenler neorealistler oOzellikle de Waltzian yapisal realistlerin 6nemle
lizerinde durdugu bir husustur.! Ornegin Snyder; ¢ikarlar, beklentiler ve
dolayisiyla gruplasmalarin biiyiik 6l¢iide sistemin yapisi tarafindan belirlendigi
icin iki kutuplu sistemde ittifak yonetiminin ¢ok kutuplu bir sistemdeki ittifak
yonetimi ile kiyaslandiginda ¢ok daha kolay oldugunu 6ne siirmektedir (Snyder,
1990:118, Akt. Chun, 2000:78).

Bununla birlikte gii¢ politikalar1 ve sistemik baskilarin yani sira
konstriktivist 2 paradigmanin oOnemle vurguladigi “kimlik” faktori de
ittifaklarin analizinde analistlere kolaylik saglamaktadir. Bu agidan miittefik
secimi esnasinda tehdidin dogasi, tehdidin tanimlanmasi ve bu tehdide karsilik
olarak kiminle birlikte olacaginin belirlenmesi noktasinda “kimlik” 6nem
kazanmaktadir. “Kimlik” faktorii hangi tehditlerin devletin giivenligi icin
potansiyel veya acil bir tehdit olarak gorildiigiiniin daha iyi anlasilmasina
olanak saglar. Bu bakis ac¢isina gore; paylasilan kimlige sahip aktorler arasinda
tehdidin paylasilmasi da muhtemeldir. Ortak ve benzer kimlikler iki tarafi bir
araya getirebilecegi gibi kimlikte bir degim ya da ¢atisma var olan bir ittifak
iliskisini sarsabilir ya da bozabilir. Ozellikle stratejik bir ittifak icin tanimlanmis
bir tehditle ilgili olarak sadece ortak ¢ikarlarin varlig: yeterli degildir. Ortak bir
kimlik ittifak i¢in tesvik edici bir temel olabilir (Barnett, 1996).

Ote yandan Ghez, ise ittifaklar arasinda yapilacak bir ayrimin énemine
dikkat cekmektedir ve ittifaklari; “taktiksel, tarihi ve dogal” ittifaklar olarak
ayirmaktadir (Ghez, 2010). Buna gore; “taktik ittifaklar”, devletlerin gelistirdigi
ittifaklarin en basit seklidir ve temel amaci; bir devletin en hayati ¢ikarlarina
meydan okuma potansiyeline sahip olan acil bir tehdide veya diismana karsi
koymaktir. Bu agidan “taktik ittifaklar”, reelpolitik sartlar altinda gelistigi i¢in
dogas1 geregi aragsal ve pragmatiktir. Bu nedenle, giiclii bir jeopolitik ¢ikar
veya ortak bir tehdidin varlign taktik ittifaklarin siirdiriilmesine olanak
saglarken cikarlardaki bir degisim, ¢ikarlarin yeniden tanimlanmasi ya da
tehdidin ortadan kalkmasi taktik ittifaklari sona erdirebilir.

Buna karsin; bazi ittifaklar digerlerinden daha dayaniklhidir ve uzun bir
tarihsel isbirliginden kaynaklanmaktadir. “Tarihsel ittifaklar” olarak
adlandirilan bu ittifaklar; uluslararasi sistemdeki 6nemli kirilmalara veya

1Bu konu i¢in bkz. (Walt, 1985)
2 Uluslararast iliskilerde konstriiktivist yaklasim i¢in bkz. (Wendt, 1992), (Wendt,
1999).



degisikliklere ragmen siiren ortakliklardir (Ghez, 2011:8). “Tarihsel ittifaklar”;
miittefiklerin igbirligini siirdiirme yetisi ve arzusuna bagh olarak uluslararasi
sistemdeki dnemli yapisal degisimlere ragmen taraflarin amaclarini yeniden
tanimlama kabiliyetleri nedeniyle zaman asimina dayaniklidir.

Ghez’e gore; “dogal ittifaklar” kavrami ise; siyasi kiiltirdeki
ortakliklarin yani sira diinyanin nasil oldugu ya da olmasi gerektigine dair ortak
bir anlayis, ortak bir tarih duygusunun 6tesine gegmektedir ve bu ittifak iliskisi
miittefiklerin kimliklerini stirekli yeniden insa ederek uluslararasi sisteme
adapte olmaktadir (Ghez, 2011:9). Yani iki ya da daha fazla tilke arasinda bir
dogal miittefiklik iliskisi s6z konusu ise bu iilkeler diinyanin geri kalanina
kiyasla siyasi kiltiir acisindan daha fazla ortakliklara sahiptir. Ayn1 zamanda
uluslararasi sistemdeki krizlere karsi sergiledikleri tepki de diinyanin geri
kalanina oranla daha fazla benzerdir. Miittefiklik iliskisini formiile eden mevcut
baglar ve kurumlar, ittifakin kendini siirdirmesine ve zamanla giiclenmesine
izin vermektedir. Dogal bir ittifaklik iliskisinde anlasmazlik ve gerginliklere
ragmen yanlis anlasilma olasiliklari diisiiktiir. Bu ittifakin esnek ve digsal
soklara daha iyi diren¢ géstermesi muhtemeldir.

Ote yandan “ittifaklar” hiyerarsik acidan da ele almabilir. Béyle bir
degerlendirmede de karsimiza “stratejik ittifak” kavrami ¢ikmaktadir.

2.1. “Stratejik ittifak” Kavram

Oncelikle belirtilmeli ki “stratejik ittifak” kavramina dair literatiirde
kesin bir tanim yoktur. Bununla birlikte literatiirde “stratejik ittifak” kavramina
dair kesin bir tanim olmamasina karsin kavrami tanimlama ¢abalar1 da s6z
konusudur. Nitekim Pellicelli; stratejik ittifaklari; “taraflar arasinda ortak ¢ikar
hedeflerine ulasmak i¢in yapilan anlasmalardir” (Pellicelli, 2003:1) seklinde
tanimlamaktadir. Bu nedenle, “stratejik ittifaklar”; sistemde gii¢c arttirma,
rekabet avantaj1 yakalama, daha iyi bir stratejik konum sahibi olma gibi 6zel
avantajlar elde etme firsati olarak goériilmelidir.

Ote yandan “stratejik ittifaklar”; “isbirligi, ortaklk, ittifaklar” gibi iliski
tlirleri ile kiyaslandiginda hiyerarsik agidan en iist konumdadir (Kinderis ve
Jucevicius, 2013:110). Yani digerleri ile kiyaslandiginda bir “stratejik ittifak”
iliskisi bir isbirligi (cooperation), ortaklik (partnership) ya da ittifakin
(alliances) en zirve noktasi ve en giglii ifadesidir. Bu agidan “stratejik ittifak”
daha ytiksek diizeyli bir isbirligi gerektirirken Seppéld’'nin belirttigi gibi, bir
stratejik ittifakin varliginin s6z konusu olabilmesi i¢in oncelikle her iki
tarafinda bu isbirligi noktasinda goniillii olmasi son derece énemlidir. Boylece
taraflar olusturduklar1 “stratejik ittifaklar” ile aralarinda giiven ve risk
paylasimina dayal: stratejik hedefler dogrultusunda karsilikl fayda sagladiklar:
yeni bir iliski rejimi kurmus olur (Kinderis ve Jucevicius, 2013:110).

Bu tanimlar dogrultusunda “stratejik ittifaklar” uluslararasi sistemin
onemli aktorleri olan devletler agisindan ele alindiginda Erhan’a gore; stratejik
ittifak icin tilkeler arasinda hicbir ii¢iincii iilkeyle olmayan derecede teknoloji
transferi dahil yiiksek bir askeri ve ekonomik isbirligi, iki iilkenin
kamuoylarinin ve parlamentolarinin birbirlerine karst olumlu hissiyat
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beslemesi ve iki lilkenin dis politikalarinin biiytik 6l¢iide ortiismesi gereklidir
(Erhan, 2010:84). Bu ¢alismada da “stratejik ittifak” kavrami her tiirlii isbirligi,
ortaklik ve miittefiklik iligskisinin hiyerarsik a¢idan en iist derecesi ve en
kapsayici tiirii olarak degerlendirilmektedir ve Tirk-Amerikan iliskileri de bu
perspektifte ele alinarak sorgulanacaktir. Temel savimiz ise; Tiirk-Amerikan
iliskilerinin gii¢li bir ittifak iliskisini rahatlikla yansitmakla birlikte bu iliskinin
“stratejik ittifaklik” boyutuna tam olarak geldigini sdylemenin zor oldugudur.
Erhan’a gore de Tiirkiye ve ABD arasinda ne ge¢miste ne de bugiin bir stratejik
ittifak s6z konusu olmamistir ve var olan iliski bélgesel hususlarda yakin
isbirligidir (Erhan, 2010:84). Bize gore ise Tiirkiye-ABD iliskileri Ghez'in ittifak
siniflandirmast1 dogrultusunda Soguk Savas doneminde taktiksel olarak
baslayan ve glniimiizde “tarihsel ittifak” boyutuna erisen gii¢clii bir
miittefikliktir.

3. TURKIYE-ABD ITTiFAK iLiISKiSININ GELiSIMI

Tiirkiye-ABD iligkilerinin ittifaklik boyutuna erismesi Soguk Savas
donemine rastlamaktadir. Bu iliskinin ittifaklik boyutunun anlasilmasi i¢in
oncelikle hem ABD’nin hem de Tiirkiye'nin uluslararasi sitemdeki yeri ve
tutumunu tanimlamak 6nemlidir.

Buna gore; ABD; tarih, cografya degerler ve gii¢ acisindan uluslararasi
sistem icerisinde farkli bir konumdadir. ingiltere, Fransa gibi bircok Avrupal
biiyiik devletle kiyaslandiginda iki ytliz yillik kisa bir tarihe sahip olan bu ada
devleti kendine has degerlerle sekillendirdigi liberal demokrasinin diinyanin
geri kalanina yayilmasinda 6nemli bir rol Gistlenmistir ve bir “stiper gii¢” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Lefebre, 2005:7). Kéni'ye gore; kurdugu giicli bilim
kurumlari, askeri teknolojide yakaladig iistiinliik, atom bombasini bulmasi gibi
etmenlerin yani sira dis politikasini 6zellikle ekonomik ¢ikarlar iizerine insa
etmesi ABD’ye biiylk devlet sifat1 kazandiran unsurlardandir (Kéni, 2007:11).

ABD 19. yiizyilin son donemlerinden itibaren ¢ok ¢aba sarf etmeden
diinyanin en biiyiik ekonomik giicli olmustur (Aribogan, 2004:53). Kitasal bir
imparatorluk yaratarak kendisini okyanuslarla ayiran bu iilke 6nce bolgesel bir
glic olarak ortaya ciksa da stire¢ igerisinde iktisadi iliskilerin kiiresellesmesi
dogrultusunda kiiresel o6lgekli bir imparatorluga doniismiistiir (Aribogan,
2004:53). Ne var ki bu durum ABD’nin dis politikasina da ¢eligkili bir boyut
kazandirmistir. Bu dogrultuda Amerikan dis politikasinin en belirgin iki 6zelligi
belirli bir ikilemi yansitir sekilde “izolasyonizm” ve “giic dogrultusunda
¢ikarlarin korunmasi”dir (Lefebre, 2005:11). Baska bir ifadeyle ABD dis
politikasi reelpolitik ve idealpolitik seklinde siniflandirilabilecek birbiri ile
celisen ve rekabet eden iki egilime sahiptir.

Amerikan Baskani James Monroe'nun Aralik 1823’te Kongre’'de dile
getirdigi “Amerika Amerikahlarindir” soziiyle o6zetlenebilecek izolasyonizm
yaklasimi, yabanci uluslarla ticari iligkileri gelistirmeyi onaylamistir. Buna
karsin siyasi iliskileri ise olabildigince azaltmay:1 tesvik etmistir. “Monroe
Doktrini” olarak da bilinen bu politika Birinci Diinya Savasi’na kadar Amerikan



dis politikasinin esasini olusturmustur.? Ne var ki 1800’lerin sonlarina dogru
iilkenin sahip oldugu ekonomik gii¢ geleneksel izolasyonist politikay1 zorlarken
ABD’yi diinya siyaseti icinde etkin rol almaya tesvik etmistir. 1914’e
gelindiginde ABD hem Amerika kitasinin hakimidir hem de artik bir diinya
glcudur.

ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi sistemde kayda deger
degisiklikler yasanmistir.* Bu dénemde Baskan Roosevelt, Wilson'un Birinci
Diinya Savasi sonrasi siyasetini devam ettirmistir (Lefebre, 2005:32). Savas
sonrasi ABD, Sovyetler Birligi (SSCB) ile bir¢cok konuda goriis ayrilig1 yasarken
Sovyetleri bir tehdit olarak algilamaya baslamistir. Nitekim Roosevelt'ten sonra
Baskan olan Demokrat Harry Truman 1947’de yaptifi ulusa seslenis
konusmasinda Truman Doktrini’ni ilan etmistir. Boylece diinya iki siiper gii¢
arasinda kapitalizm ve komiinizm ideolojileri dogrultusunda paylasimis ve
yaklasik yarim ytizyil siirecek Soguk Savas donemi de baslamistir.

Ote yandan 1920’lerin basinda bir ulus devlet olarak kurulan
Tirkiye'nin kuruldugu dénemde uluslararasi sistem bir diinya savasi yasamis
ve sistemde 6nemli paradigmatik degisimler s6z konusu olmustur. Almanya ve
Sovyetler Birligi bu yeni diizende sistemin disladig1 devletlerdendir. Avrupa’nin
biliyiik giicleri baskici rejimlerce yonetilmektedir ve Tiirkiye'nin komsusu
Ortadogu iilkeleri bu gii¢lerin kontroliindedir (Kiris¢i, 2009:1). Boyle bir
uluslararasi ve bolgesel sistemde Tiirkiye'nin 6ncelikli amaci sinir giivenligini
saglamak, Lozan’da var olan sorunlari kendi lehine ¢6ziimlemek, bagimsizligini
koruyarak, istikrari ve statiikoyu siirdiirmektir (Erhan, 2009:49). Rubin de bu
dénemde Tiirkiye'nin ice doniik bir siyaset izleyerek aktif bir dis politikadan
olabildigince kagindigini belirtmektedir (Rubin, 2002:1-2).

Bununla birlikte her koklii devlet gibi Tiirkiye'nin de dis politikasinin
olusum ve icrasina etki eden birtakim temel faktorler s6z konusudur. Bu temel
faktorler zaman ve konudan bagimsiz bir sekilde siireklilik arz ederken ayni
zamanda Tiirkiye’'nin dis politikasi agisindan bazen firsatlar sunmakta bazen de
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Kirisci; Tirk dis politikasinin degismez ilke ve
uygulamalarinin birincisini Osmanli’dan gelen “pragmatik davranis sekli”,
ikincisini “uluslararas1 hukuka uygun davranma” ve i¢iinciisiinii de “savas ve
siddet kullanimindan sakinma” olarak siralamustir (Kiris¢i, 2009:9). Tiirkiye,
Cumhuriyetin ilk yillarindan giiniimiize Osmanli’dan kalan devlet gelenek ve
goreneklerinin de etkisiyle bir¢ok dis politika sorununu pragmatik bir

3 ABD, bu doktrin araciligiyla diger Batili devletlerinin Latin Amerika’ya déniik
miidahalelerine engel olmustur ve Latin Amerika’y1 Avrupa’nin ekonomik sdmiiriisiine
kaparken kendi yayilimina ve kendi somiiriisiine agik hale getirmistir (Kéni, 2007:16).

4 Savas sonucunda Almanya harap olmus, Fransa savasin galiplerince biiylik 6l¢iide
dislanmig ve ingiltere ise artik Avrupa'min bagat aktérii konumundan oldukca
uzaklagsmigtir (Best vd, 2012:243 ). Boyle bir atmosferde askeri ve ekonomik anlamda
hem Avrupa’dan hem de diinyanin geri kalanindan daha iyi durumda olan gii¢ ise
ABD’dir. Bu durum sistemin 6nde gelen bir tiyesi olarak ABD’nin yeniden izolasyonist
politikalar belirlemesinin &éniine gegmistir. Bu acgidan Ikinci Diinya Savasi sonu
Amerikan uluslararasi hareketinin kendi fikirlerini politikaya yansitabildigi bir
dénemdir(Chase vd., 1999:15).
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yaklasimla ¢ozmiistir. Uluslararasi anlasmalara bagh kalmaya 6zen gostermis
ve uluslararasi orgiit ve camia ile de uyumlu hareket etmistir. Benzer sekilde
savaslardan da uzak durmaya 6zen gosterilmistir. Ikinci Diinya Savasi bu
tutumun en somut drnegidir.

Gozen ise Tirk dis politikasinin temel faktorlerini “imparatorluk
miras1”, “ulusal gii¢” ve “uluslararasi sistem” olarak siralamistir. Bunlardan
“ulusal gii¢” kavramina bakildiginda Tiirkiye'nin ulusal giiciini olumlu ve
olumsuz sekilde etkileyebilecek potansiyelde gii¢ kaynaklarina sahip oldugu
gorilmektedir. Turkiye’nin icinde bulundugu “cografya” ona uluslararasi
sistemde gii¢ katan bir ézellik olarak karisimiza ¢ikmaktadir. Ug kitanin kesisim
yerindeki Tiirkiye, diinyanin en zengin petrol ve dogalgaz kaynaklarina
yakindir. Ayrica sahip oldugu Canakkale ve Istanbul gibi Bogazlar ile Ege ve
Akdeniz gibi son derece 6nemli suyollarinin tzerinde olusu Tiirkiye'yi jeo-
stratejik a¢idan oOnemli kilmaktadir. Tirkiye'nin stratejik konumu biyiik
devletlerle iligkisinde onun elini giiclendirmistir. Bununla birlikte Tiirkiye, bu
giiclerin rekabet alanina girdigi i¢in giivenlik agisindan hassas bir konumda
olmustur.

Turkiye’'nin giiciiniin 6nemli bir gostergesi de sahip oldugu “niifus”tur.
Niifus noktasinda Tiirkiye bulundugu bélge ve diinyada onemli bir biytiklige
sahiptir. Ne var ki niceliksel olarak bu niifus biyiikligi Tirkiye'ye gii¢
katarken niifusun niteligine dair sikintilar da Tirkiye'yi zorlamaktadir. Tiirk
toplumunun etnik, mezhepsel ve kiiltiirel olarak yasadigi kimlik krizi kimi
zaman llke i¢in sorunlar dogurmustur. Bu sikintilar dis politikada Bati ve Dogu
ile iliskilere yansirken iceride de kimi zaman birer ¢atisma kaynagina
dontismiistir. Tirkiye'nin giic kaynaklar1 agisindan en kritik zaafi ise askeri
alandaki engelleridir ki bu durumun ordu ve silah kapasitesi gibi iki boyutu
vardir (Gozen, 2009:40). Tiirk ordusu insan kapasitesi agisindan diinyanin
sayill ordularindan biridir. Buna karsilik silah teknolojisi bakimdan 6zellikle
disa bagimhlig1 ytksektir. Bu durumda birtakim siyasi sonuglar dogurarak
ulusal giice negatif bir etki yapmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye'deki
ekonomik sorunlar, demokrasinin bir tiirlii tam olarak yerlestirilememesi gibi
hususlar da Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlarini zaafa ugratan etmenlerdir. Ulusal
¢ikarlarla ilgili bu hususlar Tiirkiye'nin icinde bulundugu uluslararasi ortam ile
birlestiginde dis politika hususunda Tiirkiye'nin elini zayiflatmaktadir. Tiirkiye;
kiiresel, bolgesel ve sinirdas iilkelerden olusan i¢ ice gecmis karmasik bir
uluslararasi sistemin problemleri ile dis politika iiretmek zorunda kaldig icin
etkinlik ve basarisi ¢ogu zaman sekteye ugramaktadir. Bu nedenle basarili bir
dis politika i¢in de gii¢ dengelerini siirekli kollamak zorunda kalmaktadir.

Tirk dis politikasinin sahip oldugu temel birtakim cikar, ilke ve esaslar
ise “Batiilasma”, “statiikoculuk” ve “yurtta sulh cihanda sulh” olarak
0zetlenebilir (Oran, 2009:46-53). Bu ilkeler arasinda yer alan Batililagsma dis
politikada 6nemli bir yer tutmaktadir. Sander’e gore; yeni kurulmus bir
cumhuriyet olarak Tiirkiye siyasal ve ekonomik ag¢idan Batili uluslar
toplulugunun bir {iyesi olmustur ve bu temel egilim Ikinci Diinya Savasr’'ndan
sonra degismedigi gibi daha da gliglenmistir (Sander, 2006:71-72).
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Nihayetinde goruldigi lizere 20. yiizyilin basi ve ortalarinda ABD;
ekonomik, askeri, kiiltiirel acidan bir kiiresel gii¢c olarak uluslararasi sisteme
agirligini koymaktadir. Tiirkiye ise kokli bir imparatorluk mirasina sahip
olmasina karsin bolgesel bir devlettir. Bu anlamda iki devlet gii¢ agisindan
asimetriktir. Bununla birlikte her iki iilkenin dis politikaya dair benzer
ozellikleri vardir. Oncelikle her iki devlette pragmatiktir. Her iki devlette
uluslararasi hukuk, savas ve siddet kullanimi, liberal ekonomik ve siyasi
degerler agisindan benzer degerlere sahiptir. Ozellikle Tiirkiye'nin
Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren Batili bir dis politika anlayis1 gelistirmesi
iceride de laik ve sekiiler degerleri yerlestirme ¢abasi ABD ile yakinlasmasini
kolaylastiran faktérlerdir. Bununla birlikte her iki devletin bir ittifak iliskisine
girmesi bu degerlerden 6te Soguk Savas doneminde “ortak ¢ikar” ve “ortak
tehdit” algilarimin bir sonucudur. Bu yoniiyle de iki ilke ittifak iliskisi
reelpolitik sartlar altinda aragsal ve pragmatik bir iliski olarak baslamistir.

Nitekim yukarida ABD dis politikasinin temel olarak reelpolitik ve
idealpolitik seklinde iki egilim gdsterdigi dile getirilmisti. Birbiri ile ¢elisen bu
egilimden reelpolitik anlayis ABD’'nin 6zellikle Soguk Savas boyunca SSCB'yi
cevrelemesi, komiinizmin Avrupa’ya ve diger bolgelere yayilmasinin 6nlenmesi
amaciyla ideolojik, siyasi, ekonomik ve askeri her tiirlii yéontemin kullanilmasi
olarak kendini gostermistir (Gozen, 2009:127). Nye ve Welch, 1947’den 1989’a
kadar tam 42 yil siiren Soguk Savasi fiili savasin olmadig1 yogun bir husumet
donemi olarak nitelendirmektedir (Nye ve Welch, 2013:189). Soguk Savasi da
istisnai kilan iki sliper giiciin ve bu gii¢ etrafinda sekillenen uluslararasi
sistemin ii¢lincii bir diinya savasi ile sonuglanmayan uzun bir gerginlik dénemi
yasamasidir. Donemin temel stratejileri de caydirma ve ¢evrelemedir.> Buna
karsin uluslararas1 sistemde “demokrasinin ihract” gibi iitopik normatif
degerleri “demokrasinin kiiresellesmesi” retorigi ile savunan idealistler de
Amerikan dis politikasina yén vermeyi basarmistir. Oyle ki her ne kadar
idealpolitik anlayis reelpolitik anlayis ile c¢elisir gibi goziikse de Soguk Savas
sonrasi donemde Ozellikle bagimsizliklarim yeni kazanan Dogu Avrupa
iilkelerinin liberal sisteme entegrasyonu noktasinda “demokrasi sdylemi”
o6nemli bir ara¢ olmustur. Soguk Savas boyunca ABD, cesitli ekonomik ve askeri
yardimlarla bati1 diinyasinda hegemonyasini giiclendirmeye ¢alismistir. Truman
Doktrini uygulanirken Marshall Plani olarak bilinen yardimla refah ve
ozglrliglin komiinizmi engelleyecegi 6ne siirtilmistiir. Bati Avrupa krediler
sayesinde yeniden insa edilmistir.6 4 Nisan 1949’da ise Washington’da ABD,
Fransa, ingiltere, Belgika, Hollanda, Liikksemburg arasinda Kuzey Atlantik Pakti

5 “caydiricilik” niikleer silahlarin ortaya c¢ikmasiyla beraber saldirmaktan ziyade gii¢
dengesi mantiginin bir uzantisi olarak tehdit yoluyla rakibin géziiniin korkutulmasi
anlamina gelmeye baslamistir. Cevreleme ise ABD’nin liberal bir ekonomik ve siyasi
diizen kurmak amaciyla komiinizm ve SSCB'yi ¢evreleme ¢abasina doniik bir yéntemi
ifade etmektedir. Bkz. (Nye ve Welch, 2013:191-192).

6 Oran’a gore; ABD Marshall Plani ile Bati Avrupa’y1 ayaga kaldirarak diinya ticaretine
kazandirmayi, yardim alan {ilkelerin ekonomilerini denetlemeyi ve kendi ekonomisini
canlandirarak mallarina pazar saglamayr amaglamis ve bunu basarmistir (Oran,
2009:486).
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imzalanmistir. Daha sonra bu orgiite Kanada, Danimarka, izlanda, italya,
Norveg, Portekiz ve 1952’de de Tiirkiye ile Yunanistan dahil olmustur.”

Turk dis politikas1 da Tirk-Amerikan iligkilerinin yogunlastigi Soguk
Savas dénemi boyunca realist bir yaklasim sergilemistir. ikinci Diinya Savasi
sonunda Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’den Bogazlarin ortak savunulmasi, Kars
ve Ardahan’in kendine verilmesi gibi toprak talepleri olmustur (Oran,
2009:502). Bu talepler Tiirk dis politikasinda ilgili karar alicilarin realist
algilarim1 canlandirmistir. Bu dogrultuda savas oncesinin “tarafsizlik” ya da
“yalnizcilik” politikalarinin yeni sistemde mimkiin olmayisinin da etkisi ile
alternatif bir gii¢ olarak ABD ile yakin iliskinin yollar1 aranmistir. Boylece iki
devlet arasindaki iliskilerin kokeni her ne kadar 19. ylizyil sonuna uzansa da
Soguk Savas donemi bu iliskinin boyutunu giivenlik kaygilar1 temelinde
derinlestirmistir. Ortak cikarlar ekseninde baslayan bu iliskinin temel
parametrelerinin basinda Tiirkiye’'nin jeostratejik ve jeopolitik 6nemi gelirken
Tirkiye’'nin o6zellikle askeri ve ekonomik yardimlara duydugu ihtiya¢ da
iliskilerin stirekliligini saglamistir. Tiirkiye’nin cografik konumunun ABD’nin
kiiresel c¢ikarlarinda 6nemli bir yeri vardir. Soguk Savas boyunca gerek
Sovyetlerin ¢evrelenmesi gerekse Basra Korfezi'nin gilivenligi noktasinda
Tiirkiye cografyasi, tarihi, niifusu, askeri ve diger bir¢cok agidan dengeleyici bir
miittefik olarak ABD i¢in 6nemli olmustur.

Sander de Tiirk-Amerikan iliskilerinin dogas1 ve seyrinin daha iyi
anlasilmasi icin iki tilke iligkilerindeki siireklilik ve degisiklilik 6gelerinin ayri
ayr1 analiz edilmesinin 6nemine dikkat ¢cekmistir (Sander, 2006:109). Buna
gore yukarida da belirtildigi gibi; ABD’nin Ikinci Diinya Savas’ndan sonra
yurittigi tic genel strateji Tiirkiye tarafindan da birebir benimsenmistir. Bu
stratejilerden ilki savas sonrasi diizenin korunmasi hususunda ortak goriis,
Sovyetler Birligi'ne karsi giicli bir savunma olusturma ve uluslararasi
komiinizme karsi savastir (Sander, 2006:110-116). Bu stratejiler iki iilke
arasindaki iliskinin degisiklik 6gelerini icermektedir. Iliskinin siireklilik 6geleri
de Tirkiye’'nin genel jeopolitik konumunun ABD agisindan 6énemi ve Tiirkiye
acisindan da bu iilkenin ABD’den gelecek ekonomik ve askeri yardima duydugu
gereksinimdir. Tiirk-Amerikan iliskilerinin gelisiminde 1947 yilindaki Truman
Doktrini ve 1948 tarihli Marshall Yardimi énemli dénemeclerdir. Bostanoglu,
Truman Doktrini ve Marshall Yardimi'ni Tiirkiye’'nin ABD hegemonik sistemi
icinde yer alma isteginin bir politik uygulamaya dontstiirtilmesi olarak
nitelemektedir (Bostanoglu, 2008:361). Nitekim siire¢ icerisinde ABD, Avrupa
ya da diger bolgelerle kiyaslandiginda Tirk dis politikasinin en o6nemli
dayanagi haline gelmistir.

iki tilke iliskilerinin kurumsal bir boyut kazanmasi da 1952 yilinda
Tiirkiye’'nin NATO iyeligi ile ger¢eklesmistir. Tiirkiye'nin dis politikasinin Bati
yanlisi siyasi ve ideolojik boyutuyla uyumlu olan bu NATO iiyeligi ile Ttrkiye;
Sovyet tehdidine karsi askeri agidan bir glivenceye kavusurken ekonomik

7 Boylece NATO, Bati ittifakinin giivenliginden sorumlu bir érgiit olarak yapilanmistir ve
ABD bu orgiitiin lideridir. 1954’te “domino teorisi” giindeme gelmistir. Bu tanimda
komiinizmin komsulara sigrayabilecegi endisesi hakimdir ve hicbir iilkenin bu
ideolojinin egemenligine girmesine izin verilmemesi gerektigi iddia edilmistir.
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anlamda da aldig1 yardimlar1 bir kazanim olarak goérmiistiir. Soguk Savas
boyunca Tirkiye’ye bigilen asil rol NATO’nun Giineydogu Kanadi'nin
miidafaasidir. Bununla birlikte Aybet, Tiirkiye'nin yeni ortaya c¢ikan bir
transatlantik giivenlik topluluguna katiiminin yalnizca Sovyet kaynakl ortak
bir tehdit algisinin sonucu olmadigini, ayn1 zamanda bu iiyeligin Tiirkiye'nin
uluslararasi normatif bir diizene kabulii anlamina geldigini belirtmektedir
(Aybet, 2012:19-36). Ona gore, 1940’larin sonu ve 1950’lilerin bas1 eski gii¢
dengelerinin silindigi yiikselen kiiresel gli¢lerin yeni giindemleriyle ortaya
ciktig1 bir gecis zamani olmanin yani sira bir vizyon zamanidir. Yine Aybet’in
aktardigr gibi bu vizyon uluslararasi kurumlarin giicii ve bunlara dahil olan
norm ve degerleri 6ngérmektedir. Bunun i¢in temel strateji de Avrupa'nin
rehabilitasyonu ve bu yenidiinya diizeninin arkasindaki fikirlere karsi cikan
Sovyetler Birligi'nin ¢cevrelenmesidir (Aybet, 2012:19-36). Bu agidan NATO bir
giivenlik toplulugundan daha fazlasidir ve Tiirkiye’'nin bu olusuma iiyeligi de
giivenlik kaygisinin dtesinde anlamlara sahiptir.

Tirkiye, gerek NATO gerekse ABD ile yapilan savunma ve ekonomik
isbirligi anlasmalar1 yoluyla maddi destek saglarken kendine ait askeri iislerin,
tesislerin, istihbarat toplama istasyonlarinin Amerika’'nin ulusal c¢ikarlar
dogrultusunda kullanilmasina ¢ogunlukla razi olmustur.8 ABD’nin Ortadogu’ya
dontk cikar ve politikalar Tiirkiye'nin dis politika ve giivenlik stratejilerine
dogrudan yansimistir. Bu agidan Ortadogu hem Tirk-Amerikan iliskilerini
besleyen hem de ayni oranda iki tlke iliskilerini tahrip eden bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan 1990’larin basinda Dogu Bloku'nun ¢ékiisii ile beraber
Soguk Savas biterken yarim yiiz y1l boyunca siiren iki kutuplu giivenlik ortami
da sona ermistir (Kut, 2002:7). Soguk Savas sonrasi donem uluslararasi sistem
icin bir paradigma degisimidir. SSCB ve Yugoslavya gibi iki ¢cokuluslu sosyalist
federasyonun dagilisi Ortadogu’daki krizlerle birlesince yeni dénem ve
uluslararasi sistem “istikrarsizlik ve belirsizlik” ile tanimlanmaya baslanmstir.
Bu yeni donemde stratejik tehditlerin agrilik merkezleri degismistir. Bagcr'ya
gore; Soguk Savas boyunca Bati'nin ¢ikarlarina yonelik tehditler 6zellikle Dogu
ve Bati Almanya’'nin siirlarinin kesistigi yerde yani Avrupa’da iken Soguk
Savas sonrasinda tehdit ve tehlikeler Avrupa’nin c¢evresinde ve sinirlarinin
Otesinde baslamaktadir (Bagci, 1998:3). Bu dénemde Tiirkiye ve Hazar Havzasi
o6nemli birer bolge olarak ortaya c¢ikmistir. Hazar Havzasi'nin basta petrol
olmak iizere enerji kaynaklari agisindan zenginligi bolgeyi hem bolgesel hem de

8 Oran, ABD’nin Tirkiye'ye askeri ve ekonomik yardimlar yapmasini temel olarak dort
nedene baglamistir. Bunlardan birincisi, Sovyetlerin Tiirkiye'ye olas1 bir saldirisi
durumunda NATO’nun giivenliginin tehlikeye girme olasiigidir. ikincisi Tiirkiye’de var
olan ¢ok sayidaki Amerikan askeri {iissiiniin korunmasi gerekliligidir. Uclinciis,
Tiirkiye'nin NATO igerisinde tutulmasinin 6zellikle Amerika’nin Ortadogu politikasi i¢in
Onemidir. Dordiinciisii ise Tiirkiye’deki siyasal istikrarin bozulmasinin NATO’nun
giivenligine etki etme olasiligidir. Bu dogrultuda Tiirkiye’ye 1949-1953 yillar1 arasinda
225 milyon dolar civarinda ekonomik yardim yapilirken 305 milyon dolar civarinda da
askeri yardim yapilmistir. Bu oran 1954-1962 yillar1 arasinda ekonomik yardimlarda
867 milyon dolar civarinda olurken askeri yardim miktar1 1.550 milyon dolara
ulasmistir. Ne var ki bu yardimlar Tiirkiye'nin ihtiya¢ alanlarindan ziyade ABD’nin
istekleri dogrultusunda kullanilmstir. Bkz. (Oran, 2009:551-553).
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kiiresel giicler icin bir rekabet alanina doniistirmiistir. Zbigniew
Brzezinski'nin “Avrasya stratejisi’® boyle bir donemde giindeme gelmistir
(Bagci, 1998:4). Bu dogrultuda hem Tiirkiye'nin stratejik konumunda hem de
NATO'nun varlik sebebinde de kayda deger farklhiliklar s6z konusudur.
Tiirkiye’'nin stratejik 6nemi Avrasya’nin merkezinde pivot iilkel? olarak
degisirken Balkanlar, Orta Asya ve Kafkaslarda Tiirkiye’'ye yeni roller
yuklenmistir. Bu yeni donemde Tiirk-Amerikan iliskileri ise giivenlik odakli
klasik miittefik iliskisinden uzaklasarak daha stratejik bir boyut kazanmistir ve
iki miittefikin iliskileri “stratejik miittefik” olarak tanimlanmaya baslanmistir.
Ne var ki 6zellikle ABD’nin bir miittefik olarak Tiirkiye'ye bakisi basta olmak
iizere Ortadogu merkezli sorunlar ve Tiirkiye'nin kendi ulusal g¢ikarii
onceledigi dis politika konular iliskilerin 6ne striildiigi gibi “stratejik ittifak”
boyutuna gelmesini ya da bu boyutun derinlesmesini engellemistir.

4, TURKIYE-ABD iLISKILERININ STRATEJiK ITTIFAKLIK BOYUTUNUN
SORGULANMASI

Tiirk-Amerikan iliskilerinin klasik miittefikligin Otesine tasinmaya
calisilmas1 Soguk Savas sonrasi doneme denk gelmektedir. Bu dénemde
uluslararasi alanda sistemik ve yapisal faktorlerde 6nemli degismeler meydana
gelmistir ve bu degisimler aktorler arasindaki iliskilerde ciddi kirilmalara yol
acmistir. Tiirk-Amerikan iliskileri de bu kirilmalardan etkilenmistir.

Nitekim ABD’de Soguk Savas sonrasi dénemin ilk baskanlar1 sirasiyla
Cumhuriyetci George Bush ve Demokrat Bill Clinton’dur. iki baskan da ABD
gliciini 1limh bir gli¢ olarak sunma ¢abasinda olmustur (Lefebre, 2005:53).
Clinton’un baskanliginda 1990’1 yillarda ABD’nin dis politikasinda ekonomik
oncelikler agirhik kazanmistir. Aribogan’a gore; bu donemde kiiresel bir
ekonomi politikasi araciligiyla ABD’nin istiinliigii strdiiriilebilir kilinmaya
calisilmistir (Aribogan, 2004:54). Ne var ki Clinton sonrasi donem Amerikan dis
politikasinda 6nemli bir kirilmanin yasandigr dénemdir. Radikal bir degisimle
askeri oncelikler dis politikanin esasini teskil etmeye baslamistir. Ozellikle Ogul
George Bush iktidarinda yasanan 11 Eylil saldirilar1 Bush yonetiminin askeri
politikalar1 6n planda tutan bir siyaset izlemesini tetiklemistir. Bununla beraber
Bush yonetiminin tek tarafliliga (unliteralism) dayali sert politikasini salt 11
Eylil saldirilar ile agiklamak eksik bir degerlendirme olacaktir. Nitekim “Yeni
muhafazakarlar’!! ya da “neo-con”lar olarak adlandirilan bu yénetimin temel
felsefesi “gilic” kavramina 6zellikle saldirgan askeri glice dayanmaktadir. Bu
acidan Bush yonetiminin saldirgan dis politikas1 11 Eyliil'iin bir sonucu degildir.
11 Eylul bu politikanin hayata gecirilmesinde etkili bir gerekce olmustur.

9 Brzezinski'nin bu strateji ile ilgili degerlendirmeleri icin bkz. (Brezinski, 1997).

10 Tiirkiye icin “Pivot Ulke” kavramim kullanan isimlerden biri Amerikali tarih¢i Paul
Kennedy’dir. Kennedy, 1990’larin basinda Foreign Affairs dergisinde yayinlanan “Pivot
Devletler” baslikli makalesinde Tiirkiye’yi Balkanlar, Kafkasya-Orta Asya ve Ortadogu’da
Amerikan c¢ikarlar icin mutlaka isbirligi yapilmasi gereken bir “Pivot Ulke” olarak
nitelendirmistir. Bkz. (Aktaran Erhan, 2010:85).

11“Yeni muhafazakarlar” ya da Neo-con diisiince bugiin Amerikan dis politikasindaki
dort yaklasimdan biridir ve ABD siyasetinde sahin kanadi temsil eden goriisleri
savunmaktadir. Neo-Conlar’a dair elestirel bir okuma i¢in bkz. Francis Fukuyama, Neo-
Conlarin Sonu Yol Ayrimindaki Amerika, Profil Yayinlari, Birinci Baski, [stanbul, 2006.



Turkiye ise Soguk Savas sonrasi jeostratejik roliinii yeniden gézden
gecirirken uluslararasi alanda ¢ok daha aktif bir oyuncu durumuna gelmistir
(Rubin, 2002:3). Gerek Ortadogu kaynakli gelismeler gerekse Balkanlar ve
Gilineydogu Avrupa’da yasanan krizler Tirkiye'yi uluslararasi sitemde Kkilit
iilkelerden biri konumuna tasimistir. Tiirkiye 6zellikle bu dénemde ¢ikarlarin
tanimlama ve koruma noktasinda daha kararli davranmistir. Tiirkiye’nin bu
politika anlayisinin en somut yansimasi da Tiirk-Amerikan iliskileridir. Bu
donemde iligkiler klasik miittefiklikten stratejik mittefiklige tasinmaya
calisilmistir. Tirk-Amerikan iligkilerine dair bdyle bir ¢abanin i¢ine giren ilk
isim de dénemin Cumhurbaskanlarindan Turgut Ozal'dir.

Turgut Ozal, 1991’de Camp David’de ABD Baskani George Bush ile
yaptigl goriismede ilk defa stratejik ittifaklik kavramini giindeme getirmistir.
Ozal'in bagdamismam ve Ozel Kalem Miidiirii Engin Giiner, Ozal'in bu kavrama
ihtiyac duyusunu 7 nedenle agiklamistir (Ulsever, 2005). Ozal'in; Tiirkiye'nin
AB’ye liye olabilecegine dair siipheleri, Kérfez ve Avrupa’nin iki iilke icin de
hayati 6nem tasimaya devam edecegine inanci, NATO'nun o donemde diisiise
gecmesi, ABD’'nin bolgedeki cikarlar1 i¢cin Tirkiye'ye giivenme zorunlulugu,
SSCB’nin dagilmasi ve buraya ekonomik miidahale gerekliligi, biiytklik ve
derinlik acgisindan Tiirkiye’'nin Avrupa’da artan 6nemi ve biiyiiyen Tiirkiye'nin
istikrar noktasinda ABD’ye duyacag ihtiya¢ stratejik bir miittefikligi
gerektirmektedir (Ulsever, 2005). Giiner; Ozal'm 22-23 Mart 1991’de
gerceklesen Camp David goriismelerinde Baskan Bush’a Ortadogu, Kafkaslar ve
Balkanlar’da Tiirkiye'nin ne denli etkin ve lider bir iilke oldugunu anlatarak
“stratejik ittifaklik” icin alt yapi olusturmaya c¢alistifini ve Bush’un Ozal'in
anlattiklarini ilgiyle dinleyerek o6nerilen isbirligine sicak baktigini belirtmistir
(Dogan, 2011:108).

Korfez Savasi!?, iki lilke stratejik ittifakinin bir sinavina doniismiistiir.
Savas boyunca ve sonrasinda Tirkiye, stratejik miittefikten beklenen destegi
ABD’ye sunmustur.!3 Buna karsin Tiirkiye, ABD’den tam olarak bu karsiligi
alamamistir. Bunun da dtesinde Korfez Savasi'nin olumsuz sonuglari Tiirkiye'yi,
etkisi glinlimiize kadar siiren giivenlik sorunlariyla bas basa birakmistir. Savas
sonunda Irak lideri Saddam’dan kagan yarim milyon Kirt, Tirkiye siniri
boyunca uzanan daglik bélgeye siginmistir ve bu Kiirtlerin giivenligi icin BM
Giivenlik Konseyi'nin 688 sayili karari ile bir “giivenlikli bolge” olusturulmasi
s6z konusu olmustur (Hale, 2003:235). Giivenli bolgeyle ABD, Kiirtlerin
bulundugu bdlgeyi Saddam’a karsi havadan koruma altina alirken yapilan
operasyonlar Turk tislerinin kullanimini gerektirmistir. Bu dogrultuda

121990-91 Korfez Savasi, 2 Agustos 1990’da Irak lideri Saddam Hiiseyin’in bir mesruluk
ve bolgesel egemenlik arayisinin yansimasi olarak Kuveyt'i isgali ile baslamistir.
Bununla birlikte Korfez Savasi hem Soguk Savas sonrasi dénemin ilk ¢atismasi hem de
ABD’nin rakipsiz kalan tek stiper gili¢ oldugunu ispat edecegi ilk meydan okumasidir.
Bkz. (Best vd, 2012:524).

13 ABD, Korfez Savasi’'nda Tiirkiye’'den ii¢ istekte bulunmustur: Kuzey Irak’a yogun hava
saldiris1 yapabilmek amaciyla Tiirkiye'deki tslerin kullanimi, daha fazla Tirk askeri
birliginin sinir bélgesine kaydirilmasi ve Suudi Arabistan’daki miittefik topluluguna bir
Tirk  taburunun da eslik etmesi. Bkz. (Abramowitz, 2001:224).
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uluslararasi gii¢lerden olusan 20.000 kisilik bir ordu Irak sinirina yakin
Silopi’ye konuslandirlmistir. ABD, Ingiliz ve Fransiz birlikleri de Irak’ta 36.
Paralelin kuzeyinde ugusa yasak bélgeyi korumuslardir. Huzur Operasyonu ya
da Kuzey’den Kesif Giicii gibi isimlerin kullanildig1 hava operasyonlari Irak’tan
bagimsiz bir Kiirt devletinin ortaya ¢ikmasin olas1 kildig1 icin Tirk tarafini
kaygilandirmistir (Oran, 2009:262-273). Bu sebeple Amerika'nin Irak politikasi
Turkiye'nin yakindan takip ettigi ve etkilemeye calistig1 bir dis politika konusu
olmustur. Ozelikle 11 Eyliil saldirilan iki iilke iliskilerinin stratejik boyutunun
Irak iizerinden bir kez daha sinanmasina yol agmistir.

11 Eylil 2001 saldirilan iki iilkeye “uluslararasi terdérizmle” miicadele
dahil Ortadogu’ya doniik olarak bir¢ok alanda isbirligi olanag vermistir. Ne var
ki stratejik mittefiklik bu olay sonrasinda da tam olarak hayata
gecirilememistir. Saldirilar sonras1 ABD, kiiresel terorii gerekce gostererek
once Afganistan ardindan Irak’i isgal etmistir. Bu donemde etkin olan Yeni
Muhafazakarlarca hazirlanan“2002 Ulusal Glivenlik Stratejisi”1* ABD’nin askeri
giicii 6nceleyen dis politikasini belirlemistir. 11 Eylil teror saldirilart yillarca
terérden zarar goren bir devlet olarak Tiirkiye'yi ABD’nin terorle
miicadelesinde yaninda yer almaya sevk etmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye'nin
terorle miicadelede ABD’nin yaninda oldugunun en acik gostergesi NATO’nun 5.
Maddesi'ne dayanilarak ABD tarafindan Afganistan’a karsi gercgeklestirilen
“Siirsiz Ozgiirliik Operasyonu”na tam destek verilmesidir (Uslu, 2006:353).
Tiirkiye, operasyona katilan Amerikan giiclerine hava sahasini acarken incirlik,
Yenisehir ve Afyon hava uslerinin kullanimina da izin verilmistir. Ayica Tiirk
askeri Uluslararas1 Guvenlik Destek Giicii (ISAF) kapsaminda Afganistan’da
onemli gorevler icra etmistir. Bununla birlikte Tirkiye, ABD’'nin 2003 Irak
Operasyonu’'nda ayni tutumu sergilememistir. Irak’a diizenlenecek ikinci bir
operasyona yonelik olarak Birinci Koérfez Savasi’'nin verdigi tecriibe Tiirkiye'yi
bu miidahaleye dogrudan dahil olmaktan alikoymustur. Yukarida da belirtildigi
gibi Tiirkiye, 1990’larda gerceklesen Birinci Korfez Savasi sonrasi basta
Gilineydogu’daki terdr olmak f{izere ekonomik ve siyasal bir¢cok kayba
ugramistir. Bu gibi sebeplerle ABD’'nin Tiirkiye’den operasyonun giivenli ve
basaril bir sekilde yiiriitiilmesine yonelik taleplerini iceren “1 Mart Tezkeresi”
Meclis’ten gecmemistir.!> Turkiye, tezkerenin reddi ile uluslararasi hukuk
acisindan mesrulugu tartisilan bir savasta yer almamistir. Ne var ki tezkere
sonrasi ikili iligkiler bir kez daha sarsilmistir (Walker, 2010:2).

4.1. Obama Dénemi ve sonrasi Tiirk-Amerikan iliskilerinin Stratejik
Boyutu

Tiirkiye ve ABD arasinda gelistirilmeye calisilan stratejik miittefikligin
ici bir tirlii doldurulamamgtir. iki iilke arasindaki iliskileri “stratejik
miittefiklik” boyutuna tasima cabalar1 da her donem devam etmistir. Ne var ki
Tiirkiye'nin 6zellikle son on yilda yiikselen bir bolgesel glic olmaya

14 ABD'nin 2002 yilinda uygulamaya koydugu “Ulusal Gilivenlik Stratejisi” iciz bkz.
(state.gov, 2002).

15 CCN International, 1 Mart Tezkeresi'nin Meclis'ten ge¢meyisini “Tiirkiye
parlamentosunda Irak’la savas halinde 60.000'den fazla ABD askerinin Tiirkiye
islerinden ve limanlarindan faaliyet gostermesine izin verecek bir 6neri ge¢medi”
seklinde duyurmustur. Bkz. (cnn.com, 2003).
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baslamasiyla kendi dis politika onceliklerini olusturmasi ve bu 6nceliklerin
Ortadogu’da ABD’nin ¢ikarlariyla catismasi iligkilerin stratejik boyutunun
Otesinde iliskinin bizatihi kendisini derinden etkilemektedir. Bu bunalim
ABD’nin 44. Baskan1 Barack Hiiseyin Obamal¢ déneminde de siirmiistiir. Obama
dénemi iki tlke iligkileri icin “Model Ortaklik” kavraminin ortaya atilmasi ile
baslamistir. Bu kavram Obama'nin baskan secildikten sonra ilk yurtdis
gezisinin Tirkiye duraginda bizzat kendisi tarafindan dile getirilmistir.1” Ne var
ki bu donemde o6zellikle Ortadogu kaynakli yasanan birtakim hadiseler
iliskilerin boyutunu bir kez daha tartisilir kilmistir. Ornegin bu hadiselerden en
net hatirlananm1 Tirk dis politika tarihine “One Minute Olay1” olarak gecen
olaydir (Bennhold, 2009). Bu olayda Baskan Erdogan, 29 Ocak 2009’da
Davos’ta Israil Cumhurbaskan: Peres'i, israil'in Filsitin politikas1 nedeniyle sert
bir dille elestirmistir. Bu olay1 31 Mayis 2010’da Gazze'ye yardim tasiyan “Mavi
Marmara” (theguardian.com, 2010) gemisinin israil askerlerince basilmasi
sonucu 11 Tiirk vatandasinin éldiiriilmesi hadisesi takip etmistir. Bu donemde
Tiirkiye’'nin BM Giivenlik Konseyi gegici iiyeligi sirasinda Iran’a niikleer
programini durdurmasi i¢in yaptirim uygulanmasini engellemeye ¢alismasi da
Tirkiye’'nin Ortadogu politikasinda ABD ile catistigi bir hadise olarak kayda
gecmistir (reuters.com, 2010) (abcnews.com, 2010).

Turkiye-ABD iliskilerinde kirilganlig1 artiran bir diger etken Ermeni
Sorunu’na ABD Kongresi’'nin Tiirkiye aleyhinde takindig1 olumsuz tavirdir. Bu
noktada Amerika’da ¢ogunlukla etnik temelde orgiitlenen baz sivil gruplarin ig
politikadaki niifuzlar1 araciligiyla ABD'nin Tirkiye politikasina etki ettiklerini
de belirtmek faydali olacaktir. Bu tiir etnik siyaset yliriiten ve o6zellikle
Tirkiye'yi siyasal alanda sikistiran sivil gruplar arasinda 6ne c¢ikanlar Yunan
lobisi ve Ermeni lobisidir.!8 Iyi bir teskilat yapisina sahip, mali acidan giiclii bu
iki lobi Yunan ve Ermeni asilli Kongre iiyelerinin de destegi ile Amerikan
Kongresi'ni, yiiriitmeyi ve medyay1 Tiirkiye aleyhine karar alma hususunda
yonlendirme potansiyeline sahiptir. Yunan lobisi 06zellikle Tiirk-Yunan
iliskilerinin temel sorunlarindan Kibris hususunda Amerikan politikasina etki
etmeye calisirken Ermeni lobisi de her yil Tiirkleri soykirimla suglayan bir
soykirim anma kararini Kongre’den ¢ikarmaya cabalamaktadir. Tiirkiye bu
lobilerin faaliyetlerine karsi Yahudi lobisinin® yasama, yiiriitme ve medyadaki
giiciinii ¢ok uzun yillar kendi lehine kullanmay1 basarmistir; ancak 2010 yilinda

16 2008 ABD Bagkanlik secimleri sonrasi Obama Amerika’'nin ilk siyahi devlet baskamn
secilmistir. Bkz. (Nogourney, 2008), (nbcnews.com,2016).

17 Obama, Tiirkiye’'nin, bati ve dogu arasinda képrii bir iilke oldugunu bir kez daha
vurgulanmistir. Tiirkiye, eski medeniyet ve yeni ulus devletlerin birlikte barindig,
hukukun tstiinliigiine, demokrasiye 6nem veren, canli ekonomisi olan, NATO {iyesi ve
cogunlugu Miisliiman olan, 6zgiin bir tilke olarak tanimlanmistir. Miisliiman diinyasi ile
Bati diinyas1 arasindaki birlesme Tiirkiye ve ABD'nin ortakligina baglanmistir. Bkz.
(obamawhitehouse.archives.gov, 2009), (Parris, 2009).

18 Bu Yunan lobilerine The National Coordinated Effort of Hellenes (Helenler Ulusal
Birlesik Hareketi Girisimi) ve The World Council of Hellens Abroad (Yurtdisindaki
Helenler Girisimi) 6rnek olarak verilebilir. Amerikali Ermeni lobileri icin de The
Armenian Assembly of America (Amerika Ermeni Birligi) ve The Armenian National
Committee (Ulusal Ermeni Komitesi) 6rnek verilebilir. Bkz. (Abramowitz, 2001:234).

19 The American Israel Public Affairs Committee (Amerika-israil Halkla iliskiler Komitesi)
ve The American Jewish Committee (Amerikan-Yahudi Komitesi) 6rnek olarak verilebilir.
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Tiirkiye ve Israil arasinda meydana gelen Mavi Marmara olay1 sonrasi iki iilke
arasinda yasananlar bu lobinin Tiirkiye destegini kesmesine yol agmistir.

Ote yandan Ortadogu’da “Arap Bahar1”?0 olarak adlandirilan devrim
bir siirectir. “Arap Bahar1”nin Tunus, Misir, Libya gibi iilkelerden sonra Suriye
iizerinde tikanikliga ugramasi ve iki iilkenin Suriye’ye doénik ¢6zim
politikalarinin ¢atismasi Tiirkiye ve ABD arasinda benzeri goriilmemis sikintili
zor bir siireci baslatmistir. Ozellikle Baskan Obama’nin ikinci déneminde Suriye
ile ilgili tutumu 70 wyillik ittifak iliskisini gecmiste hi¢ olmadigr kadar
geriletmistir. Obama sonrasi bagkanlik koltuguna oturan Donald Trump
(washingtonpost.com, 2016) da Obama’'nin Suriye'ye yonelik politikalarini
devam ettirerek iliskilerdeki gerginlik ve giivensizligi artirmistir.

Nitekim Baskan Obama, ABD’nin Ortadogu’ya doéntik politikasini selefi
Bush'un politikalarinin tam tersi yoniinde degistirmeye calismistir. Obama
yonetimi geleneksel miittefikleri Israil ve Suudi Arabistan' geri plana iterken
fran ile daha uyumlu yeni bir iliski seklini hayata gecirmeye cabalamistir
(reuters.com, 2010). Bununla birlikte Obama, “Arap Bahari” siirecinde
ABD’'nin Libya’daki bir biiytikel¢isinin 6liimii ylziinden ve Irak Savasi’min i¢
kamuoyundaki etkisi sebebiyle iilkesinin Suriye’deki catismalarda dogrudan
yer almamasi yoniinde tercih kullanmistir.2! Tirkiye'nin Suriye’den terdr ve
siddet nedeniyle kacan siginmacilara yonelik ucusa yasak bir bolge kurma
onerisi Obama yonetimince reddedilmistir.22 ABD, Suriye politikasinda bir
NATO iiyesi olan Tiirkiye yerine PYD/YPG/SDG olarak bilinen Tiirkiye'nin
yillarca gatistig1 bir terorist organizasyon olan PKK'nin Suriye kolu ile giiclerini
birlestirmeyi se¢mistir. ABD, uluslararasi kamuoyu nazarinda PKK’'nin Suriye
kolu ile yaptig1 ortakligi baska bir terdr orgiitii olan DAES ile miicadele soylemi
ile mesrulastirmistir (dailysabah.com, 2016). Boylece bu dénemde ABD’nin
terorle miicadele stratejisi de yeri geldiginde teror orgiitleri ile ortak hareket
etmek seklinde belirlenmistir. Bu dogrultuda ABD hiikiimeti 2014 yilinin
sonlarinda ilk silah ve malzemeleri PYD/YPG’ ye teslim etmistir ve sonraki
slirecte terorist orgiit ile acik isbirligi gelistirmistir (theguardian.com, 2014).

20 2010 yilinda Tunus'ta liniversite mezunu issiz geng¢ bir seyyar saticinin kendisini
yakmasiyla tetiklenen Arap Bahari siirecinde Misir, Tunus Libya gibi bir¢ok Orta Dogu
ve Kuzey Afrika tilkesinde diktatorlerin devrildigi 6nemli degisimler yasandi. Ne var ki
ayni siire¢ Suriye, Yemen gibi bazi lilkelerde ise i¢ kargasa ve ¢atismalari beraberinde
getirdi.

21 Obama’nin baskanliginin son déneminde Foreign Policy’de yer alan bir analizde
Obama’nin Suriye’nin ABD icin biiylik bir stratejik 6éneme sahip olmadig1 konusundaki
yargisi elestirilmektedir. Yazida, Obama’nin Suriye’ye yaklasiminin ABD’nin onlarca
yillik jeostratejik diislincenin kirilmasinin yani sira énemli bir kumar1 da temsil ettigi
One slrilmistiir. Yaziya goére; Obama yaniliyorsa bu yaniginin biiyiikk sonuglari
olacaktir. Yazida Obama’nin politikasi sonucunda Rusya’nin bdlgenin 6nde gelen biiyiik
glicii olarak ortaya cikabilecegi vurgulanmistir. Ayrica yazida ABD’nin boélgede etkin
varliginin azalmasi ya da yok olmasinin Amerika’nin enerjiye erisimini, terérle miicadele
yetenegini, Israil'in hayatta kalmasini saglama kapasitesini, Tiirkiye, Iran ve Suudi
Arabistan gibi tilkelerle iligkilerini etkileyecegi iddia edilmistir. Bkz. (Greenberg, 2016).
22Tirkiye'nin 2011’den itibaren Suriye Krizi'ne dair politikasi i¢in bkz. (mfa.gov.tr,
2019)
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Baskan Trump da Obama’nin bu politikasini ¢ok uzun siire devam ettirmistir.
Ne var ki Tirkiye, ABD’'nin PYD/YPG/SDG gibi teror orgiitleri ile isbirligine
dayanan politikalarina ulusal giivenligi dogrultusunda itiraz etmistir.23

Turkiye'nin 6zellikle sinir giivenligi ve toprak biitiinliigii noktasinda
yaptig1 itirazlarinin somut yansimalar1 da bir yandan ABD, Rusya, Iran gibi
gliclerle diplomatik iligkileri siirdiirmenin yani sira PYD/YPG/SDG/DAES gibi
teror orgiitlerine yonelik siir otesi askeri harekatlar diizenlemek seklinde
olmustur. Bu harekatlardan ilki 24 Agustos 2016’da Firat Kalkan1 Harekati'dir
(dailysabah.com, 2016). Bu harekati Ocak 2018’de Zeytin Dali Harekati1 takip
etmistir (dailysabah.com, 2018). Harekatlarin sonuncusu da Ekim 2019’da
“Baris Pinar1 Harekadti” adi altinda gergeklestirilmistir (aa.com.tr, 2019).
Tiirkiye, her ii¢ operasyonu da kendi imkanlari ile tek basina gerceklestirirken
bir NATO iiyesi olarak basta ABD olmak tizere diger miittefiklerden NATO
Anlasmasi’'nin 5. Maddesine ragmen herhangi bir destek alamamistir. Bunun
otesinde ABD ve AB tyesi tilkeler Tirkiye'yi yapilan operasyonlar nedeniyle
elestirmistir. Oyle ki Tiirkiye'nin NATO {iyeliginden ¢ikarilmasi ya da gesitli
ambargo ve yaptirimlara tabi tutulmasini bile giindeme gelmistir
(theguardian.com, 2019) (cbsnews.com, 2019) (aa.com.tr, 2019).

Turkiye’'nin NATO iyeligi baglaminda yasadigi ve dogrudan Tiirk-
Amerikan iliskilerine yansiyan bir husus da ihtiyaci olan savunma sistemlerinin
orgiit icerisinde ya da ABD tarafindan tam olarak karsilanmamasidir. Tiirkiye,
ozellikle son yillarda komsularinin birer “basarisiz devlet”?4(failed state) olarak
yasadig1 parcalanma siirecinin sonuclarindan dogrudan etkilenmektedir. Bu
sebeple Tiirkiye savunma sistemlerini giliclendirmek adina Rusya’dan S-400
Hava Savunma Sistemi’'ni satin almistir.25 Tiirkiye boylece NATO'nun Rusya’dan
silah alan ilk devleti olurken bu girisimi ABD’de rahatsizlik yaratmistir. Ttirkiye,
ABD tarafindan yaptirimlarla tehdit edilmistir.26 Turkiye’nin kendi ulusal
cikarlar1 ve ulusal giivenligi dogrultusunda farkh tedarikg¢ilerden silah ya da
savunma sitemleri elde etme ¢abasinin NATO ya da ABD tarafindan tepki ile
karsilanmasi ittifak iligkilerinin 6zerklik noktasinda yarattig bir maliyet olarak

23Tirkiye’nin bu husustaki bakis agisini en sik dile getiren isim Baskan Erdogan’dir.
Erdogan’in Baskan Putin ile Soci'de Tiirkiye’nin Suriye’deki terdr orgilitlerine yonelik
askeri operasyonu ile ilgili yapacagi gériisme dncesi yaptigl bir basin agiklamasi i¢in bkz.
(tccb.gov.tr, 2019)

24 “Basarisiz Devlet” disarida ve igeride mesruiyet sorunu yasayan, iktidarini korumak
icin igeride zor araglarina bagvuran ve bu agidan idari kapasitesini kaybeden, halkinin
can ve mal giivenligini koruyamayan, sinir giivenligini saglayamayan, komsularina ve
bulundugu boélgeye tehdit olusturarak istikrarsizlik yaratan devletler olarak
tanimlanabilir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. (Rotberg, 2003).

25 Milli Savunma Bakanligl 27 Agustos 2019’da yaptigl duyuruda S-400 Uzun Menzilli
Bolge Hava ve Fiize Savunma Sisteminin tedarik sézlesmesinin 11 Nisan 2017’de
imzalandigini duyurarak sézlesme kapsaminda sistemin birinci batarya malzemelerinin
intikalinin 12-25 Temmuz 2019 tarihleri arasinda tamamlandig bilgisini vermistir. Bkz.
(msb.gov.tr, 2019).

26ABD’nin Tiirkiye'nin Rusya ile yaptig1 S-400 anlasmasina yonelik yaptirim tehdidi ABD
Kongresi'nin Agustos 2017'de ¢ikardigi “ABD'nin Hasimlariyla Yaptirimlar Yoluyla
Miicadele Etme Yasas1” yani CAATSA’ya dayandirilmaktadir. Yasa hakkinda bkz.
(www.state.gov, 2019).
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degerlendirilebilir. Nitekim yukarida da belirtildigi gibi bir ittifak iliskisinde
taraflar giivenliklerini artirma hedefiyle hareket ederken ortaya cikan en
onemli maliyet 6zerk hareket etme Kkabiliyetlerinin kisitlanmasi hatta kimi
zaman yok olmasi riskidir.

Ote yandan Tiirk-Amerikan iliskilerine son dénemde olumsuz etki eden
onemli iki gelismeye daha deginmek faydali olacaktir. Bunlardan ilki
kamuoyunda “Halkbank Davas1” olarak bilinen hadisedir. Bu hadisede New
York Bélge Savalig, Tiirk Halkbankasi’mi niikleer programi nedeniyle Iran’a
yonelik uygulanan ABD ambargosunu delmekle su¢lamaktadir (justice.gov,
2019). Calismanin kaleme alindigi dénemde konu hala iki tilkenin de
giindemindedir. Tiirkiye’de bu dava “Fethullahgi Terér Orgiitii”(FETO) ile
baglantili degerlendirilmektedir (dailysabah.com, 2017). Nitekim bahsi gecen
orgiit Tirk-Amerikan iliskilerini son dénemde etkileyen diger onemli bir
faktordiir. Bu orgiit 6zellikle Tirkiye’de 15 Temmuz 2016’da gergeklestirilen
basarisiz darbe girisiminin arkasinda olmasiyla da iilke i¢in 6nemli bir ulusal
giivenlik sorunu olarak goriilmektedir (mfa.gov.tr, 2019). Bu agidan Tiirk tarafi
ABD’den orgiite karsi acik tavir almasin1 beklemektedir. Tiirkiye, bu orgiitiin
ABD’de yasayan liderinin iilkeye iade edilmesini talep etmektedir (dw.com,
2016). Ne var ki ABD yodnetimi bu hususta da Tirkiye'nin talep ve
beklentilerine karsilik vermemektedir.

Bu baglamda Tiirk-Amerikan iliskilerinin bir tiirlii stratejik muttefiklik
boyutuna tasinamamasi ya da derinlestirilememesi iliskinin kendi dogasinda
aranmalidir. Nitekim ABD kiiresel 6l¢ekte cikarlara sahip olan ve bu dogrultuda
kiiresel boyutta bir dis politika izleyen biiyiik bir devlettir. Buna karsin Tiirkiye,
agirlikli bolgesel gikarlari olan bolgesel bir giictiir. Béyle bir pozisyonda Soguk
Savas ortaminda iki tlkeyi yakinlastiran genel amaglarin yeni uluslararasi
diizende zayiflamasi, ortak anlayislarin azalmasi ve Tiirkiye'nin bolgesel
¢ikarlarinin agir basmaya baslamasi iliskileri olumsuz yonde etkilemektedir.
Soguk Savas sonrasinin yenidiinya diizeninde kiiresel bir gii¢ olma konumunu
koruyan ABD, Tiirkiye’'nin boélgesel c¢ikarlarini kendi kiiresel c¢ikarlari ile
6zdeslestirmekte zorlanmaktadir. Sander, bu durumu “global ¢ikar-bolgesel
cikar catismas1” olarak degerlendirmektedir (Sander, 2016:114). Ona gore;
Soguk Savas boyunca iki tilkenin genel stratejik amaglarinda bir goriis birligi
mevcut oldugu icin ¢atisma yaratacak hususlar Bati Bloku'nun dayanismasi
icinde sinirl bir seviyede tutulmustur. Bu dogrultuda Candar’in da belirttigi
gibi 1950’lerin sonunda 1960’lara gelindiginde Tiirkiye’'de siirekli gelisen
popliler bir Amerika karsithigi s6z konusu olmustur (Candar, 2001:170).
Yonetici elitin davramislarimi da etkileyen bu karsithk 197071erin ikinci
yarisinda Turkiye'nin Kibris miidahalesi sonrasi konan silah ambargosuyla
daha da kuvvetlenmistir. Ne var ki bu dénemde yasanan anlasmazliklar genel
cikarlar dogrultusunda iki iilke iliskisine siirh bir sekilde yansimistir. Buna
karsin yeni dénemin ¢ok kutuplu ortaminda devletlerin genel ¢ikarlar etrafinda
bir araya gelmesi zorlagsmakta ve bu da bir gerilim kaynag1 olarak sisteme ve
devletlerarasi iliskilere etki etmektedir. Nitekim Tirkiye-ABD iligkileri de bu
yeni stirecten dogrudan etkilenmektedir.

Nihayetinde Tiirkiye'nin 1952’de NATO iiyeligi ile birlikte yogunlasan ve yakin
bir mittefiklik iliskisine doniisen Tirkiye-ABD iliskileri bu ¢alismanin kaleme
alindig1 dénemde gegmiste hi¢ olmadig1 kadar sorunludur. Bu a¢idan iliskilerin
geldigi noktay1 bir stratejik miittefiklik olarak tanimlamak oldukg¢a zordur.



5.SONUC

Calismanin teorik kisminda “ittifak” kavraminin devletlerin dis
politikalarinda kullandiklar1 énemli bir ara¢ oldugu belirtilmistir ve 6zellikle
“ortak cikar” ve “ortak tehdit” algisinin devletleri boyle bir cabaya sevk ettigi
ifade edilmistir. Bu dogrultuda Soguk Savas doneminde gerek Tiirkiye gerekse
ABD taktiksel olarak yakinlasmistir ve boylece tarihsel bir ittifakin temeli
atilmistir. Ozellikle Tiirkiye'nin NATO iiyeligi iki iilke iliskilerini siirekli kilmig
ve kurumsallastirmistir. Ne var ki bu iki iilke arasindaki ittifak iliskisi birinin
kiiresel digerinin bolgesel bir giic olmasi ve Tiirkiye’nin ABD’den gelecek askeri
ve ekonomik yardimlara duydugu bagimlilik dogrultusunda simetrik olmaktan
ziyade asimetrik bir gelisim gostermistir. Ittifak iliskisindeki bu asimetri Soguk
Savas doneminin iki kutuplu dilizeninde iliskilerde c¢ok ciddi sikintilar
yaratmasa da Soguk Savas sonrasinin yenidiinya diizeninde iki tilke iliskilerini
o6nemli oranda tahrip etmektedir. Bu donemde her ne kadar iki iilke iliskileri
icin “stratejik ittifak” kavrami kullanilsa da yeni dénemde ortak c¢ikarlarin
benzerligi ve derecesindeki diisiis iliskinin stratejik boyut kazanmasimni
zorlastirmaktadir.

Her ne kadar her iki taraf da ittifaki stirdiirmek adina yiikleri,
sorumluluklar1 ve giicii paylasmaya devam etse de dzellikle ABD, Tiirkiye'nin
PKK/YPG ve FETO gibi teror érgiitlerinden kaynakh tehdit algilamalarini tam
olarak paylasmamakta hatta kimi zaman calisma icerinde vurgulanan YPG
orneginde oldugu gibi bu tehditlerle taktiksel isbirlikleri gerceklestirmektedir.
ABD’nin bu taktiksel ortakliklar Tiirkiye ile stratejik bir ortaklig1 zora sokarken
var olan tarihsel ittifaka da zarar vermektedir. Buna karsin iki tlke ittifak iliski
strekliligini korumakta ve tarihsel bir ittifak iliskisi olarak siirmektedir.
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