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Abstract

With the new regulation coming into force by being published on 24.05.2014, the task of course
supervision was taken from the inspector and transferred to the school principals completely in
Turkey. The teachers’ opinions on the school supervisors' course supervision and how they
interpreted giving all course supervision responsibility to school principals were aimed to
determine in this study. It also questioned whether teachers found course supervision from the
school principals is effective or not according to the answers taken from the teachers. With this
study, it was planned to make supervision more efficient and qualified by trying to solve problems
experienced during the course supervisions from inspectors and school principals. The
phenomenological research design which is one of the qualitative research methods was used to
answer the research questions. The research was conducted with ten classroom teachers working
in a primary school in Amasya during the academic year of 2016-2017. In the evaluation of the
data, the content analysis technique was used to obtain descriptive results. The summary of the
results shows that 80% of the interviewed teachers thought that the course supervision should
be made by their school principal. It can be deduced that the teachers are not pleased that their
teaching skills are judged by someone who makes the supervision in one or two lecture hours.
Teachers thought that the school principals’ made more objective and correct decisions during
supervision.
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0z

‘MEB Rehberlik ve Teftis Baskanligi ve Maarif Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligimin
24.05.2014 tarihinde yayimlanarak yiriirliige girmesi ile ders denetimi gorevi miifettislerden
alinarak tamamen miidiirlere devredilmistir. Bu calismada 6gretmenlerin okul miidiirlerinin ders
denetimlerine iliskin gortsleri, ders denetimi gorevinin tamamen okul miidiiriine devredilmis
olmasini nasil karsiladiklar1 ve okul miidiirlerinin ders denetimlerini etkili bulup bulmadiklar
arastirllmistir. Calismanin, ders denetiminin daha islevsel hale getirilmesine katki sunmasi
amaclanmistir. Arastirmada olgu bilim deseni kullanilmistir. Arastirma 2016-2017 egitim 68retim
yill icerisinde Amasya’da bulunan bir ilkokulda goérev yapan siif oOgretmenleri ile
gerceklestirilmistir. Calisma grubunu 10 sinmif 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler 12 soruluk yari
yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore:
Ogretmenlerin %80’i ders denetimlerini okul miidiirlerinin yapmas1 gerektigi goriisiindedirler.
Ogretmenler kendilerini denetleyen Kkisilerin bir ya da iki ders saati icerisinde kendilerinin
ogretmenlik becerileri ile ilgili ¢ikarimlarda bulunmalarindan memnun olmadiklarini okul
miidiiriiniin denetleme konusunda daha objektif ve dogru kararlar verdiklerini diisiindiiklerini
ifade etmislerdir.
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1. Giris

Denetim amach bir etkinliktir ve egitimin amacina hizmet etmelidir. Denetimin etkililigi
denetimin amaglari bilinerek ve taninarak artirilabilir (Gokge, 1994). Bu etkililik sadece varilan
sonuglara degil ayni zamanda denetim siirecinde gelistirilen insan davranisinin niteligine de
baghdir. Amac¢ egitimin hedeflerini gerceklestirmek kadar personelin de gelistirilmesini
kapsamaktadir (Aydin, 2014).

Egitim ve ogretimin gerceklestirildigi okullarimizda etkili ve verimli 6grenme ve Ogretme
stireclerinin yasanabilmesi icin denetime ihtiya¢ duyulmaktadir. Denetimle var olan eksiklikler
giderilmeye calisilarak egitim ve 6gretimde olusabilecek olumsuzluklar en aza indirilmeye
calisilir. Ogretmenlerimiz de zaman zaman rehberlik roliinii {istlenmis kisilerin tavsiye, éneri ve
yonlendirmelerine ihtiyac duymaktadirlar. Egitim ve 0gretim siirecinde gorev alan
o6gretmenlerimize rehberlik etmek kaliteli ve daha iyi bir hizmet i¢in zorunluluk haline gelmistir.
(Can ve Giindiiz, 2016). Ayrica Aydin (2014)’e gore degerlendirme siireci ile bir drgiitiin biitiin
olarak etkililik derecesi saptanabilmektedir. Biitiin bu islevleri goéz 6niline alindiginda denetim
oldukca fazla 6neme sahip olan bir siire¢ isi olmalidir.

Ogretimin denetimi ile ilgili alanyazin incelendiginde ders denetiminin 2014’ten oénceki
yonetmeliklerde de okul miidiirlerin gorevleri arasinda sayilmasina karsin, agirlikli olarak
denetciler tarafindan yapildig, bu siire zarfinda denetgilerce gerceklestirilen ders denetimlerinin
yeterince etkili olmadigim ortaya koyan bircok arastirma bulunmaktadir (Korkmaz ve Ozdogan,
2005; Olgun,2005; Renklier, 2005; Senyiiz, 2006). Burada sorunun ders denetiminin kimin
yapacagindan c¢ok, okul midiirleri ve ilkogretim denetgilerinin isbirligi ve esgiidiim icerisinde
hareket etmeleri oldugu anlasilmaktadir. Can (2004), 6gretmenlere deneticiler tarafindan yeterli
diizeyde bir mesleki rehberlik yapilamayisini, bu etkilesimin istenen diizeyde olmamasina
baglamaktadir. Ayni arastirmada okullarin ve Ogretmenlerin disaridan denetmenlerle
denetlenmesi yerine, orta vadede yoneticiler geregince yetistirilerek, okul icinde rehberlige dayal
bir denetim sistemi gelistirilmesi 6nerilmistir. Uluslararas1 uygulamalar dikkate alindiginda da
benzer denetim modelleri bulunmaktadir (Tonbul ve Baysiilen, 2017). Fransa’da akademi
denetgilerinin yonetsel gorevi onun, planlama, kontrol etme, okul yasami (yatirimlar, yetistirme,
sinavlar, okul devami vb.) hususlarinda sorumluluk almasini gerektirir. Okul miidirii ise ¢alistig
kurumda hem devletin temsilcisi hem de islerin yapilmasindan sorumlu kisidir. Finlandiya’da ayr1
bir okul denetimi mevcut degildir. Okullar, kanunun gerektirdigi temel islevleri yerine getirdikleri
stirece kendi idari diizenlemelerine gore egitim hizmeti sunma hakkina sahiptir (Tonbul ve
Baysiilen, 2017). Italya’da Bakanhga karsi sorumlu teknik bir miifettislik, ulusal ve bélgesel
diizeyde faaliyet gostermekte ve egitim sistemini bir biitiin halinde denetlemektedir.
Danimarka’da merkezi hiikiimet adina denetlemeyi uzmanlik birimleri, belediyeler ve Danimarka
Degerlendirme Enstitiisii gerceklestirir. Almanya’da her eyalette bulunan okul denetleme
makamlar teftisten sorumludur ve okul sistemi icinde akademik, yasal ve personel denetimi
gorevini icra ederler (Eurydice, 2005). Ingiltere’de Miifettisler, bolgelerindeki égretmenlere ve
okullara yardimci olmak amaciyla rehberlik yaparlar ve 6gretim konusunda 6gretmenlere yonelik
olarak konferans ve kurs gibi etkinlikler diizenlerler (Siingti, 2005). ABD ISLLIC Egitim Liderligi
Politika Standartlar1 ad1 altinda belirledigi standartlar icerisinde okul mudiiri her bir 6grencinin
basarisi icin, 6grenmeye ve profesyonel gelismeye dogru gotiirecek bir okul kiltiirii ve 68retim
programini savunan, gelistiren ve silrdiiren Kisidir (Baran, 2015). Uygulamalar dikkate
alindiginda, okula disaridan miidahale eden denetim mekanizmalar1 bulunmakla birlikte,

77



Ilkokul Ogretmenlerinin Miidiirlerin Ders Denetimine Iliskin...

eksikleri saptama, nedenlerini ortaya koyma (degerlendirme) ve buna dayali 6gretmen okulu
gelistirme isinden sorumlu makamin agirlikli olarak okul ydnetimi oldugu anlasilmaktadir
(Tonbul ve Baysiilen, 2017).

Ulkemizde ders denetimi 2014 yilna kadar miifettisler ve okul miidiirleri tarafindan
gerceklestirilmekteydi. 24.05.2014 tarihinde yayimlanarak ytriirliige giren ‘MEB Rehberlik ve
Teftis Baskanligi ve Maarif Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi’ ile ders denetimi gorevi
miifettislerden alinarak tamamen midiirlere devredilmistir. Boylece miidiirlerin 6nceden de var
olan ders denetimi sorumluluklari artmistir. Bu tarihten itibaren artik ders denetiminin mudtirler
tarafindan yapilmasi beklenmektedir (MEB, 2014).

Ders denetimlerinin tamamen okul midiirlerine devredilmis olmasinin bazi olumlu ve olumsuz
yonleri bulunmaktadir (Altun, Sanli ve Tan, 2015, Ergen ve Esiyok, 2017). Yildiz, Akbash ve Uredi
(2016) yaptiklar1 ‘Maarif mifettislerinin siniflarda uyguladigi rehberlik ve denetim
uygulamalarinin kaldirilmasina iliskin 6gretmen goriisleri’ adli calismada 6gretmenlerin, maarif
miifettislerinin ders denetimi gorevlerinin miidiirlere devredilmis olmasini olumlu karsiladiklari,
maarif miifettislerini rehberlik denetim yapma konusunda yeterli gérmedikleri, egitimsel
degisme ve gelismelerin maarif miifettisleri tarafindan yeterince takip edilmedigini diisiindiikleri
gibi sonuclara ulasilmistir. Altun, Sanli ve Tan’ in (2015) yaptiklar1 ‘Maarif miifettislerin, okul
miidiirlerinin denetmenlik gérevleri hakkindaki goriislerinin incelenmesi’ isimli ¢alismada ise
okul miidiirlerinin denetim konusunda yetersiz olduklari ve yeterli bilgiye sahip olmadiklari, okul
miidiirlerinin ayni kurumdan Kisileri denetlemelerinin etik olmayacagi, ders denetimi yapacak
kisinin denetim alaninda uzman kisiler olmasi gerektigi gibi sonuclara ulasilmistir.

Hem miifettisler tarafindan yapilan ders denetimi deneyimine sahip hem de okul miidiirlerinin
ders denetimini deneyimlemis olan 6gretmenlerimizin bu konudaki goriis ve diisiinceleri oldukca
fazla 6nem tasimaktadir. Ciinkii uygulamada gerceklesen miifettis ders denetimini ve okul
miidiiriiniin ders denetimini en iyi karsilastirabilecek olan is basindaki 6gretmenlerimizdir. Bu
calismada oOgretmenlerimize yoéneltilen sorulardan alinan cevaplarla 6gretmenlerimizin
‘miifettisler tarafindan gergeklestirilen ders denetimini mi?’, ‘okul miidiirleri tarafindan
gerceklestirilen ders denetimini mi? etkili ve verimli bulduklar1 ve nedenleri belirlenmeye
calisilmistir. Bu ¢alisma ile denetim siireglerinde, miifettislerin ve okul midiirlerinin yapmis
olduklar1 ders denetimleri esnasinda yasanan sorunlarin agiga c¢ikarilmasi amaglanarak
denetimin daha etkili ve nitelikli hale getirilmesi planlanmistir.

2. Yontem

Bu béliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve
verilerin analizi yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli/ Deseni

Arastirma nitel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modelindedir. Katilimcilarin goriis ve
diisiincelerini genis kapsamda ifade etmelerini saglamak amaciyla, nitel arastirma yontemleri
arasinda yer alan olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilmistir. Fenomenoloji yaklasimi bir
fenomenin birey ya da belli bir grubun deneyimleri ile tanimlanmasinda kullanilir (Aypay, 2015).
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2.2. Calisma Grubu

Arastirma 2016-2017 egitim 68retim yil1 icerisinde Amasya’da bulunan bir ilkokulda gérev yapan
10 smf 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Ogretmenler K1,K2,...K10 olarak kodlanmustir.
Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerle ilgili bilgiler Tablo 1 de gésterilmistir.

Tablo1. Katilimcilara ait betimsel veriler

Degisken Secenek f %
Cinsiyet Kadin 8 80
Erkek 2 20
Kidem 1-5Y1l 0 0
6-10 Y1l 0 0
11-15Y1l 4 40
16-20 Y1l 2 20
21 Yl ve Ustii 4 40
Yas 23-33 0 0
34-43 6 60
44-53 4 40
Toplam 10 100

2.3. Verilerin Toplanmasi/Siireg

Arastirmaci verileri Mehmetcik ilkokulunda gérev yapan 10 simf dgretmenine uygulayarak
toplamistir. Goriisme formlar1 6gretmenlere dagitilmis ve 6gretmenlerden sorulara yazil olarak
cevap vermeleri istenmistir.

2.3.1. Veri toplama araclar

Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmigtir.
Arastirmanin kapsaminda yer alan 6gretmenlere, goriis ve algilarini ifade edebilecekleri bir
goriisme formu hazirlanmistir. Gériismede yer alan sorular sunlardir:

1) Okul miidiirtiniiz ne kadar siklikla ders denetimi yapiyor?

2) Ders denetiminde okul midiiriiniiz en ¢ok neye 6énem veriyor? (Zaman yonetimi, dersin
sunulusu, sinif hakimiyeti vs.)

3) Okul miidiiriiniiz size farkl 6gretme stratejileri ve modelleri hakkinda bilgi sunabiliyor mu?

4) Ogretim siirecinde dersin isleyisi, sunus bicimi vs. konularinda miidiiriiniize kolaylikla ulasarak
bilgi alabiliyor musunuz?

5) Okul miidiiriiniiz denetim yapacagini size dnceden haber veriyor mu?
6) Okul miidiirtiniin ders denetimi esnasinda kendinizi yeterince rahat hissediyor musunuz?

7) Okul miudiriintizle mesai arkadasi olmanizin denetime herhangi bir olumsuz etkisinin
oldugunu diisiiniiyor musunuz?
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8) Okul midiiriiniizii 68retim programinin icerdigi konular hakkinda denetim yapabilecek
yeterlilikte oldugunu diisiiniiyor musunuz?

9) Ders denetimi sonrasi size olumlu ya da olumsuz bir geri bildirim yapiliyor mu? Yapiliyorsa
olumsuz geri bildirim sonrasi durum iyilestirilmesi icin miidiiriiniizden 6neriler aliyor musunuz?

10) Size gore ders denetimi yapacak kiside hangi nitelikler bulunmali?

11) Ders denetimlerini eskiden oldugu gibi miifettisler tarafindan yapilmasi hakkindaki
gorusleriniz nelerdir?

12) Mesleki gelisiminiz agisindan ders denetimlerini okul miidiirii ya da miifettislerden hangisinin
yapmasi gerektigi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde betimsel sonuclar elde edebilmek icin icerik analizi teknigi
kullanilmistir. Betimsel analiz, arastirma verilerinin betimlenerek temel 6zelliklerinin
belirlenmesinde kullanilir (Aypay, 2015). Betimsel analiz yolu ile betimlenen veriler icerik analizi
yoluyla tanimlanmaya c¢alisilir, birbirine benzeyen ve birbiri ile iliskisi olan veriler belirli
kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirilerek yorumlanir. (Altunisik ve Digerleri,
2010). Goriisme formu icin énce ham soru havuzu olusturulmus bu sorular alan uzmanlarinin
goriisii-ne sunulmus olup uzmanlarin goriisleri dogrultusunda 12 adet soruda karar verilmis ve
gorisme formu haline getirilmistir. Alanyazinda, uzman goriisii alma, dogrudan alintilara yer
verme, cesitleme yoluna gitme, birden fazla arastirmaciy1r dahil etme ile bir arastirmanin
giivenirliginin artirilabilecegi vurgulanmaktadir (Glesne, 2012; Shenton, 2004). Olgme aracinin
gecerliginin saglanabilmesi icin Egitim Yonetimi Anabilim Dal'ndan uzman goériislerine
basvurulmustur. Basvurulan uzman goriisleri neticesinde goriisme formunda yer alan bazi
sorular yeniden diizenlenmistir. Yildirim ve Simsek’e (2005) gore nitel veriler, nicel veriler gibi
sayisal degerlerle de ifade edilebilir. Uygulama sirasinda goriisme formlari her bir katilimciya
dagitilarak katihmcilardan sorulara yazili yanitlar vermeleri istenmistir. Daha sonra verilen
cevaplardan alt temalar olusturulmustur. Katilimci yanitlarina gére olusan alt temalarin frekans
degerleri ve ylzdelikleri belirlenmistir. Temalar, alt temalar, frekans degerleri ve yiizdelikler
tablolastirllmistir. Ayrica katilimci goriislerinden bazilarina ilgili alt temaya ait tablolardan hemen
sonra dogrudan alint1 olarak yer verilmistir.

3. Bulgular
Bu boliimde arastirmanin amacina yonelik bulgulara ve bunlarla ilgili yorumlara yer verilmistir.
3.1. icerik Analizi Sonucu Ortaya Cikan Tema ve Alt Temalar

Icerik analizi sonucu ortaya ¢ikan tema ve alt temalar Tablo 2’de gosterilmektedir.
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emalar

Denetim Siklig1

Yilda iki kez, Uygun gordiikce, Hi¢ yapilmiyor,

Haftada bir iki kez

Denetimde en ¢ok dnem verilen sey

Dersi anlatim sekli, Sinif hakimiyeti, Zaman
yOnetimi,

Planlarin uygulanmasi, Gérsel anlatim, Davranis
egitimi, Konu hakimiyeti

Farkli 6gretme Stratejileri hakkinda bilgi
alinabiliyor mu?

Evet, Hayir, Bazen/Bazi konularda

Okul miidiiriine dersin islenisi, sunus bicimi gibi ~ Evet, Hayir
konularda kolaylikla ulasilabiliyor mu?
Denetim 6nceden haber veriliyor mu? Evet, Hayir

Ders denetimi sirasinda 6gretmenler kendini
yeterince rahat hissediyor mu?

Evet, Hayir, Kismen

Okul miidiirii ile mesai arkadasi olmanin Evet, Hayir
denetime olumsuz bir etkisinin oldugu

disiintliyor mu?

Okul miidiiriiniin denetim yapabilecek yeterlikte  Evet
oldugu diisiiniiliilyor mu?

Geri bildirim yapiliyor mu? Evet, Hayir

Ders denetimi yapacak kiside bulunmasi gereken
nitelikler

Objektiflik, Denetlenen kisiyle ayni bransi
paylasma, Yeterli bilgi ve beceri sahibi olma,
Tecriibe, On yargisizlik, C6ziim odaklilik, Saygi

Ders denetimini eskiden oldugu gibi
miifettislerin yapmasi hakkindaki goriisler

Miifettis objektif olamiyor, Uygulanabilirligi
diisinmuyor, Cok kisa zamanda degerlendirme
yapiyor, Ogretmeni yeterince tanimiyor, Ayni
bransi paylasmiyor

Ders denetimini okul miidiirii mii yapmali
miifettis mi?

Okul miidiird, Miifettis, Yapilmasin

Tablo 2’ de arastirmacinin gériisme formundaki sorulara verilen cevaplardan yola ¢ikarak
yapilan icerik analizleri sonucu olusan temalar ve alt temalar, iliskilerin kolaylikla
algilanabilmesi acisindan tablolastirilmistir.

3.2. Okullarda Miidiir Tarafindan Yapilan Ders Denetimlerinin Sikligina iliskin Bulgular

Tablo 3. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yapma Sikliklar:

Alt Temalar Katilmcilar n %
Yilda iki kez K1,K7 2 20
Uygun gordiikce K2,K3,K4,K5,K6,K9 6 60
Hi¢ yapilmiyor K10 1 10
Haftada bir iki kez K8 1 10
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Tablo 3’te goriildiigii gibi gériisme yapilan 6gretmenlere miidiir ders denetimi biiytlik cogunlukla
(%60) uygun gorildikece yapilmistir. Ders denetiminin yilda iki kez yapildigina dair bulgular
%20, hi¢ yapilmadigina dair bulgular %10, haftada bir kez yapildigina dair bulgular ise
%10’dur.Calismanin tamaminin ayni okulda yapilmasina ragmen bu soruya verilen cevaplarin
birbirinden biiyiik 6l¢lide farklilik gostermesinin sebebi, miidiiriin denetime daha c¢ok ihtiyag
duydugunu diisiindiigli 68retmene digerlerine gére daha sik denetim yapmis olmasi olabilir.

3.3. Okul Miidiirlerin Ders Denetiminde En Cok Dikkat Ettikleri Konulara iliskin Bulgular

Tablo 4. Okul Miidiirlerinin ders denetiminde en ¢ok dikkat ettikleri konular

Alt Temalar Katilimcilar f %
Dersi anlatim sekli K1,K2,K3,K5,K7,K8,K9,K10 8 33.33
Siif hakimiyeti K2,K3,K4,K6,K8,K9,K10 7 29.16
Zaman yonetimi K3,K4,K6.K9, 4 16.66
Planlarin K2,K8 2 8.33
uygulanmasi

Gorsel anlatim K10 1 4.16
Davranis egitimi K5 1 4.16
Konu hakimiyeti K10 1 4.16

Tablo 4’de goriildiigii gibi goriisme yapilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun gortsii(33,3)
miidiiriin ders denetimi sirasinda ders anlatim sekline 6nem verdigi yoniindedir. Ders anlatim
seklinden sonra en yiiksek yiizde sinif hakimiyetidir. Ders anlatim sekli kapsaminda miidiiriin
O6gretmenin konuyu sunus sekli, farkli anlatim ydntemleriyle anlatimi zenginlestirmesi gibi
konulara da dikkat ettigi sdylenebilir. Ayrica miidiiriin denetim sirasinda 6grencilere davranigsal
degerlerin kazandirilip kazandirilamadigina dikkat ettigine dair katilimci goriisii su sekildedir:

K5: ‘Ogretimin yan sira 6zellikle davranis egitimine cok 6nem veriyor.’

3.4. Okul Miidiirlerinin farkli 6gretme stratejileri ve modelleri hakkinda bilgi sunmalariyla
ilgili bulgular

Tablo 5. Okul Miidiirlerinin farkli 6gretme strateji ve modelleri hakkinda bilgi sunumlari

Alt Temalar Katilmcilar f %
Evet K1,K2,K4,K5,K6,K7,K9,K10 8 80
Hayir K8 1 10
Bazen K3 1 10

Tablo 5’'te goriildigii gibi calisma yapilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun goriisii(%80)
miidiirlerinin kendilerine farkli 6grenim strateji ve modelleri hakkinda yeterince bilgi sunabildigi
yoniindedir. Bu soru kapsaminda verilen cevaplardan c¢ikan bulguya ek olarak okul miidiirlerinin
denetim esnasinin haricinde, 6gretmenle yaptigi konusmalar esnasinda tavsiye niteliginde bilgiler
aktardigi da soylenebilir. Bu sonuc¢tan dgretmenlerin miidiirlerini tavsiye verebilecek yeterlikte
gordiikleri yorumu da yapilabilir.

82



Sait AKBASLI & Zeynep TUN(C
3.5. Ogretmenlerin okul miidiirlerine dersin islenisi, sunus bicimi gibi konularda
kolaylikla ulasip ulasamadigina dair bulgular

Tablo 6. Ogretmenler okul miidiiriine dersin islenisi, sunus bicimi gibi konularda kolaylikla
ulasabiliyorlar mi1?

Alt Temalar Katilimcilar f %
Evet K1,K2,K3,K4,K5,K6,K7,K8,K9 9 90
Hayir K10 1 10

Tablo 6'da goriildiigii gibi calisma yapilan 6gretmenler %90 oranla dersin islenisi, sunus bigcimleri

gibi konularda miidiirlerine kolaylikla ulasarak bilgi alabildiklerini belirtmislerdir. Miiduriin
gerektiginde 6gretmenlere derse yardimci olmasi amaciyla okul imkanlarin1 da sunarak destek
olmaya c¢alistift sonucuna da ulasimistir. Besinci katilmcinin goriisi bu diisiinceyi
desteklemektedir. Ozellikle deneyimi miidiirden daha az olan 6gretmenlerin cevaplarina
bakildiginda miidiirden daha ¢ok destek aldiklar1 goriilebilir. Bu konuyla ilgili katihmci goriisleri
su sekildedir:

K3: ‘Evet her konuda istendiginde rahatca’
K5: ‘Kolaylikla ulasabiliyoruz ve okul imkanlarimizca alinabilecek biitiin destekleri goriiyoruz.’

Bu konuda miidiiriinden yeterince yardim alamadigini belirten bir katilimcinin goriisi ise su
sekildedir:

K10: ‘Hayir bunun i¢in bilgi almiyorum. Ben genel olarak diger arkadaslarla, bu konular hakkinda
bilgi aliyorum.(Ziimre 6gretmenlerle)’

3.6. Okul Miidiiriiniin ders denetimini 6nceden haber verip vermedigine dair bulgular

Tablo 7. Okul Miidiirii ders denetimini 6nceden haber veriyor mu?

Alt Temalar Katilimcilar f %
Evet K1,K2,K4,K5,K7,K9 6 60
Hayir K3,K6,K8,K10 4 40

Tablo 7’de gorildugii iizere %60 oranla mudiiriin ders denetimini haber verdigi sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin %40'1 ise miidiiriin denetimden 6nce haber vermedigini ifade etmistir.
Denetim oOncesi haber alamayan 6gretmenler ise bu konuyla ilgili sikayet iceren bir ifadede
bulunmamislardir.

3.7. Okul Miidiiriiniin ders denetimi sirasinda 6gretmenlerin kendilerini rahat hissedip
hissedemediklerine dair bulgular

Tablo 8. Ogretmenlerin ders denetimi esnasinda kendilerini rahat hissetme durumlari

Alt Temalar Katilimcilar f %
Evet K1,K2,K3,K4,K5,K6,K7, 7 70
Hayir K10 1 10
Kismen K8,K9 2 20
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Tablo 8’de goriildiigli lizere ¢alisma yapilan 68retmenlerin miidiir denetimi sirasinda %70’nin
kendini rahat hissettigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin meslegin ilk zamanlarinda deneyim
ve tecriibe eksikliginden dolay1 denetim esnasinda hata yapmaktan daha fazla korktuklari icin
denetim yapiliyorken kendilerini rahat hissedemedikleri yorumu yapilabilir. Ikinci katilimcinin
goriisli bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Kidem arttikca yani 6gretmen deneyim sahibi oldukca
kendine olan giiveni de artarak denetim esnasinda hata yapma korkusunun azaldig1 soylenebilir.

Bu konudaki katilimcilardan bazilarinin gortsleri su sekildedir:
K2: ‘Stajyer 6gretmenlikteki ilk denetimi saymazsak evet, kidem arttik¢a rahat hissediyorum.’
Kendini rahat hissedemeyen bir katilimcinin goriisi ise su sekildedir:

K10: ‘Eski okulumda kendimi ¢ok rahatsiz hissediyordum. Ogrenciler ve ben bu konuda rahat
olamiyorduk. Bu konu tek bir dersle gézlenecek bir durum degil, kaldi ki 6grenci durumuna gore
konumuz farkli olabiliyor ama o saatte o konuyu islemeniz gerekebiliyor.’

3.8. Okul Miidiirii ile mesai arkadas1 olmanin ders denetimine herhangi bir olumsuz
etkisinin olup olmadigina iliskin bulgular

Tablo 9. Okul miidiirii ile mesai arkadasi olmanin denetime etkisi

Alt Temalar Katilimcilar f %
Evet 0 0
Hayir K1,K2,K3,K4,K5,K6,K7,K8,K9,K10 10 100

Tablo 9’da goriildiigii lizere calisma yapilan 6gretmenler %100 oranla mudiirleriyle mesai
arkadasi olmalarinin denetimi etkilemedigini diistindiikleri sonucuna ulasilmistir. Miidiirlerin
o0gretmenlerle ayn1 ortami paylasmalari, birbirlerinin hem is arkadasi olmalar1 hem de sosyal
hayatta arkadas olabilecekleri ihtimali midiirlerin denetim islerini objektif bir sekilde
yapmalarina engel teskil etmemis oldugu sdéylenebilir.

Bu konudaki katilimci gortislerinden birisi su sekildedir:
K2: ‘Objektif oldugu siirece hayir.’

3.9. Okul Miidiiriiniin ders denetimi yapabilecek yeterlikte goriiliip goriillmedigine iliskin
bulgular

Tablo 10. Okul miidiirii ders denetimi yapabilecek yeterlikte mi?

Alt Temalar Katilimcilar f %
Evet K1,K2,K3,K4,K5,K6,K7,K8,K9,K10 10 100
Hayir 0 0

Tablo 10’da goriildiigii lizere ¢alismanin yapildigi 6gretmenlerin %100’i miidiirlerini denetim
yapabilecek yeterlikte goriiyor. Ogretmenlerin miidiirlerini yeterli gérmelerindeki en biiyiik
etkenin ayni bransi paylasmalari olarak gordiikleri s6ylenebilir. Bu sekilde miidiiriin kendilerini
denetleyebilecek yeterlikte olduguna dair midiire giiven duyduklari sonucuna ulasilabilir.

Bu konudaki katilimci gortislerinden birisi su sekildedir:
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K2: * Evet. Miidiiriin de sinif 6gretmenligi bransindan gelmesi boyle diisiinmemdeki en biiyiik
etken.’

3.10. Okul miidiiriiniin ders denetimi sonrasi geri bildirimde bulunmasina ve olumsuz bir
geri bildirim sonrasinda énerilerde bulunup bulunmadigina iliskin bulgular

Tablo 11. Okul miidiirii olumlu ya da olumsuz geri bildirimde bulunuyor mu? Geri bildirim sonrasi
onerilerde bulunuyor mu?

Alt Temalar Katilimcilar f %
Evet K1,K2,K3,K5,K6,K7,K9,K10 8 80
Hayir K4,K8, 2 20

Tablo 11’de goriildiigii lizere ¢calisma yapilan 6gretmenlerin %80’i miidiirlerinin ders denetimi
sonras1 olumlu ya da olumsuz geri bildirimde bulunduklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
cevaplarina bakildiginda miidiiriin olumlu ya da olumsuz geri doniit verdigini s6yleyenler ya ayni
giin icerisinde mudirden doéniit aldiklarini ya da degerlendirmeyi Mebbis’'ten takip ettiklerini
soylemislerdir. Bu geri dontitlerin ise 6gretmenlerin kendilerini daha fazla gelistirmelerine,
okulun imkanlarini daha kapsamli kullanabileceklerine yonelik tavsiye niteliginde doniitler
oldugu soylenebilir.

Bu konudaki katilimci gortislerinden birisi su sekildedir:
K2: ‘Evet. Miidiiriin degerlendirmesini Mebbis’ten takip ediyoruz.’

3.11. Ogretmenlerin ders denetimi yapacak kiside hangi ézellikler bulunmasi gerektigine
dair diisiincelerine iliskin bulgular

Tablo 12. Ders denetimi yapacak kiside hangi 6zellikler bulunmal

Alt Temalar Katilimcilar f %
Objektiflik K1,K2,K5,K6,K7,K8,K9, 7 26.62
Denetlenen Kkisiyle aym1 brans1 K1,K2,K7, 3 11.53
paylasma

Yeterli bilgi ve beceri sahibi olma K1,K2,K4,K8,K10 5 19.23
Tecriibe K1,K2,K3,K7,K8,K9 6 23.07
Onyargisizhik K5,K6 2 7.69
Coziim odakhilik K5,Ke6, 2 7.69
Saygi K6, 1 3.84

Tablo 12’de anlasilacagl lizere ¢alisma yapilan 6gretmenler denetim yapacak kiside en ¢ok (26.2)
objektiflik ariyorlar. Daha sonra tecriibe, yeterli bilgi ve beceri sahibi olma, denetlenen kisiyle ayni
bransi paylasma, 6nyargisizlik, ¢6ziim odaklilik ve saygi gibi 6zellikler aramaktadirlar.

Mudir denetimi miifettis denetimine gore daha sik ve gerektiginde yapilabildigi icin
O0gretmenlerin denetimde aradiklar1 objektiflik alt temasinin gerceklesmesi daha miimkiin
olabilir. Daha sonra en yiiksek yiizdeye sahip olan alt tema ise deneyim sahibi olmaktir.
Ogretmenlerin ¢ogu kendilerini denetleyen kisiye giiven duyarak itimat edebilmeleri igin
denetleyicinin yeterli bilgisinin olmasi1 gerektigini diistindiiklerinden bu alt temay1 siklikla tercih
etmis olabilirler.
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3.12. Ogretmenlerin ders denetimlerini eskiden oldugu gibi miifettislerin yapmasi
hakkindaki gériislerine iliskin bulgular

Tablo 13. Eskiden oldugu gibi ders denetimlerini miifettislerin yapmasi hakkindaki goriisler

Alt Temalar Katilimcilar f %
Miifettis objektif olamiyor K2,K8,K9 3 27.27
Uygulanabilirligi diisiinmiiyor K7 1 9.09
Cok kisa zamanda degerlendirme yapiyor  K1,K3,K4,K5, 4 36.36
Ogretmeni yeterince tanimiyor K5,K7 2 18.18
Ayni bransi paylasmiyor K10, 1 9.09

Tablo 13’ten, ¢calisma yapilan 6gretmenlerin ders denetimlerini miifettislerin yapmasi hakkindaki
en yaygin (27.7) goruslerinin miifettislerin objektif olamadiklari1 yoniinde oldugu goriilmektedir.

Miifettis denetimi daha seyrek yapildigi ve cogu zaman denetlemekten ziyade acik aramak olarak
goriildiigl diistincesinden dolay1 68retmenler miidiir denetimine daha olumlu bakiyor olabilirler.
Uygulanabilirligi diisiinmeden tavsiyelerde bulunma da bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu
konuda katilimc goriislerinden bazilari su sekildedir:

K3: ‘Miifettislerin denetimlerinin saghkli olduguna inanmiyorum.’

K4: ‘Yilda bir kere yapilan teftis teftis degildir. Yerinde ve zamaninda yapilan gozlemlerin daha
faydali oldugunu diisiintiyorum.’

3.13. Ogretmenlerin ders denetimlerini okul miidiiriiniin mii? miifettisin mi? yapmasini
daha uygun bulduklarina iliskin bulgular

Tablo 14. Ders denetimini okul miidiir mii yapmali miifettis mi?

Alt Temalar Katilimcilar f %
Miidiir K1,K2,K3,K4,K5,K6,K7,K8, 8 80
Miifettis 0 0

Denetim Yapilmasin K9,K10 2 20

Tablo 14’ten de anlasilacagi gibi calisma yapilan 6gretmenlerin %80’i ders denetimlerini
miidiirlerin yapmasi gerektigi goriisiindeler. Ogretmenlerin kendilerini denetleyen kisilerin bir ya
da iki ders saati icerisinde kendilerinin 06gretmenlik becerileri ile ilgili c¢ikarimlarda
bulunmalarindan memnun olmadiklar: sonucuna ulasilabilir. Bu durumu adaletli bulmadiklar,
okul miidiirtiniin denetleme konusunda daha objektif ve dogru kararlar verdiklerini diistindiikleri
soylenebilir. Buna dayanarak O6gretmenlerin miidiir denetiminde miifettis denetimine gore
kendilerini daha rahat ve giivende hissettikleri sonucuna ulasilabilir. Miidiirlerin denetim
esnasinda yapilan herhangi bir hatanin 6gretmenin 6gretmenlik yeterliginden mi yoksa anlik bir
durumdan mi1 kaynaklandigini dair gecerli kararlar verebilecegine giiven duyuldugu séylenebilir.
Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda miifettisin 6gretmene miidiirden daha elestirel baktig1 ve
cogunlukla olumsuz elestirilerde bulundugu soylenebilir. Bu yiizden 06gretmenlerin de
miifettislere karsi bir 6n yargi olusturduklari yorumu yapilabilir.
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Bu konudaki katilimci goriislerinden bazilari su sekildedir:

K2: * Denetim kesinlikle miidiir tarafindan yapilmalidir. Miidiirler ¢alisma arkadaslarina iltimas
gecmedikleri siirece hicbir problem yok.’

K5: ‘Kesinlikle mifettislerin yapmasini istemiyorum. Senede bir kez gelip bir ders saati icinde
yapilan teftis istemiyorum. Bunun yerine beni taniyan, sene icinde gézlemleyen, olumlu anlamda
Oneri ve elestirilerini yapan miidiiriimiin denetiminden memnunum.’

K10: ‘Denetimin ne okul miidiirii ne de miifettis tarafindan yapilmasini istemiyorum. Bir dersin
O6gretmenini mutlaka sinifa girerek, denetleme yapmanin yanlis oldugunu diisiiniiyorum. Su an ki
durumdan memnunum’

10.katilmcinin ifade ettigi goriisten kendisine miidiir tarafindan herhangi bir denetim
uygulanmamis oldugu yorumu yapilabilir. Miidiir bu 6gretmeni kidemli goérdiigi icin ya da
miidiiriin denetleme isini 6nemsizlestirmis olmasindan dolay:1 ders denetiminin yapilmadigin
soyleyebilir.

K6: ‘Ders denetimlerini ben kendi adima miifettislerin yapmasini uygun bulmuyorum.30 yila
yaklasmis meslek hayatimda meslegim adina bana bir seyler kattiklarina inanmiyorum.’

K10: ‘Bu konunun iyi ki degistigini diisiiniiyorum. Mesleki alan yeterligine sahip olmayan Beden
Egitimi cikish bir mifettisin bir sinif 6gretmenini denetlemesini yanlis olarak goriiyorum.
Ogrenciler dogal olamiyor, ben dogal olamiyorum. Her miifettis kendi 6gretmenligini sinifa
uygulatmaya calisiyor. Su anki durumdan memnunum.’

4. Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin miidiir ders denetimiyle ilgili goriisleri incelenmistir.
Elde edilen sonuglara gore mudiirlerin ders denetimlerini uygun gordiikce ve denetime
ihtiyacinin oldugunu dusiindtkleri 6gretmenlere yaptiklari, denetimde en ¢ok dersi sunus sekline
onem verdikleri, 6gretmenlerin miidiirlerinden farkli 6gretme stratejileri hakkinda bilgi
alabildikleri, 6gretmenlerin mudiirlerine dersin islenisi, sunus bicimi gibi konularda kolaylikla
ulasabildikleri gértilmiistiir. Ayrica miidiirlerin ders denetiminden 6nce ¢ogunlukla haber verdigi
de goriulmiustiir.

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin biiyiik bir kismi (%90) denetimin miidiir tarafindan
yapilmas1 gerektigi goriisiindedirler. Denetimin miifettis tarafindan yapilmasini tercih eden
katilimci bulunmamaktadir. Arastirma sonuglarina gére miidiirler olumlu ya da olumsuz bir
geribildirimde bulunmaktadirlar. Yesil ve Kis (2015)’in yaptig1 arastirma sonuglarina gore de,
ders denetimi sonrasi okul midurlerinin geribildirimde bulundugu tespit edilmistir. Bu durum
arastirmamizi desteklemektedir. Arastirma sonuglarina gore elde edilen bir baska bulgu denetim
yapacak kiside en ¢ok objektiflik arandig1 sonucudur. Can ve Glindiiz (2016) tarafindan yapilan
bir arastirmaya gore 6gretmenler miifettisi miidiirden daha objektif bulmustur. Bu durum
calismamizdaki miifettisin daha az objektif olabildigine dair bulgular1 desteklememektedir.
Tecriibe alt temasi ise objektiflikten sonra en yiiksek ytizdeli alt tema olmustur.

Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin miidiiriin ders denetimi sirasinda ¢ogunlukla
kendilerini rahat hissettikleri, ayrica miidiirlerin 6gretmenleri olumlu ve olumsuz yonleriyle
tanimalarinin 6gretmenlerin kendilerini rahat hissetmelerinde etkili oldugu, kidem arttik¢a
denetim esnasinda 6gretmenlerin kendilerini daha rahat hissettikleri elde edilmistir Tonbul ve
Baysiilen (2017)’ nin yaptif1 bir ¢alismada da miidiirlerin 68retmeni ve 6grencileri yakindan
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tanima, sorunlara vakif olma, ortak ve hizli ¢6ziim bulmalar1 nedeniyle 6gretmenlerin olumlu
gorusleri bulunmaktadir.

Midiriin objektif oldugu stirece denetledigi 6gretmenle mesai arkadasi olmasinin herhangi bir
olumsuz etkisinin olmadigi, 6gretmenlerin midirlerini denetim yapabilecek yeterlikte
gordiiklerini bunda ayni1 branstan olmalarinin da payinin oldugunu diisiindiikleri sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenler denetim yapacak kiside en ¢ok objektiflik, deneyim ve tecriibe olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Arastirmada ulasilan bir diger sonug ise, 6gretmenlerin mifettis
denetimini uygun bulmadiklar1 yéniindedir. Ogretmenler miifettisin bir ders saati gibi kisa bir
siirede o6gretmeni denetlemesi, objektif olamamasi, 6gretmeni yeterince taniyamadigi gibi
durumlarin miifettis denetiminin olumsuz yonleri oldugu goriislerine sahiptirler.

Midiirlerin idari ve yonetsel sorumluluklarina ek olarak ytiklenen denetim goérevini idari bir
bosluk olusturmayacak sekilde yerine getirmeleri gerekmektedir. Miidiirler miifettis denetiminin
aksine Ogretmenleri daha sik denetlemeli ve denetimlerin ¢ogunu rehberlik amaciyla
yapmalidirlar. Ogretmenlerimiz teftis siirecinde bazi sorunlar yasadiklar bir gercektir (Demirtas
ve Akarsu, 2016). Ogretmenler denetmenleri 6ncelikli gérevlerinin égretmene yardim etmek
oldugu konusunda yeterli gormemektedirler (Kapusuzoglu, 2002, Akbash 2010). Bu yilizden
o6gretmenlerin denetim yapacak olan kisinin rehberligine inandirilmal ve giivendirilmelidirler.
Arastirma sonucunda da Ogretmenlerin miifettislerin olumsuz elestirilerine, tavsiye ve
onerilerinden daha fazla maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Miidiirler denetim esnasinda bu konuya
dikkat ederek daha hassas olmalidirlar. Ciinkii denetmenin olumlu davranislarda bulunmasi
denetlenen 6gretmenin denetim esnasinda kendisini rahat hissetmesine sebep olmaktadir (Celik,
2017). Midirler okullarindaki 6gretmenleri tanidiklar1 ve onlara glivendikleri gerekcesi ile
denetim isini Onemsizlestirmemelidirler. Miidiirlere denetim konusunda ayrica hizmetigi
egitimler verilebilir. Bu egitimlerin Egitim Yonetimi Anabilim dalindan mezun Kkisiler tarafindan
verilmesi saglanabilir. Miidiirler denetimlerinde 6gretmeni rahatlatici metotlar kullanarak
O6gretmenin de 6grencinin de gerilmesine firsat vermemelidir.

Literatiir tarandiginda; Altun, Sanli ve Tan (2015) ‘Maarif Miifettislerinin, Okul Miidiirlerinin
Denetmenlik Gorevleri Hakkindaki Gériislerinin incelenmesi’, Can ve Giindiiz (2016) ‘ilkokullarda
calisan Ogretmenlerin, maarif miifettisleri ve okul mudtrlerinin yapmis oldugu rehberlik
calismalarindan yararlanma diizeylerinin incelenmesi’, Ergen ve Esiyok (2017) ‘Okul
miidiirlerinin ders denetimi yapmasina iliskin 6gretmen goriisleri’, Kis (2015) ‘Okul miidiirlerinin
ders denetimine iliskin 68retmen gorislerinin incelenmesi’ gibi ¢alismalara rastlanmaktadir.
Fakat Ogretmenlerin miidiir ve miifettis denetimini karsilastirdiklar1 c¢alismalara fazla
rastlanmamaktadir. Bu ¢alismada bahsedilen karsilastirmaya da yer verilmistir. Bununla birlikte
bu calisma yalnizca bir okuldaki 6gretmenlerle yapilmistir. Gelecek arastirmalarda 6rneklem
sayisi artirilarak daha genis sonuclara ulasilabilir. Yeni arastirmalara miidiirlerin goriisleri de
eklenerek 6rneklem cesitlendirilebilir. Ayrica bu arastirma nitel arastirma yontemiyle yapilmistir.
Arastirma nicel arastirma yontemiyle tekrarlanabilir.
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Extended Summary
1. Introduction

There is a need for supervision in order to have effective and efficient learning and teaching
processes in state schools. We can make supervision more efficient and qualified by trying to solve
problems experienced during the course supervisions from inspectors and school principals.
From time to time, our teachers need advice and guidance from those who have taken the role of
guidance. Guiding our teachers in the education and training process has become a necessity for
quality and better service (Can ve Giindiiz, 2016). By the supervision process according to
Aydin(2014), the degree of effectiveness of an organization as a whole can be determined.
Considering all these functions, supervision should be a process task that has high importance.

With the new regulation coming into force by being published on 24.05.2014, the task of course
supervision was taken from the supervisor and transferred to the school principals completely.

In this study, it is aimed to determine whether teachers found the supervision of the course
supervised by the school principals is effective or not according to the answers taken from the
teachers. With this study, it was planned to make supervision more efficient and qualified by
trying to solve problems experienced during the course supervisions from inspectors and school
principals.

2. Method

The phenomenological research design which is one of qualitative research method was used to
answer the research questions. The research was conducted with 10 classroom teachers working
in a primary school in Amasya during the academic year of 2016-2017. In the evaluation of the
data, content analysis technique was used to obtain descriptive results.

3. Findings, Discussion and Results

As a result of research, 60 % of teachers said that school principals did course supervision most
of the time when they thought that it is necessary. 20% of them added that the course supervision
was made twice a year, %10 stated that the course supervision was made once a week and
remaining 10% indicated that it was not made. Although this study was conducted entirely in the
same school, this questions' answers differed greatly. The possible reason of this may be that the
school principal may do more frequent supervision to teachers who need more supervision. 33%
of respondents stated that school principals attached importance to the lecture style during the
course supervision. A majority of interviewed (80%) said that their school principal can serve
enough information about different teaching strategies and models. In addition to the results
extracted from these answers, it could be said that apart from the supervision the school
principals convey advisory information to the teachers. 90% of the teachers stated that they could
easily get informations from school principals about the subjects like lecture style and
presentation. It was found that according to teachers the school principals tried to support the
teachers by using the school’s facilities when needed. It was also found that with a rate of 60%,
the school principal informed the teachers prior to the supervision. On the other hand, 40% of the
teachers stated that the school principal didn’t inform them before the supervision. It was found
that the teachers (70%) felt comfortable during the school principals’ supervision. All of the
teachers articulated that being colleagues with the school principals does not negatively affect the
supervision. Also, all teachers found their school principals qualified to make supervision. The
reason why they found their school principals competent might be because they share the same
branch. 80% of interviewed teachers stated that the school principal gave them positive or
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negative feedback after the supervision. The teachers gave importance to objectivity (26.2) in the
person who makes the supervision. Moreover, other personal characteristics such as experience,
enough knowledge and talent, sharing the same branch with the supervisors, being unbiased and
solution-oriented, and respect were important.

According to 27.7 % of the interviewed teachers, the inspectors are not objective during course
supervision. 80% of the interviewed teachers thought that the course supervision should be made
by their school principals. It can be deduced that the teachers are not pleased that their teaching
skills are judged by someone who makes the supervision in one or two lecture hours. It is a fact
that our teachers have some problems during supervision (Demirtas and Akarsu, 2016). Our
teachers do not find supervisors competent at helping the teachers in the first place (Kapusuzoglu,
2002). Therefore, teachers should be convinced of the guidance of the inspector. As a result of the
research, it can be seen that the teachers were exposed to the inspector’s negative criticism more
than their advice and suggestions. School principals during the course supervision should be more
delicate about this issue because teachers feel comfortable when the supervisor has a positive
behavior (Celik 2017).
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