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DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLAR VE GELIR ESITSIiZLiGi
ILiSKIiSi: TURKIYE DENEYIMI

Yiiksel BAYRAKTAR" & Ayfer OZYILMAZ™ & Metin TOPRAK ™

Oz

Kiiresellesme ile hizla artan dogrudan yabanct yatirimlar (DYY), bir yandan
teknolojik gelismeye ve uluslararast piyasalar ile entegrasyona olanak saglarken,
diger yandan biiyiime, istihdam ve gelir esitsizligi gibi bir¢ok makroekonomik
degiskeni farkli ¢ergevelerden etkilemektedir. DYY, isgiicii piyasalart yoluyla gelir
esitsizliginde  belirleyici  olmaktadir. ~Ozellikle teknoloji  yogun sektorlerde
yvogunlasan DYY, artan nitelikli iggiicii ihtiyaci ile ticret egitsizliklerine yol agmakta
béylece var olan gelir esitsizliklerini  derinlestirebilmektedir. Ancak kimi
durumlarda, iggiicii ile isveren arasindaki kar ve iicret farkini azaltarak alt ve orta
gelir diizeyine sahip haneler ile yiiksek gelirli haneler arasindaki gelir
esitsizliklerini azaltabilmektedir. Bu ¢er¢eveden degerlendirildiginde, DYY 'nin nihai
etkisi birgok parametreye bagh olarak farklilik gostermektedir. Bu kapsamda,
calismada 1974-2015 déneminde Tiirkiye'ye gelen DYY nin gelir esitsizligine olan
etkilerinin incelenmesi amaglanmigtir. Bagimli degisken olarak Gini endeksinin;
bagimsiz degigken olarak DYY nin yam sira kamu harcamalari, enflasyon ve ticari
aciklik degiskenlerinin de yer aldigi ARDL simir testi kullanilarak elde edilen analiz
bulgularina gore, DYY uzun dénemde gelir esitsizligini artirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Yabanci Yatirimlar, Gelir Esitsizligi, Ucret
Esitsizligi, ARDL

THE RELATIONSHIP BETWEEN FOREIGN DIRECT
INVESTMENTS AND INCOME INEQUALITY:
THE EXPERIENCE OF TURKEY

Abstract

Foreign direct investment (FDI), rapidly increasing with globalization,
enables technological development and integration with international markets on
the one hand and affects many macroeconomic variables such as growth,
employment and income inequality from different frameworks on the other hand.
FDI is decisive in income inequality through labor markets. FDI, which is
concentrated especially in technology intensive sectors, leads to wage inequalities
with increasing need for skilled labor, thus deepening existing income inequalities.

Prof. Dr., istanbul Universitesi, iktisat Fakiiltesi, iktisat Boliimii, ybayraktar@istanbul.edu.tr,
https://orcid.org/0000-0002-3499-4571
" Dr., Giimiishane Universitesi, [IBF, Iktisat Béliimii, ozyilmazayfer@gmail.com,
https://orcid.org/0000-0001-9201-2508
™ Prof. Dr., Istanbul Universitesi, Iktisat Fakiiltesi, iktisat B&liimii, metin.toprak @istanbul.edu.tr,
https://orcid.org/0000- 0001-9217-6318


mailto:ybayraktar@istanbul.edu.tr
mailto:ozyilmazayfer@gmail.com
mailto:metin.toprak@istanbul.edu.tr

Yiiksel Bayraktar, Ayfer Ozyilmaz, Metin Toprak

However, in some cases, it can reduce income disparities between lower, middle-
income households and high income households by reducing the difference in profits
and wages between labor and employers. Within this framework, the final impact of
FDI varies depending on many parameters. This study aims to investigate the effect
of FDI on income inequality in the period of 1974-2015 in Turkey. The data were
obtained using bound cointegration technique (ARDL) which includes Gini index as
a dependent variable and as well as FDI, public expenditure, inflation and
commercial openness as an independent variable The results indicate that FDI
increases income inequality in the long run.

Keywords: Foreign Direct Investments, Income Inequality, Wage Inequality, ARDL

Giris

Dogrudan yatirim, yatirimcilarin yerlesik olduklar: tilkeler disindaki
smir Otesi yatirimlar1 kapsamakta olup s6z konusu isletmelerde %10°dan
daha fazla paya sahip olunmasi esasina dayanmaktadir (IMF, 2009). DYY,
yatirimeilarin iiretimi iilke sinirlar1 digina yaymak amaci ile yeni sirket
kurmasi, var olan yerli sirketi satin almasi veya sermayesini artirarak
ortaklik iliskisi igerisine girilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

1950’1i yillardan sonra DYY, ekonomik biiyiimede belirleyici bir
unsur haline gelmistir. DYY o&zellikle 1980°1i yillardan itibaren artan
kiiresellesme olgusuna paralel hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler
(GOU) icin 6nemli bir kaynak haline gelmistir (Durgan, 2016). DYY,
sermayenin yani sira teknolojik gelisme ve inovasyon yoluyla verimlilik
artisina yol acarak sektorel gelismeye olanak saglamakta; Ozellikle emek-
yogun sektorlere sahip gelismekte olan iilkelerde ©Onemli bir rol
istlenmektedir. DYY, bir yandan s6z konusu sektorlerin yani sira bagh
sektorlerin de gelisimine olanak saglarken (Szkorupova, 2014; Mohan,
2007) diger yandan dis ticaret hacmini etkilemektedir (Anwar ve Nguyen,
2011; Liu, Wang ve Wei 2001). DYY’ nin istihdam {izerine etkisi yeni
yatirim olmast durumunda pozitif sonuglar dogururken, birlesme veya satin
alma bicimindeki DYY’nin istihdam {izerine etkisi negatiftir (Vergil ve
Ayas, 2009; Ernst, 2005; UNCTAD, 1994).

DY Y ’nin artan 6nemine karsin bazi1 olumsuzluklara yol agtig1 da ileri
siiriilmektedir. Ulke ekonomisinde kilit sektorlerin yabanci girisimcilerin
eline ge¢ip ekonominin bir anlamda yabanci denetimine girmesi, ekonomik
ve siyasal bagimsizlik riski, teknolojik bagimlilik, yerli teknolojinin
gelisememesi, dis ticaret a¢iginin artmasi ve ¢evresel zararlar gibi olumsuz
etkiler bunlardan bazilaridir (Kanberoglu ve Arvas, 2014). Yine {iretim
siirecinde kullanilan girdilerin ¢ogunlukla ithalatla kargilanmasi, bir yandan
cari agig1 etkilemekte, diger yandan yerli firmalarin is hacmini olumsuz
etkileyebilmektedir. Ayrica DY Y nin {iilkenin belirli bolgelerine yigildiklar
g6z Oniine alindiginda siireg, bolgesel dengesizlikleri de beraberinde
getirmektedir (Lessmann, 2013; Wei vd., 2009; UNCTAD, 1994).

DYY nin etki ettigi bir diger unsur, gelir esitsizligidir. DYY ile gelir
esitsizligi arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir¢ok yaklasim bulunmakta; soz
konusu yaklagimlarda One ¢ikan goriisler modernizasyon ve bagimlilik
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kuramlaridir. Her iki teori de, DY Y nin kalkinma iizerindeki 6nemine vurgu
yapmakla birlikte gelir esitsizligi iizerindeki etkisini farkli ¢ercevelerden
degerlendirmektedirler. Modernizasyon Teorisi, gelir esitsizligini Kuznets’in
‘Ters U Egrisi” paradigmasina dayandirarak aciklamaktadir. Buna gore
DYY, biiyiimeyi tesvik eden ve uzun vadede tiim ekonomik birimlere fayda
saglayan destekleyici bir unsur olarak kabul edilmektedir. S6z konusu
yatirimlar, baslangigta yiiksek ticret saglayan sektorlere yogunlastigindan
nitelikli ve niteliksiz isgiicii arasinda licret esitsizliklerine yol agmakta ve
boylece gelir dagilimi bozulmaktadir. Ancak uzun vadede iiretimin artmasi,
tarim sektorliinden endiistri sektdriine isgiicii transferleri gibi unsurlar
sonucunda gelir esitsizlikleri azalma egilimine girmektedir (Mihaylova,
2015; Ongan, 2004; Tsai 1995).

DYY ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi inceleyen diger yaklagim
“Bagimlilik Kuramidir”. S6z konusu hipotezde, DY Y nin sagladigi yiliksek
iicretlerle yerel firma calisanlarmin elde ettikleri {icret farkliliklar1 gelir
esitsizliklerine yol agmaktadir. Teori, modernizasyon kuraminin aksine,
Kuznets hipotezinde oldugu gibi yatinmlarin ilk doneminde gelir
dagiliminin bozulacagini, ancak zamanla azalma egilimine girmeyecegini
One silirmektedir. Aksine yabanci ve yerli firmalarin sunmus olduklari
olanaklar sonucunda sektorler arasinda ikili yapiya yol agan DY, isgiicli
arasinda ticret farkliliklarina artirarak gelir esitsizliklerini derinlestirmektedir
(Karabiyik ve Dilber, 2016; Tsai, 1995).

DYY ile gelir esitsizligi arasidaki iliskiye yonelik genis bir literatiir
bulunmakla birlikte Tirkiye’de bu konuda smirli sayida c¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, giincel verilerle séz konusu iligskinin ortaya
koyulmas1 hedeflenmektedir. Ug béliimden olusan ¢alismada, girisi takip
eden ikinci boliimde ilgili literatiir ele alinmis; izleyen boliimlerde veri
setine, degiskenlere ve modele yer verildikten sonra analiz bulgular1 ortaya
koyulmustur.

1. LITERATUR

DYY ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiye yonelik genis bir literatiir
bulunmaktadir. Ancak ortaya konan g¢aligmalarda farkli unsurlara vurgu
yapilmakta ve ulagilan sonuclarda goriis birligi saglanamamaktadir. So6z
konusu c¢aligmalar genel olarak degerlendirildiginde, isgiicii piyasalarinin
onemli bir aktarim kanali oldugu goriilmektedir. Buna gére, DY Y nin daha
cok diisiik gelirli vasifsiz iggiictine istihdam olanagi saglamasi durumunda
gelir esitsizlikleri azalmakta iken (Trinh, 2016; Deardorff and Stern, 1994,
akt. Choi 2006) vasifsiz isgiiciine kiyasla nitelikli iggiicline daha fazla talebin
olmas1 durumunda esitsizlikler derinlesmektedir. Ancak DY Y nin daha ¢ok
nitelikli iggiicli ihtiyaci oldugu goz Oniine alindiginda, bu durum isgiicii
piyasalarmin genel olarak iicret esitsizlikleri yoluyla gelir dagilimim
bozdugunu gostermektedir (Jensen ve Rosas, 2007; Gopinath ve Chen 2003).
Bu noktada beseri sermaye stogu belirleyici bir rol oynamakta; artan egitim
diizeyi, gelir farkliliklarin1 azaltmaktadir. DYY’nin isgiicii ve isveren
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baglaminda degerlendirildiginde, DYY ig¢i ficretlerini artirarak yerel
firmalarin karhiligim azaltmakta; boylece gelir esitsizliklerini azaltmaktadir
(Jensen ve Rosas, 2007).

DYY nin sektorel dagilimi, gelir esitsizliginde belirleyici unsurlardan
biridir. DYY’nin daha ¢ok teknoloji yogun sektorlerde yogunlagmasi, artan
nitelikli isgiicli talebine paralel olarak iicretlerin artmasma yol agmakta;
dolayisiyla vasifli  ve wvasifsiz isgiicli arasindaki Tlcret esitsizligi
derinlesmekte ve gelir esitsizlikleri artmaktadir (Bhandari, 2007; Te Velde,
2003; Feenstra ve Hanson, 1995). Bunun yani sira belirli sektorlerde
yogunlasan DYY, geleneksel sektorlerde istihdami olumsuz etkileyerek séz
konusu sektorlerde igsizligin artmasmna yol agmakta; boylece gelir
esitsizliklerini daha da derinlestirmektedir (Uzar, 2018).

Literatiirde DYY’nin gelir esitsizligini artirdigini  6ne  siiren
calismalara bakildiginda, Uzar (2018) 36 iilkede, Mihaylova (2015) Orta ve
Dogu Avrupa’da yer alan 10 iilkede, Herzer vd. (2012) 5 Latin Amerika
iilkesinde, Wu ve Hsu (2012) 54 iilkede, Tian vd. (2008) Cin’de, Dagdemir
(2008) 54 gelismekte olan iilkede, Basu ve Guariglia (2007) 119 GOU’de,
Nunnenkamp vd. (2006) Bolivya'da, Choi (2006) 119 iilkede, Ongan (2004)
26 iilkede, Zhang ve Zhang (2003) Cin'de, Reuveny ve Li (2003) 69 iilkede,
Mah (2002) Kore’de, Lipsey ve Sjoholm (2001) Endonezya'da, Alderson ve
Nielsen (1999) 88 iilkede DYY sonucunda gelir esitsizliginin arttigim ortaya
koymuslardir.

Trinh (2016), Vietnam’da, Karabiyik ve Dilber (2016) farkli
gelismislik diizeyine sahip 50 iilkede, Shahinpour, ve Aghapour (2013)
Iran’da, Chintrakarn vd. (2012) ABD’de, Georgantopoulos ve Tsamis (2011)
Macaristan’da, Jensen ve Rosas (2007) Meksika’da, Bhandari (2006)
ABD'de DY Y’nin gelir esitsizligini azalttig1 bulgusuna ulagsmislardir.

Franco ve Gerussi (2013) gecis ekonomisine sahip 17 iilkede,
Sylwester (2005) 29 GOU’de, Milanovic (2002) 88 iilkede DYY ve gelir
esitsizligi arasinda anlamli bir iliskiye rastlamamistir. Tirkiye’de ise bu
konuda smirli ¢aligma bulunmakta ve elde edilen bulgular, kullanilan
yonteme ve zaman periyoduna bagli olarak farklilik gostermektedir. Bu
cercevede, Baris ve Karanfil (2017) DYY’nin uzun donemde istatistiksel
olarak anlamsiz oldugunu, Ucal vd. (2016) hem uzun dénemde hem kisa
donemde gelir esitsizligini azalttigini, Kanberoglu ve Arvas (2014)
esitsizlikleri artirdigini 6ne stirmiislerdir.

2. ARASTIRMA METODOLOJiSi

2.1. Model ve Veri Seti
Bu caligmada, 1974-2015 doneminde Tiirkiye’de DYY ile gelir
esitsizligi arasindaki iliski ARDL smir testi yaklasimi ile ortaya
konmaktadir. Modelde, Gini katsayist bagimli; DYY, kamu harcamalari,
ticari aciklik ve enflasyon bagimsiz degiskenler olarak yer almistir. S6z
konusu model su sekildedir:
LGN, = By + B LDYY, + B,LKH,+BsLTA,+B,LENF, + u, 1)
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(1) numaral esitlikte gelir esitsizligini gosteren LGN, Gini katsayisin
ifade etmektedir. S6z konusu degisken icin University of Texas Inequality
Project’in (UTIP) hesaplamis oldugu veri setinden; 2001 verisi eksik oldugu
icin bu yila ait katsayr i¢in Dumlu ve Aydin’in (2008) c¢aligmasindan
yararlamlmistir. UTIP verileri 2015 yilma kadar hesaplanmis; TUIK ve
UTIP verilerinin 6nemli farkliliklar géstermesinden dolay1 2015 yilina kadar
olan serilere yer verilmistir. LDYY, Dogrudan yabanci yatirimlarin GSYIH
icerisindeki paym, LKH GSYIH'nin % 'si olarak kamu harcamalarini, LTA
mal ve hizmet ihracat: ve ithalati toplanminin GSYIH’ya oranimi (%), LENF,
tilketici fiyatlarindaki yillik (%) degisimi gdstermektedir. Tim serilerin
logaritmasi1 alinmig formlar1 kullanilmis ve degiskenlerin tamami Diinya
Bankasi veri setinden saglanmustir.

2.2. Ekonometrik Yontem

Bu caligmada, kimi serilerin 1(0) kimilerinin I(1) oldugu durumlarda
da kullanilabilen ayrica kiiciik gozlemli orneklemlerde etkin sonuglar
verebilen ARDL sinir testi yaklagimi kullanilmigtir (Narayan ve Narayan,
2004; Peseran vd., 2001). Calismada s6z konusu degiskenlerle olusturulan
ARDL modeli asagldakl g1b1d1r

ALGN, = o + ZBHALGN“ ZﬁzlAwml ZﬁglALKHH ZﬁMALTA“
@

q
Z Bsi ALENF,_; + BeLGN,_; + B,LDYY,_, + BeLKH,_y + BoLTA;_y + B1oLENF,_; + u,

i=0

Denklemdeki A, degiskenlerin birinci farkini, g uygun gecikme
uzunlugunu, u, hata terimini gostermektedir. Modelin kisa donem iliskileri
Hata diizeltme modeli ile agiklanmakta olup s6z konusu denklem asagidaki
gibidir:

q q q
ALGN, = By + Z B ALGN,_; + Z Byi ALDYY,_; + Z Bsi ALKH,_; +
i=1 i=0 i=0

®

q q
Z Bui ALTA,_; + Z Bsi ALENF,_; + WECM, _, + &,

i=0 i=0

3. ANALIZ BULGULARI
Calismada oncelikle serilerin duraganliginin belirlenmesi amaciyla

ADF (Augmented Dickey-Fuller) ve PP (Phillips Perron) testlerine yer
verilmis; elde edilen sonuglar Tablo-1’de sunulmustur.
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Tablo 1: Birim Kok Testi Sonuglari

- . ADF Phillips-Perron
Birim Kok Di Birinci Birinci
Testleri uzey IriNcCl . IriNCl
Fark Diizey Fark
Degiskenler | 201t STarbe'r:J Sabit Sabit STaz'rt]J Sabit
LGN -1,431 |-0,808 |-2,997** -1,772 |-0,808 -5,265*
LDYY 1,615 |-4,685* |-8,985% 1,279 | -4,685* -10,082*
LKH 1,249 |-3,775* |-5,505% 21,564 |-2,218 5,567*
LTA 1,457 |-2,385 |-4,618* 1,472 [-2,112 5,472%
LENF 0,793 |-1,805 |-5,690% 0,869 |-1,764 -5,668*
%1 | -3.6210 |-4,1985 [-3,6210 -3,6009 |-4,1985 -3,605
Kritik | op5 |-2,9434 |-35236 |-2,9434 -2,9350 |-3,5236 2,936
Degerler 1= 156100 [-3.1929 |-2,6102 -2,6058 |-3,1929 -2,606
0

Not: *, ** *** girasiyla %1, %5, % 10 anlamlilik diizeyini ifade eder.

ADF ve PP birim kok testlerine gore Gini katsayisi, ticari agiklik ve
enflasyon sirasiyla %5, %1, %1 anlamlilik diizeyinde birinci farkinda
duragan iken, DYY ise her iki birim kok testine gore sabit ve trendli
modelde %1 anlamlilik seviyesinde diizeyde duragandir. Kamu harcamalari
ADF testine gore %1 anlamlilik seviyesinde diizeyde, PP testine gore %l
anlamlilik diizeyinde birinci farkinda duragandir. Dolayisiyla diizeyde
duragan olan DYY I(0) iken, birinci farkinda duragan olan Gini katsayisi,
ticari aciklik ve enflasyon I(1)’dir. Kamu harcamalar1 ise ADF testine gore
1(0) iken PP testine gore I(1)dir.

Serilerin esbiitiinlesme derecelerinin farklilik gdstermesine bagh
olarak Pesaran vd. (2001)’nin es biitiinlesme testine yer verilmistir. Azami
gecikme uzunlugu Akaike bilgi kriterine dayanilarak dort yil olarak
belirlenen ARDL (2, 4, 2, 2, 4) modeli Tablo-2’de goriildigi gibidir:

Tablo-2: Simir Testi

F- istat. 3.64
K 4
Kritik Degerler Alt Sir 1(0) Ust Smir 1(1)
10% 2,2 3,09
5% 2,56 3,49
1% 3,29 4,37

Tablo-2’ye gore, hesaplanan F test istatistik degeri, %5 anlamlilik
diizeyinde st kritik degerden daha biiyiiktiir. Bu nedenle degiskenler
arasinda egbiitiinlesme iligkisi olmadigini gosteren Hy hipotezini reddetmek
miimkiindiir. Ikinci asamada, DYY ve gelir esitsizligi arasmdaki uzun
donem iligkisini inceleyen ARDL (2, 4, 2, 2, 4) modeli Tablo-3’de
sunulmustur.
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Tablo-3: ARDL (2, 4, 2, 2, 4) Uzun Dénem Dengesi

Bagimh Degisken: LGN

Degiskenler Katsay1 Std. Hata T-Istatistigi | p-degeri
LDYY 0,0668 0,0296 2,2531 0,0363
LKH -0,0055 0,0851 -0,0652 0,9487
LNTA -0,1163 0,0686 -1,6943 0,1065
LENF 0,0845 0,0200 4,2222 0,0005
C 4,0565 0,4065 9,9784 0,0000

ARDL (2, 4, 2, 2, 4) modeli uzun déonem analiz bulgularma DY ile
gelir esitsizligi arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif iliski bulunmaktadir. Buna gore, diger degiskenler sabitken uzun
donemde DYY’deki %1°lik artis Gini katsayisini % 0,07 artirmaktadir.
Benzer sekilde enflasyon ve Gini katsayisi arasinda %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliski bulunmakta; uzun doénemde
enflasyondaki %1°lik artis Gini katsayisim %0,08 artirmaktadir. Kamu
harcamalari-Gini katsayis1 ve ticari ag¢iklik-Gini Kkatsayis1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir.

Sonraki asamada degiskenler arasinda kisa donem iligkisini
incelemek amaciyla hata diizeltme modeline dayanan ARDL (2, 4, 2, 2, 4)
tahmin sonuglart ve modele ait tanisal (diyagnostik) testler Tablo-4’de
sunulmustur. Modelin fonksiyonel kalib1 dogru kurulmus olup hata terimi
%1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore, kisa
dénemde gergeklesen sapmalarin yaklagik %3370 birinci yilin sonunda
diizelmektedir. Ote yandan modelde otokorelasyon ve degisen varyans
sorununa rastlanmamustir.

Tablo 4. Hata Diizeltme Modelinin Sonuglari

Bagimh Degisken: LGN

Degiskenler Katsay1 Std. Hata t-rasyosu p-degeri
D(LGN(-1)) -0,261888 0,131232 -1,995613 0,0605
D(LDYY) 0,008335 0,003496 2,384006 0,0277
D(LDYY(-1)) -0,008403 0,005263 -1,596564 0,1269
D(LDYY(-2)) -0,008851 0,003487 -2,538380 0,0200
D(LDYY(-3)) -0,007952 0,003077 -2,584045 0,0182
D(LKH) 0,005488 0,025203 0,217774 0,8299
D(LKH(-1)) 0,071052 0,023746 2,992179 0,0075
D(LTA) -0,014692 0,014225 -1,032866 0,3146
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D(LTA(-1)) -0,030235 0,013744 -2,199860 0,0404
D(LENF) -0,003010 0,005486 -0,548640 0,5896
D(LENF(-1)) -0,000441 0,006792 -0,064885 0,9489
D(LENF(-2)) -0,009630 0,006702 -1,436766 0,1670
D(LENF(-3)) -0,018810 0,006996 -2,688776 0,0145
Hata Diizeltme
Terimi (-1) -0,329564 0,062723 -5,254244 0,0000
Kisa Dénemli Model i¢in Tammsal (Diyagnostik) Testler
Test istatistigi p-degeri
R? 0,8297
Diizeltilmis R? 0,6685
Durbin-Watson Istatistigi 1,8224
F istatistigi 5,1456 0,0004
Breusch-Godfrey LM 0,6722 0,5236
Ramsey Testi 0,6072 0,5513
Jargue-Bera Normallik Testi 0,9152 0,6327
Breusch-Pagan Testi 0,6038 0,8549
ARCH (-1) 0,2881 0,5948

Sekil-1’de, model parametrelerinin istikrarli olup olmadigini ortaya
koyan CUSUM ve CUSUMSQ sunulmaktadir. Egriler giiven araligi
icerisinde olup sifir degerini kesmemektedir. Dolayisiyla s6z konusu
grafikler, model parametrelerinin istikrarli oldugunu gostermektedir.

Sekil-1: CUSUM ve CUSUMSQ Grafikleri
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Sonug¢

DYY, iilke ekonomisini ve kalkinma siirecini birgok bakimdan
etkilemektedir. Bu noktada bir yandan istihdam, teknolojik yayilma ve
iiretim artis1 pozitif etkiye yol acarken, diger yandan lilke 6z kaynaklarinin
sagladig1 yiiksek karliligin tilke lehine azalmasi, dig ticaret hacmi, yerel
firmalara rekabet dezavantaji saglamasi gibi nedenlerle iilkeleri olumsuz
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etkilemektedir. S6z konusu yatirimlar, gelir esitsizligi baglaminda

degerlendirildiginde, istihdam piyasasinda iggiicii arasinda {icret farkliliklari,

yerel ve kiiresel firmalar arasindaki maas farkliliklart ve DY Y’ nin sektorel

dagilimi gibi unsurlarla s6z konusu ilkeleri farkli c¢ergevelerden
etkilemektedir.

Bu c¢alismada 1974-2015 doneminde Tiirkiye’de DYY ile gelir
esitsizligi arasinda ilisgki ARDL sinir testi yaklagimi ile ortaya konmustur.
Analizlerden elde edilen bulgulara gore DYY, uzun donemde gelir
esitsizligini artirmaktadir. Bunun yani sira enflasyon kamu harcamalar1 ve
ticari agiklik degiskenlerinin de yer aldig1 caligmaya gore, enflasyon gelir
esitsizligini artirmakta iken kamu harcamalari ve ticari agiklik uzun
donemde istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu sonuglarm elde edilmesinde
Ongan’m (2004) vurguladigi gibi, DY Y nin vasifli ve vasifsiz isgiicii
arasinda iicret farkliliklarmi artirmasi, yerel firmalar1 olumsuz etkilenmesi ve
monopollesmeye neden olmasi gibi unsurlar belirleyici olmaktadir.
Dolayisiyla elde edilen bulgular, bagimlilik kuramini destekler niteliktedir.
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Extended Abstract

A foreign direct investment (FDI) is an investment in the form of
foreign investors to establish a new company in the country, the purchase of
an existing domestic company or joining in partnership relationship through
capital increase. FDI affects these countries from different dimensions. FDI,
on the one hand, leads to technological expansion and sectoral development,
and on the other hand, decisive in growth with increasing employment
conditions. FDI adversely affects the economies of the country sometimes by
exploiting the natural resources of the country, providing disadvantages to
the local firms in competition, deepening the dependence on foreign
resources and causing volatility in the financial system.

FDI is important for income inequalities as well as regional
disparities. The effects of these investments on income inequality differ both
in theoretical approaches and empirical studies. Modernization and
dependency theories are the main theoretical approaches examining the
relationship between FDI and income inequality. According to the
Modernization Theory, firstly, FDI tends to increase income inequalities
because it is mostly in technology intensive sectors, however, over time,
income inequalities begin to decrease due to the development of
complementary sectors and labor transfers from the agricultural sector to the
industrial sector. However, contrary to modernization theory, the
dependency approach suggests that inequalities do not tend to decrease.
According to the theory, in the early stages of FDI, income inequalities are
increasing; however, it does not tend to decrease over time. On the contrary,
opportunities offered by foreign and domestic companies and wages further
deepen the inequalities in the labor market over time.

Empirical studies stress that labor markets are the leading channels in
which FDI affects income distribution. FDI, leads to wage inequality in labor
markets with difference in salary policies between local and global firms on
the one hand, with wage differences between qualified and unskilled labor
on the other. Within this framework, FDI, which is mostly composed of
technology-intensive sectors, increases the demand for the qualified labor
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force, which deepens wage gap in the labor market. Contrariwise, FDI can
lead to increased wages in line with increasing labor demand, thus reducing
employer profitability and increasing wages. This process, which leads to a
change in the profit and wage balance between upper and lower-income
households, can reduce income inequality.

In this study, the relationship between income inequality FDI in
Turkey, for the period between the years 1974-2015, is analyzed by the
ARDL bounds testing approach. Gini coefficient was used as an indicator of
income inequality; The data set calculated by the University of Texas
Inequality Project (UTIP) was used for this variable. UTIP data were
calculated until 2015; Since TUIK and UTIP data show significant
differences, a single data source was preferred and UTIP's data set until 2015
was used. Foreign direct investments, public expenditures, trade openness,
and inflation were included as independent variables. Logarithmic forms of
all series were used, and the variables were obtained from the World Bank
data set.

The stationarity of the series was tested by ADF (Augmented Dickey-
Fuller) and PP (Phillips Perron) unit root tests. ARDL boundary test
approach, which gives effective results in cases some series | (0) and others
(I (1), is used. According to the diagnostic test results of the model, the
functional form of the model was established correctly, and the error term
was statistically significant at 1% significance level. Accordingly,
approximately 33% of the short-term deviations disappear at the end of the
first year. On the other hand, autocorrelation and heteroscedasticity problems
were not found in the model. In the analysis, CUSUM and CUSUMSQ
graphs were used to determine whether the model parameters were stable or
not. Consequently, the graphs show that the model parameters are stable.

According to the ARDL long-term analysis findings, there is a
statistically significant and positive relationship between FDI and income
inequality at 5% significance level. Accordingly, while other variables are
constant, the 1% increase in FDI, in the long run, increases the Gini
coefficient by 0.07%. In the long term, the main determinants of FDI's
deepening of income inequalities are the increase in wage differences
between skilled and unskilled labor and income differences that result from
wage policies between local and global firms.

When the analysis findings of other independent variables are
considered, there is a statistically significant and positive relationship
between inflation and Gini coefficient at 1% significance level; in the long
term, 1% increase in inflation increases the Gini coefficient by 0.08%.
However, in the long term, there is no statistically significant relationship
between public expenditure and Gini coefficient; trade deficit and Gini
coefficient.
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