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HUKUK VE IKTISAT PERSPEKTIFINDEN ANAYASA
MAHKEMELERININ iKTiSADi ANALIZI"

Ali PISKIN™

Oz

Anayasa ile teminat altina alinan 6zel miilkiyet giivenligi ve sozlesme
giivenligi, rant kollama ve siyasi yandaslik gibi nedenlerden dolayr her zaman
saglanamamaktadir. Bu nedenle yasama ve yiiriitme erklerinin yaptigi ve uyguladigi
hukuki normlar anayasa mahkemesinin anayasallik denetimine tabi olmalidir. Bu
denetim bagimsiz oldugu olciide iktisadi birimlere istikrarli ve ongériilebilir bir
ortam temin etmektedir. Béylece ekonomilerin iiretim ve yatirim hacmi artmakta,
finans piyasalart genislemektedir. Ancak anayasa mahkemesinin bagimsizlik
derecesi ¢esitli etkenlere gore degisiklik gostermektedir. Bunun en onemli nedenleri:
mahkemenin, anayasanin siyasi bir metin olmasindan dolay siyasi ¢iktilar iiretmesi,
hakimlerin karar verirken yorum yapabilmeleri, iptal davalarmmin erkler arasi
catismalara sahne olmasi ve mahkeme tiyelerinin siyasi aktorler tarafindan
atanmasidir. Bahsedilen nedenler, hakimlerin oy davramslarimin stratejik yaklasim
ile aciklanabilmesine olanak tamimaktadir. Literatiirde yapilan cesitli ¢calismalar bu
sonucu dogrulamakla beraber iilkelerin  hukuk sistemlerinin ve Kkurumsal
yapilanmalarimin  farkli olmasi, iilkelere ozgii analizlerin yapilmasini  gerekli
kilmaktadw. Bu ¢alisma, Hukuk ve Iktisat disiplini kapsaminda, anayasa
mahkemelerinin iktisadi analizinin nasil gerceklestirildigini ilgili teoriyi ve ampirik
calismalar:t géostererek aciklamayr amacglamaktadir. Yontem olarak; disiplinin
tarihsel gelisim patikast dikkate alinarak once teorik ilerlemelerin, devaminda ise
uygulamali ¢alismalarin verilmesi benimsenmektedir. Anayasa mahkemelerinin
iktisadi analizi, hem disiplinlerarasi bir ¢calisma yontemini gerekli kilmasi, hem de
kurumsal yapilarin iilkeden iilkeye farklilik gostermesi nedeniyle hala gelisime agik
bir ¢calisma alani olma ozelligi tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk ve Iktisat, Anayasal Denetim, Yargi Bagimsizhigt,
Kurumlar.

ECONOMIC ANALYSIS OF CONSTITUTIONAL COURTS FROM
THE PERSPECTIVE OF LAW AND ECONOMICS

Abstract

Both the security of private property and contracts that are guaranteed by the
constitution are not always provided because of rent-seeking and logrolling.
Therefore, the legal norms that are exercised and enforced by legislative and
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executive powers must be subject to the constitutional review carried out by the
constitutional courts. This review provides a stable and predictable environment for
the agents to the extent that the court is independent. Thus, the production and
investment capacity of the economies increase, and the financial markets expand.
However, the degree of independence of the constitutional court varies according to
certain factors. The most important reasons are followings: The court produces
politic outcomes depending on the political nature of the constitution. Judges have
the freedom to interpret the constitution. The abstract review can be a scene of
conflict among powers. Finally, court judges are appointed by politic actors. These
allow the judge's voting behavior to be explained by the strategic approach. In the
literature, there exist papers that confirm this approach. However, analyses should
be country-specific due to their differences in the legal systems and structures. This
study aims to explain how the economic analysis of constitutional courts is carried
out within the scope of Law and Economics discipline by presenting the relevant
theory and empirical studies. We take the historical development path of the
discipline into consideration as the method, therefore theoretical background is
explained at first, and then the empirical studies are demonstrated. The economic
analysis of the constitutional courts is still open to development, as it requires an
interdisciplinary effort, and institutional approach differs in every country.

Keywords: Law and Economics, Constitutional Review, Judicial Independence,
Institutions.

Giris

Iktisadi faaliyetler, iilkelerin hukuk sistemlerine ve hukuki yapilarina
gore belirlenmektedir (Coase, 1960). Bu nedenle hukuki kurumlar, neoklasik
iktisadin varsayim ve araglar ile bagimsizlik ve etkinlik temelinde analiz
edilmektedir (Posner, 1997). Giiniimiizde bu analizler Hukuk ve Iktisat
disiplini ¢ergevesinde gergeklestirilmektedir. Disiplinlerarast bir yaklagim
benimseyen Hukuk ve Iktisat, hukuki g¢evreyi kurumsal temelde ele
almaktadir. Bu kapsamda aragtirmacilarin inceledigi kurumlardan biri de
anayasa ve anayasanin ustiinligiinii temin etmek i¢in kurulan anayasa
mahkemeleridir.

Liberal diisiince sisteminin bir {irlinii olan anayasalar, 6zel miilkiyetin
giivenligini saglama ve sOzlesme yaptirimlarini uygulatma konularinda
iktisadi birimler i¢in yazili bir taahhiit sunmaktadir. Ancak siyasi
iktidarlarin, asimetrik bilgi ve 6zel ¢ikar sorunlarmin ortaya g¢ikarttigi rant
kollama ve siyasi yandaglik gibi faktdrler nedeniyle anayasanin bireylere
sundugu taahhiitleri tut(a)mama ve anayasa hiikiimlerine aykir1 davranma
egilimleri bulunmaktadir. Bu durumda, bagimsiz bir yargi, siyasi iktidarlar
anayasaya bagli kalma konusunda zorlayabilmektedir (Feld ve Voigt, 2003).
Avrupa modeli anayasa yargisinin uygulayicisi olan anayasa mahkemeleri,
biitiin bireylerin haklarin1 anayasal giivence altima alan hukuki bir
mekanizmadir. Bu mekanizma araciligt ile hiikiimetlerin haksiz
uygulamalarin1 engellenmekte, devlet kurumlar1 arasinda koordinasyon
saglanmakta, siyaset kurumunun anayasayi ihlal ederek faaliyetlerine devam
etmesinin Oniine ge¢mekte; bdylece siyaset kurumunun istikrarl bir yapiya
kavusmasi temin edilmektedir.
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Iktisadi birimler icin istikrarsiz siyaset kurumlari, serbest piyasa
ekonomisinin aksamasi anlamina gelmektedir. Boyle bir ortamda yatirim ve
ticaret hacminde biiyiime, iretim kapasitesinde genisleme ve finansal
piyasalarda derinlik artisi beklenmemektedir. Ciinkii iktisadi birimler,
giivenli ve islem maliyetlerinin diisilk oldugu ortamlarda faaliyetlerine
devam etmektedir. Bu bakimdan, yasama ve yiiriitme erklerinin is ve
eylemlerini anayasaya uygunluk bakimindan denetleyen anayasa
mahkemesi, istikrarli ve Ongoriilebilir bir ekonomik ortam olusturulmasina
katki sunmaktadir.

Anayasa mahkemesinin giindemi ¢ogunlukla siyasi konular1 icermekte
ve mahkeme bu konulara iligkin verdigi kararlar ile siyasi sonuglar
dogurmaktadir. Bu gercegin arkasindaki temel neden, anayasanin 06zii
itibariyle siyasi bir kimlige sahip olmasi ve yoruma agik alanlar
barmdirmasidir. Mahkemenin verdigi kararlar, yasama ve yiiriitme erklerinin
faaliyetlerini kisitlamakta veya yonlendirmekte, dolayisiyla siyasi aktorler
mahkeme {izerinde baski olusturmaya calismaktadirlar. Bu yaklasimin
onemli bir sonucu, siyasi aktdrlerin mahkeme iiyeligine kendi siyasi
goriislerine yakin hékimleri atamayi1 tercih etmesidir. Ayrica mahkeme
yapisinin degistirilmesi, cesitli nedenlerden dolayr hakimlerin goérevden
uzaklagtirilmasi, iiyelik siiresinin uzatilmasi veya kisaltilmasi, kamuoyu
onlinde menfi sdylemlerde bulunulmasi gibi diger araglar da mahkeme
iizerinde baski olusturmak adina kullanilmaktadir. Bahsedilen baski
unsurlarinin etki derecesi, cesitli faktorlere bagli olarak hakimlerin oy
davranigini, mahkemenin nihai kararini, kararlarda ortaya ¢ikan oy nisabini
ve dolayisiyla mahkemenin bagimsizligini etkilemektedir.

Literatiirdeki caligmalar gostermistir ki anayasa mahkemelerinin
tamamen bagimsiz olmasi miimkiin degildir. Yasama ve yiiriitme erklerinin
yapisi ve glic durumu, hakimlerin kisisel 6zelliklerine bagli olarak gelisen
bireysel tutum ve davranis kaliplari, iilkelerin icinde bulundugu ekonomik
konjonktiir, mahkemede karar aninda ortaya c¢ikan kolektif baski gibi
unsurlar hakim kararlarin1 etkilemektedir. Bu da hakim oy davranislarim
aciklamaya c¢alisan davranigsal yaklasimin belirttigi gibi hakimlerin dis
diinyadan ve kendi tercihlerinden izole bir sekilde, sadece hukuk kurallarini
uyguladiklar iddiasi ile ortlismemektedir.

Diinyada anayasaciligin ve anayasaya uygunluk denetiminin gelisim
yolu, her iilkede farklilik gostermektedir. Farkliligin arka planinda cesitli
tarihi, sosyal, kiiltiirel ve iktisadi nedenler bulunmaktadir. Bunlara ragmen
anayasa mahkemeleri, birgok iilkede segilmis-atanmis ¢atigmasina sahne
olmakta, biirokrasi ile siyaset karsi karsiya gelmekte; kimi zaman ise
mahkemeler daha bagmsiz karar verebilirken, kimi zaman yargi
bagimsizlig1 sakatlanabilmektedir. Bu durumda esas soru sudur: Anayasa
mahkemeleri davalar hakkinda karar verirken, yasama ve yiiriitme erkleri ile
etkilesiminden, mahkeme hakimlerinin kisisel 6zelliklerinden, ekonominin
gidisatindan, anayasa degisikliklerinden ve birtakim hukuki niteliklerden
nasil etkilenmektedir?
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Bu calisma, yukaridaki sorudan hareketle olusturulan hipotezlerin,
Hukuk ve Iktisat disiplini ¢ercevesinde nasil analiz edildigini agiklamaya
caligmaktadir. Bu kapsamda; birinci boliimde disiplinin gelisim patikasi,
diger disiplinlerle iliskisi gosterilerek ilgili literatiiriin teorik altyapisi ifade
edilmektedir. Ikinci boliim, mahkemelerin iktisadi analizi yapilirken teorik
altyap1 araciligi ile nasil bir yontem gelistirildigine dair bilgi vermektedir.
Ucgiincii boliim anayasa mahkemelerinin iktisadi analizine odaklanmaktadir.
Bu béliimde, anayasaya uygunluk denetimi aciklanmakta, Hukuk ve iktisat
disiplininin anayasa mahkemelerini hangi argiimanlar ile analiz ettigi
belirtilmekte, hakimlerin karar davraniglarina iliskin farkli yaklasimlar ifade
edilmekte ve ilgili ampirik ¢aligmalar gosterilmektedir. Son bolim ise
¢alismanin sonu¢ kismudir.

1. HUKUK VE IKTIiSAT DiSiPLINININ GELiSiMi

Anayasa mahkemelerinin iktisadi analizi, mahkemenin mali
kaynaklar1 bakimindan analizini degil, “kurumsal” olarak iktisadi birimlere
verdigi sinyallerin iktisadin araglari ile incelenmesini ifade etmektedir. Bu
arastirma alani, Hukuk ve Iktisat (HI) disiplini icinde gelismeye baslanus,
zamanla Yeni Kurumsal Iktisat, Kamu Tercihi ve Anayasal Politik Iktisat
yaklagimlari ile yakin temasa girmistir. Dolayisiyla anayasa mahkemelerinin
iktisadi analizinin teorik temellerinin anlasilabilmesi bakimindan HI
disiplininin tarihsel siire¢ i¢inde gelisimi ve bahsedilen diger disiplinler ile
iligkilerinin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

1.1. Tarihsel Gelisimi

Hi disiplininin kokenleri, Cesare Beccaria (1738-1794) ve Jeremy
Bentham’in (1748-1832) su¢ kavrami iizerine yaptiklar1 ¢aligmalara
dayandirilmaktadir. Ancak Hi’ye dair geleneksel yaklasimin onciisii olarak
Avusturyali Victor Mataja’nin (1857-1934) haksiz fiil hukuku {izerine
yaptig1 ¢aligma gosterilmektedir. Bu calisma, hukuki diizenlemelerin olasi
iktisadi etkilerinden s6z etmektedir. Her ne kadar geleneksel yaklagimin
temelleri Avrupa’da atilmis olsa da Avrupa’daki hukuk okullarinin Tarihgi
Okulun etkisi altinda olmasi, hukukta yorum yonteminin geri planda kalmasi
ve siyasi tartigmalarin hukuk arastirmalarinin diginda tutulmasi: gibi
nedenlerden dolayr HI disiplini, 19. yiizyilda fazla gelisme gdsterememistir.
Disiplin, modern anlamini, II. Diinya Savasi sonrasinda, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde (ABD), 6zellikle hukuk fakiiltelerinde yapilan arastirmalarla
kazanmistir. Bu donemde, Avrupali aragtirmacilar, hukuk okullarinda
iktisatcilar tarafindan gelistirilen modern HI disiplinini, ABD’den “ithal”
etmislerdir (Gelter ve Grechenig, 2014:1-2).

ABD’de, 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra, hukuk teorisi, iktisadi
yaklagimlarla daha fazla is birligi yapmis ve disiplinlerarasi ¢alismalar
iiretme anlaminda 6nemli bir gelisme kat etmistir. Bu gelismeye, formalist
hukuk anlayiginin Amerikan hukuki realizmi tarafindan elestirilmesi 6nciiliik
etmistir (Gelter ve Grechenig, 2014:2). Amerikan hukuki realizmi, hukukun,
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stirekli degisen toplum dinamiklerine ayak uydurarak toplum g¢ikarlarina
hizmet edebilecegini savunmaktadir. Bu goriise gore, duragan kurallar ve
ictihat ile karar veren hakimler, degisimi takip edemedikleri gibi toplum
yararma da hiikiim veremezler. Realist akim, Amerikan I¢ Savasi’ndan sonra
ekonomide yasanan canlanmanin, bilim insanlari tarafindan yaygin olarak
kabul edilen “her olay belirli kurallar cergevesinde isler” goriisii ile
ortiistiigli bir donemde ortaya ¢ikmistir. Bu goriis, 6rnegin; devletin ekonomi
tizerindeki etkisinin azaltilarak, piyasanin kendi kurallarina teslim edilmesi
gerekliligini ifade etmektedir. Benzer bir tutumu benimseyen realist akim,
mahkeme kararlarmi -kendi ifadeleri ile “mahkeme davraniglarini”- hukuk
aragtirmalarinin merkezine almaktadir (Uzun, 2004:63-68).

Hukuku daha genis bir bakis acist ile tarihi olaylarin arkasindaki siyasi
ve sosyal etkenleri de dikkate alarak degerlendiren realist akim, siyasi bir
olay sonrasinda ABD’de daha fazla gili¢lenmistir. Buna gore; donemin ABD
Baskani Franklin D. Roosevelt’in, 1929 Biiyiilk Buhranindan c¢ikis plan
olarak Yeni Diizen’i (New Deal) 6nermesini takiben, Anayasa Mahkemesi'
hakimleri, plan1 anayasaya uygun olmadigi gerekgesiyle elestirmiglerdir.
Ancak, Bagkan Roosevelt, 1937 yilindaki yargi reformu kanunu (Judicial
Procedures Reform Bill of 1937) ile Anayasa Mahkemesi’nin liye sayisini
arttirmigs ve mahkemeye plani destekleyen hakimler atamistir (Gelter ve
Grechenig, 2014:2-3). Bu olay, Yeni Diizen’in, siyaset araciligiyla yapisi
degistirilen Anayasa Mahkemesi tarafindan mesrulagtirilmasini saglarken,
realist akimin da formalist yaklasimi maglup etmesi olarak
degerlendirilmektedir.

Modern HI, bu alanda calisma yapan arastirmacilara gore iktisat
bilimine ve neoklasik iktisat okuluna dayanmaktadir. Aragtirmalarin temeli
ise Chicago Universitesi’nde atilmistir. 1960’11 yillardaki calismalar
nedeniyle Ronald Coase (1910-2013) ve Gary Becker (1930-2014) HI
disiplininin Onciileri olarak ifade edilmektedir. Coase (1960)’un ¢aligmasi,
islem maliyetlerini tanimlayarak, hukuki bireyleri ve kurumlar1 sorumluluk
altina sokan kurallarin yarattigi maliyetlere dikkat ¢ekmektedir. Caligma,
iktisadi ilkelerin, s6zlesme hukuku ve haksiz fiil hukuku gibi alanlara dogru
geniglemesine imkan tanimistir. Bazi arastirmacilar, Chicago Okulu’ndan
ayrilan Calabresi (1961) calismasim1 da HI adina 6ncii bir girisim olarak
degerlendirmektedir (Harris, 2003:662, 663).

Baslangicta, neoklasik iktisadin araglarimi kullanan Chicago Okulu,
hukuk kurallarinin ve bunlarin yarattigi giidiilerin bireysel davraniglar
iizerindeki etkileri ile ilgilenmistir. Dogrudan birey ve toplum davranislari
yerine, hukuk kurallarinin bu davraniglarda neden oldugu degisimler mercek
altma almmugtir. 1970’lere kadar HI disiplini benzer bir yap1 sergilemis;

! Amerikan modeli anayasa yargisii uygulayan iilkelerde, anayasa denetimini {ist mahkeme (supreme
court) adi altindaki genel mahkemeler yapmaktadir. Avrupa modeli anayasa yargisini uygulayan
iilkelerde ise anayasa denetimi i¢in anayasa mahkemesi (constitutional court) ad: altinda 6zel mahkemeler
olusturulmustur. Caligmanin bu kismindan sonra, anayasa denetimini gergeklestiren kurum olarak
“anayasa mahkemesi” ifadesi kullanilacak olup bu ifade ile her iki tiir mahkeme yapis1 kastedilecektir.
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faydasini en ¢oklastirmay1 amag edinen bireyin, piyasada fiyat farklilagmasi
ile es anli olarak ortaya c¢ikan hukuk kurali degisimleri karsisindaki
tutumunu  Kaldor-Hicks Etkinligi® ¢ercevesinde arastirmustir  (Harris,
2003:665). Bu donemde; Demsetz (1967) miilkiyet haklarinin iktisadi
etkilerini, Becker (1968) iktisadin araclariyla su¢ ve ceza iligkisini ve
Calabresi (1970) iktisadi ilkeler cergevesinde haksiz fiill hukukunu
aciklamaya ¢alismistir. Hukuk kurallarinin, anti-trost ve menkul kiymetler
alanlarindaki gibi piyasa diizenlemeleri igerisindeki islevi fark edildikge,
birey davraniglar1 daha yakindan arastirilmaya baslanmistir.

Chicago Hukuk ve Iktisat okulunun sinirlarim belirleyen ve modern
Hi disiplinini hukukun iktisadi analizi olarak tespit eden kisi Richard A.
Posner (1939-...)’dir. Posner’in calismalari® ile Hi disiplini, ABD’de, iktisat
fakiiltelerinde degil, hukuk fakiiltelerinde kurumsallagsmis; disiplin, daha dar
ve belirli bir ¢ergeveye oturtulmustur (Harris, 2003:664). Posner’in 1972
yilinda yayimladigi “Hukukun Iktisadi Analizi” isimli galigmasi, Anglo-
Sakson hukukunun (Common Law) iktisadi mantigini ortaya koymaya
calisgan ve bir biitlin olarak hukuk sistemi ile iktisat arasindaki iliskiyi
inceleyen ilk ¢alismadir. Calismaya gore, uzun donemde Anglo-Sakson
hukuk sistemi, Avrupa hukuk sistemine gore (Civil Law) daha etkindir
(Posner, 1972). Bu calismadan sonra, HI arastirmalar1 daha formel bir yapiya
kavusmustur”,

1980’lerde, fiyat teorisi, piyasa dist hukuki diizenlemelere
uygulanmaya baslanmig ve bu donemde kurumsal analize olan ilgi artmigtir.
Kurumsal analiz, Oliver Williamson (1932-...) ve Douglass North’un (1920-
2015) caligmalari ile farkli bir boyut kazanmis, HI disiplini ile Yeni
Kurumsal Iktisat (YKI) arasinda siki bir bagin dogmasma yol a¢nustir.
1993°te North’un Nobel Iktisat Odiilii’'nii almasi ile birlikte, Yeni Iktisat
Tarihi gelismis, HI arastirmalarinda farkli teknikler kullamlmaya
baslanmustir. Islem maliyetleri, risk duyarliligi ve bilgi asimetrisi gibi
kavramlar ile 1990’larin baslarinda “oyun teorisi” bir ara¢ olarak HI
calismalarina dahil edilmistir. Bu donemde, HI disiplini, Kamu Tercihi
Teorisi’ne dogru genislemis; zamanla davranissal ¢aligmalar ortaya ¢ikmaya
ve daha fazla karsilagtirmali incelemeler yapilmaya baglamistir. Ampirik
caligmalar ise 2000°1i yillara kadar ¢ok fazla goriilmemektedir. Bunun en
onemli nedenleri: hukuk alaninda, sistematik olarak veri derleme konusunda
yasanan sikintilar ve piyasa disi diizenlemelerin kolayca diger
parametrelerden soyutlanarak test edilebilir hale getirilememesidir (Harris,
2003:667-676). Bu bakimdan, iktisadin diger alanlariyla kiyaslaninca, HI
disiplini ampirik olarak test edilebilecek daha az hipotez iiretebilmektedir.

2 Bkz. Hicks (1939) ve Kaldor (1939).

® Posner (1972, 1974, 1975, 1981, 1998) gibi.

4 Brown (1973), Diamond (1974), Spence (1977) ve Shavell (1980a) borg alma, borg verme kurallarini ve
haksiz fiil hukukunu; Polinsky (1979) miilkiyet hukukunu; Barton (1972) ve Shavell (1980b) sdzlesme
hukukunu; Landes (1971) ve Gould (1973) ihtilaf halinde bireyin davranis sekillerini; Polinsky ve Shavell
(1979) hukukun yaptirim giictinii iktisadi ilkeler 15181nda incelemislerdir.
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HI arastirmalarmin inceleme alani, genel olarak iki ana kisma
ayrilabilmektedir. Birinci kisim, hukuk sisteminin temel yap1 taslarini
olusturmaktadir. Bunlar; miilkiyet hukuku, sozlesme hukuku, haksiz fiil
hukuku, dava hukuku ve hukukun kamusal yaptirmmdir. Ikinci kisim ise
sirketler hukuku, iflas hukuku, anti-trost hukuku, regiilasyon (digsalliklarin,
dogal tekellerin ve ag ekonomilerinin diizenlenmesi), is hukuku, fikri-
miilkiyet haklar1 hukuku, ¢evre hukuku ve uluslararast1 hukuktan
olusmaktadir (Polinsky ve Shavell, 2007).

Hukuk, yerel bir olgudur. Chicago Universitesi’nde hukuk ve iktisat
disiplinleri bir araya getirilince, énce HI disiplinine dair teori, sonra da
teoriye dair yerel incelemeler on plana ¢ikmistir. Bu nedenle, teori ve yerel
incelemelerin biiylik kism1 ABD hukuk sisteminin temel belirleyicileri olan
anayasacilik ve federalizm kavramlar1 iizerinde gelismistir. Dolayisiyla
Avrupa’da Hi alanindaki ilerlemeler, ABD’ye gore geriden gelmektedir.
Bunun en o6nemli nedenleri: 1970’li ve 1980’li yillarda, bu alandaki
calismalarin {iniversiteler tarafindan yeteri kadar desteklenmemesi ve
Avrupa llkelerinin farkli hukuk sistemlerine ve siyasi yapilara sahip
olmasidir. Sosyal ve Kkiiltiirel yapi, siyasi ve iktisadi kurumlar,
modernizasyon asamalari, iktisadi performans ve birey davranislar
diizlemlerinde ortaya ¢ikan farklar, HI teorisinin gelisimi oniindeki en
onemli engellerdir (Gelter ve Grechenig, 2014:4). Ancak, 2000’1i yillardan
sonra Hi alanindaki ampirik caligmalar farkl iilkeler i¢in de yayginlasarak
literatiirlin genislemesine yol agmuistir.

1.2. Hukuk ve iktisat Disiplininin Diger Disiplinlerle fliskisi

Inceleme yontemleri ve bakis agilari farkli olsa da yaklagimlari
bakimindan hukuk ile iktisat arasinda kurulan bagi destekleyen ve gelistiren
nitelikleri nedeniyle Yeni Kurumsal Iktisat (YKI), Kamu Tercihi (KT) ve
Anayasal Politik Iktisat (API), Hi disiplini ile yakin bir iliski icerisindedir.
Neticede, kurumsal diizeyde ele alinan anayasa ve anayasanin uygulanma
siireci; anayasa tasarimi, anayasadaki hiikiimlerin degisikligi, anayasa
hiikiimlerinden sapmalara neden olan giidiiler ve erk iliskileri gibi farklh
etkenler dikkate alinarak degerlendirilmekte, bunlarin ekonomiye ve iktisadi
birimlere verdigi sinyaller belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu kapsamda, takip
eden boliimlerde Hi disiplininin YKI, KT ve API ile iliskisi agiklanmaktadir.

1.2.1. Yeni Kurumsal Iktisat

Kurumlar, insanlar arasindaki etkilesimi sekillendirmekte ve insanlar
tarafindan olusturulmus kisitlar1 ifade etmektedir. “Takim oyunu” niteligi
atfedilebilen kurumlar; rekabet ortaminda belirsizligi azaltmakta, dolayistyla
bireylerin tercih kiimelerini tanimlamakta ve bu kiimelerin kisitlarini tespit
etmektedir. Belirli amaglar edinip hedeflerine ulagabilmek i¢in yaptiklar
faaliyetler ile kurumsal davranisin/degisimin temel araglar1 haline gelen
kurumlar, degisim ve firetim maliyetlerini etkileyerek, ekonomik
performansin belirleyicisi halini almaktadir (North, 1990:3-4).

67



Ali Piskin

Eski Kurumsal Iktisat, ekonomiyi kurumsallasmis bir siire¢ olarak
tanimlamakta ve ekonomik yapiy1 piyasa diizeyinin disinda da analiz
etmektedir (Ozveren, 2007:16-18). Thorstein Veblen (1857-1929), John R.
Commons (1862-1945), Wesley C. Mitchell (1874-1948) ve Clarence Ayres
(1891-1972), bu akimin 6nciileri arasinda sayilmaktadir (Cetin, 2016). Bahsi
gecen aragtirmacilar bazi noktalarda farkli goriislere sahip olmakla beraber
yerlesik iktisada dair elestirileri ve Onerileri ortak 6zellikler tasimaktadir:
bireysel faaliyetler yerine kolektif faaliyetlere odaklanilmasi, iktisattaki
degisimin mekanik bir bakis acisi ile degil, evrimci bir yaklagimla
incelenmesi ve tiimdengelim yoOntemi yerine ampirik gozlemlerin tercih
edilmesi, bunlar arasinda sayilabilmektedir (Klein, 1999:456-457).

YKI ifadesi, ilk defa Williamson (1975) ¢alismasinda kullanilmistir.
YKI, sosyal, siyasi ve kiiltiirel hayata ait kurumlari anlayabilmek igin iktisat,
hukuk, isletme, siyaset, sosyoloji ve antropoloji gibi g¢esitli bilimleri
disiplinlerarasi bir yaklasim ile bir araya getirmektedir. Her ne kadar sosyal
bilimlerin farkli alanlarindan destek alsa da yaklasimin anadili iktisattir.
YKI; kurumlarin neyi ifade ettiklerini, nasil ortaya ¢iktiklarini, hangi
amagclara hizmet ettiklerini, nasil degisime ugradiklarint ve ne sekilde
reforma tabi tutulmalart gerektigini anlamaya gayret etmektedir (Klein,
1999:456).

Kurumsal ¢evre, birey faaliyetlerinin gerceklestigi cerceveyi
belirlemekte ve resmi kurallar1 ortaya koymaktadir. Bu kurallardan en fazla
dikkati ¢ekenler, hukuki altyapiy1 olusturanlardir. iktisat¢ilar, uzun zamandir
hukukun iktisadi etkilerini incelemektedirler; ancak yakin zamanda, sadece
hukuk kurallarmin olast etkilerini degil, kurallarin degisimi ile ortaya
cikacak yeni kurumsal yapilanmalari da iktisadi ac¢idan arastirmaya
baslamislardir. Bu bakimdan, HI disiplini, YKi’nin bir parcasi olarak
degerlendirilebilmektedir (Klein, 1999:459).

YKI, kurumsal ¢evreyi analiz ederken, daha ¢ok sézlesme hukuku® ve
miilkiyet hukuku® ile ilgilenmekte, ekonomilerin zaman igerisindeki
degisimini iktisat tarihine getirdikleri yeni bir bakis agis1 ile analiz
etmektedir (North ve Thomas, 1973; North, 1990; Drobak ve Nye, 1997).
Bugiin gelinen noktada, Hi alanindaki gelismeler, YKI yaklasimi ile
saglanan ortaklik ile giliclenmis; temel dayanak noktasi olarak sodzlesme
hukukunu ve 6zel miilkiyet giivenligini esas almistir. Bunun iki nedeni
bulunmaktadir.  Birincisi, sozlesmelerin  eksik  kalmasi  nedeniyle
sozlesmelerde tanimlanamayan bazi haklarin kontrol altinda tutulmasi
istegidir. Ikincisi ise ekonomik performans ve uzun dénemli yatirimlar igin
o6nem arz eden giivenilir ve ongoriilebilir miilkiyet haklarmin devamliligini
saglamaya yonelik ¢abalardir (Bardhan, 2005:70-72).

1.2.2. Kamu Tercihi

Rasyonel se¢im modellerinin piyasa disi karar verme siireglerine
uygulanmasi olarak ifade edilebilen KT, kisaca iktisadin araglarinin siyaset

® Oncii gahismalar igin bkz. Llewellyn (1931), Macneil (1974, 1978) ve Langbein (1987).
® Oncii gahigmalar igin bkz. Alchian (1961), Demsetz (1967), ve Furubotn ve Pejovich (1972, 1974).
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bilimine tatbik edilmesi olarak &zetlenmektedir. KT nin temel inceleme
alanlar1 siyaset bilimine benzerdir: devlet teorisi, anayasa tasarimi, se¢im
kurallari, oy davranislari, parti politikalar1 ve biirokrasi gibi. Ancak KT,
yontem olarak iktisat biliminin yontemini kullanmaktadir. Buna gore
yaklagimin temel onermesi sudur: siyasi siire¢ igerisinde bireyler, kurumsal
ve biitge kisitlar1 mevcut iken faydalarini en c¢oklastirmay:r hedefleyen
birimlerdir. Ayrica, piyasada islem yapan bireylerin giidiileri ile siyasi
alanda faaliyette bulunan bireylerin giidiileri arasinda herhangi bir ayrim
yapilmamaktadir (Mueller, 2003:1).

Siyasi partilerin ve siyasi aktorlerin ¢ikari, se¢imlerde en ¢ok oyu
alarak siyasi makam ve gii¢ elde etmektir. Ancak, siyaset¢i bahsedilen ¢ikar
takibi yaninda, kendi biitgesini en coklastiracak sekilde cesitli iktisadi is
birliklerine de girebilmektedir. Cikar gruplari ise bu siiregte, belirli alanlarda
oncelik ve imtiyaz elde edebilmek adina ayr1 bir zaman ve biit¢e ayirdiklar
lobi faaliyetleri ile siyasi iliskiler orgiitleyerek 06zel c¢ikarlarini
kollamaktadirlar. Bu takip, “rant kollama (rent seeking)” olarak
isimlendirilmektedir. Rant kollama, hiikiimeti etkileyerek tekel veya
tekellestirilmis rantlar1 elde etmeye ¢abalama anlaminda kullanilmaktadir.
Tullock (1967) tarafindan gelistirilen bu kavram, rant pesinde kosarken
harcanan reel kaynaklar nedeniyle etkinsizlige neden olmaktadir. Rant
kollama faaliyeti ile birlikte “siyasi yandaslik (logrolling)” kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasi yandaslik, ¢ikar gruplarn ile siyasi aktorlerin
karsiliklt olarak  birbirlerinin  ¢ikarlarin1  gdzetmeleri  olarak
tanimlanabilmektedir. Buna gore, siyasetgciler, kendilerine finansman ve oy
destegi sozii veren ¢ikar gruplarinin talep ve ihtiyaclari dogrultusunda
kanunlar ¢ikartabilmektedirler. Ancak, bu davranig sekli, baz1 siyasetcilere
ve ¢ikar gruplarina fayda saglarken, bahsi gegen siyasetcilere oy vermeyen
bireylere de bir maliyet yiiklemektedir. Kolektif karar, bu fayda ile maliyet
arasindaki secimi ifade etmektedir. Bu se¢im sirasinda, lobi giicii olmayan
ve/veya giic sahibi siyasi partileri desteklemeyen azinliklarin somiiriilmesi
olasilik dahilindedir (Butler, 2012:15-29).

HI disiplini, KT analizlerini, yasama faaliyetlerinin ana giidiilerini
anlayabilmek icin kullanmigtir. Bu bakimdan KT, bir aractan ziyade bir
bakis acisidir. Béylece HI arastirmacilar, soyut diizeydeki kavramlar yerine,
cikar gruplarinin davramig sekilleri gibi somut kavramlara yonelmisler;
yasama siirecindeki gilidiileri ve hangi gruplarin, ne gibi getiriler elde
edecegini, bu getirilerin hangi gruplara maliyet yiikleyecegini inceleme
firsatin1 yakalamiglardir. KT, anayasal kurallar veri iken kolektif kararin
analizinde HI disiplinine yardimci olmustur. Bu kapsamda, anayasal
denetimi gerceklestiren mahkemelerin davranis sekilleri, kolektif karara yon
vermeleri nedeniyle KT’nin ilgi alanina girmektedir. Iktisat bilimini
yakindan ilgilendiren bir diger alan olan anayasa tasarimi tercihi ve anayasal
kurallarin secimi konusunda ise Anayasal Politik Iktisat devreye girmekte ve
HI arastirmacilarina yol gdstermektedir.
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1.2.3. Anayasal Politik iktisat

Anayasa tasarimi; devlet, hiikiimet, cikar gruplart ve bireyler
acisindan barindirdigi hak ve yilikiimliliikler bakimindan KT’nin ana
inceleme alanlarindandir. Ancak KT, anayasa hiikiimlerini veri kabul
etmekte ve bunlarin kolektif karar alma siirecinde toplam tercihleri
yonlendirme etkisini incelemektedir. Anayasal Politik Iktisat (API) ise
anayasa aracilig1 ile kararlarin yapisini belirleyen ve sinirlandiran kurallara
daha yakindan bakmakta, bunlarin neden tercih edildigine odaklanmaktadir.
North (1981)’un da belirttigi gibi eger anayasanin bir fonksiyonu da goniillii
olarak yapilan so6zlesmelerin islem maliyetlerinin azaltmasi ise iktisat bilimi,
cesitli anayasa bigimlerinin ve anayasa tasarim sekillerinin etkinliklerini
analiz etmeli ve karsilastrmalar yapmalidir. API bu gorevi yerine
getirmektedir.

Anayasa, ekonomideki miilkiyet haklarini tanimlamasi ve c¢ikar
gruplar arasinda refah dagilimini organize etmesi nedeniyle iktisadi agidan
onemli anlamlar barindirmaktadir. Toplumsal bir soézlesme olarak uzun
siireli olmasi anayasayi kolay degistirilmeyen bir hukuki metin haline
getirmektedir. Bu durum, anayasa yapim siirecinde ¢ikar gruplarinin
siyasetcileri etkilemeye caligmasina yol agmaktadir (Cetin, 2010:102).
Ayrica, anayasa, kamu mali iiretim siireclerini de yonlendirmektedir. Bu
nedenle, farkli tasarlanmis anayasalar, cesitli gilidiilere, kamu mali iiretim
siireglerine tesir etme imkani tanimaktadirlar. Bahsedilen giidiiler, farkli
cikar gruplarinin ve bireylerin faydasina hizmet ederken, digerlerine zarar
verici etkilerin dogmasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla, en uygun
anayasa tasariminin gerceklestirilmesi, ayni zamanda iktisadi bir konudur ve
iktisatcilar tarafindan uzun zamandir incelenmektedir (Gingsburg, 2009:2).

Buchanan (1987)’a gore; kurumlarin bireyler i¢in karsilikli fayda
yaratabilecek bir nitelige dogru nasil gelisme gosterecegine dair duydugu
6zel merak nedeniyle farkli bir yapi sergileyen API, disiplinler arasi bir
ugrastir ve KT, Hi, YKI, 6zel miilkiyet haklar1 ekonomisi, regiilasyonun
politik ekonomisi ve Yeni iktisat Tarihi ile yakindan ilgilidir (Vanberg,
2005:25). Kural veya kurum odakli API bakis agisi, modern iktisatta benzer
kaynaklardan tiireyen yakin disiplinlerle siki iligkiler kurmaktadir. Bunlarin
basinda da Hi ve YKI gelmektedir. HI, hukukun iktisadi analizidir ve API ile
ortak inceleme alan1 barindirmaktadir.

2. MAHKEMELERIN iKTiSADI ANALIZI

YKI kapsaminda yapilan bircok ¢alisma, kurumlarin iktisadi bilyiime
i¢cin onemli rollere sahip oldugunu ortaya koymaktadir (North, 1990; Knack
ve Keefer, 1995; Zak ve Knack, 2001; Acemoglu vd., 2001, 2005). Bu
caligmalardan bazilari, devletin ekonomideki roliinii sinirlandiran veya
denetleyen kimi kurumlarin, kaynaklarin etkinsiz kullanimini engelledikleri
i¢in ekonomiye dolayli katki yaptiklarim belirtmektedir. HI disiplini ise 6zel
miilkiyet hukukunu ve s6zlesme hukukunu veri olarak kabul ederek, mevcut
ve alternatif hukuk kurallarinin, bu kurallardaki degisikliklerin ve bu
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kurallarin uygulanmasi esnasinda gegerli olan giidiilerin iktisadi birimler
iizerindeki etkilerini analiz etmektedir. Ancak, isler bir piyasa mekanizmasi
icin hukuk kurallarmin varligi yeterli degildir. Ozel miilkiyetin teminat
altinda olmasina ve sozlesme yaptinmlarinin devlet giicliyle zorla yerine
getirilmesine imkan tantyan yargi sistemine de ihtiya¢ duyulmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’ne gore basarili bir yargi,
sadece iyi diizenlenmis maddi kurallari ve bunlara dair usulleri temin
etmemeli; ayrica bireylerde giiven ve saygi da uyandirmalidir. Hi
arastirmacilari, yargiya duyulan kamuoyu giiveninin yarginin basarili olarak
degerlendirilmesinde en dnemli etken oldugunu bilmelerine ragmen, bugiine
kadar yargiya giiven ile ekonomi arasindaki iliskiyi inceleyen calisma sayisi
yeterli degildir (Roussey ve Deffains, 2012:351). Yargiya giivenin, teoride,
etkinlik ve bagimsizlik kavramlarina dayanmasi nedeniyle bu kavramlarin
analizi, iktisadi ¢ikarimlar agisindan onem arz etmektedir.

Mahkemelerin, belirsizligi azaltan bir kurum yapisina kavusabilmesi
icin Oncelikle kendi icinde etkin bir organizasyon tesis etmis olmasi ve
devaminda da tarafsiz bir sekilde calismasi gerekmektedir. Bu ihtiyactan
hareketle, literatiirde yargi sistemi ve mahkemeler; temel olarak yargi
bagimsizligi ve yargt etkinligi kavramlar1 {izerinden analiz edilmektedir
(Staats vd., 2005). Yargi bagimsizligi, mahkeme kararlarinin, kigilerin ve
gruplarin ¢ikarlarindan bagimsiz bir sekilde verilmesini; yargi etkinligi ise
ihtilafla ilgili yapilan bagvuru ile mahkeme karar1 arasindaki siirenin en kisa,
kararin ise kaliteli olmasini ifade etmektedir. Netice itibariyle genelde yargi
sistemi, 6zelde ise mahkemeler, bagimsiz ve etkin olduklar1 6lgiide iktisadi
birimlere giiven vermektedirler. Bu nedenle, HI literatiiriinde kurum olarak
ele alinan mahkemeler, bagimsizlik diizeyinde hakim oy davranislarina etki
eden etkenler bakimindan, etkinlik diizeyinde ise performanslar1 bakimindan
incelenmektedirler.

2.1. Yargi Bagimsizhig

Herhangi bir kurum; faaliyetlerini gergeklestirirken belirli kisilerin
veya gruplarin ¢ikarlarin1 gozeterek hareket etmiyor ve kendi calisanlarinin
da igerisinde yer aldigi gruplarin faydalarimi Onceleme gayretinde
bulunmuyor ise “bagimsiz” olarak addedilmektedir. Bahsi gegen cikarlar ve
faydalar daha ¢ok ayni ve nakdi tegvikleri icermekle beraber, gelecekte vaat
edilen pozisyonlar da bu ¢ikarlar ve faydalar kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu tanimdan hareket ile mahkemelerin hiikkiim siiren
mevcut politikalara ve Onceliklere belirli bir dereceye kadar hassasiyet
gosterdikleri sdylenebilmektedir. Mahkeme bagimsizligi, hipotetik olarak 0
ile 1 arasinda derecelendirilebilen bir 6l¢iim olarak diigiiniiliirse; bagimsizlik
derecesi 1’e esit oldugu zaman tam bagimsizliktan, 0’a esit oldugu zaman ise
tam bagimliliktan bahsedilmektedir. Gergek diinyada “tam bagimsizlik”
veya “tam bagimlilik” olasiliklarmin  varhigr stiphelidir. Bu durum,
bagimsizligin belirli sartlara bagli oldugunu ve bu sartlar degistikce
bagimsizlik derecesinin de farklilastigimi ifade etmektedir (Breton ve
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Fraschini, 2003:320). Dolayisiyla yargt bagimsizligi, zamana, mekéna ve
kosullara bagl olarak degisebilmekte; yargi bagimsizliginin 6nemi ise her
zaman korunmaktadir.

Yargt bagimsizligindan bahsederken, yapisal bagimsizlik ve
davranmigsal bagimsizlik kavramlarmma deginmek de faydahidir. Yapisal
bagimsizlik; mahkemenin anayasada tanimlanan ve kanunlarla agiklanan
devlet icerisindeki konumunun, diger erklerle iliskilerinin ve idari
yapilanmasinin bagimsizliga etkisini ifade etmektedir. Bu noktada, kuvvetler
ayriligi ilkesinin {ilkeden iilkeye degisen uygulama sekillerine gore yapisal
bagimsizligin  da degisiklige wugradigini  belirtmek  gerekmektedir.
Davranigsal bagimsizlik ise hakimlerin bireysel kararlarini olustururken,
hakim bazli degiskenlerden (kisisel 6zelliklerden) ne kadar etkilendiklerini
anlamaya c¢aligmaktadir (Dam, 2006:16, 21, 22). Literatiirde, genellikle
yapisal ve davranigsal bagimsizlik faktorleri bir arada degerlendirilerek
analizler yapilmaktadir.

Hukuk ve siyaset bilimi arastirmacilarina gore; ylriitme erki {izerinde
yargl bagimsizlig1 araciligi ile temin edilen denetim, hukukun {stiinligi
ilkesinin tamamlayicisidir. Boyle bir “denetim ve denge (checks and
balances)” iktisadi olarak, klasik zaman tutarsizligi sorunu (Kydland,
Prescott, 1977) bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu sorun, hiikiimetin sadece
verdigi taahhiitlerden cayma giiciine sahip olmasini degil, cayma egiliminde
oldugunu da ifade etmektedir. Sonug¢ olarak, hukukun {istiinliigii ile kagit
tizerinde temin edilen miilkiyet haklar1 ve sdzlesme yaptirimlarinin teminat
altina alinmasi, yiirlitmenin takdir yetkisi iizerinde etkili sinirlamalar ve
denetlemeler olmadigi durumda giivenilir degildir (Haggard ve Tiede,
2011:674). Bu giivensizlik, kurumsal ¢iktilar nezdinde belirsizlik ve
ongoriilememe etkisi dogurmaktadir. Oysaki yargi bagimsizligin derecesi
ile iktisadi biiyiime yakindan iliskilidir’ (Feld ve Voigt, 2004) ve bagimsizlik
lehine gerceklesen her gelisme iktisadi biiyiimeye de olumlu katki
sunacaktir.

2.2. Yarg Etkinligi

Devletin temel gorevleri arasinda sayilan adalet hizmeti, “tam” ve
“yar1” sifatlar tartigmali olmakla beraber, sahip oldugu nitelikler nedeniyle
kamusal bir hizmettir. Iktisadi bakis acis1 ile adalet hizmeti devlet tarafindan
arz edilirken, bu hizmet ihtilafin taraflarina gére kamu otoritesi ve/veya
kamu otoritesi olmayanlar tarafindan talep edilmektedir. Bir¢ok iilkede
adalet hizmeti talebinin, arzin1 agmasi nedeniyle davalar sayisal olarak
birikmekte, davalarin hilkkme baglanma siireleri uzamaktadir. Dava
stirelerinin uzamasi, iktisadi birimler acisindan “maliyet” anlamina
gelmektedir. Bu maliyet sadece zaman maliyetine isaret etmemekte; aym
zamanda, gecen siire ile hilkkmiin barindirdig: iktisadi degerdeki azalmay1 da
kapsamaktadir. Yarg:i sisteminin etkinligini zayiflatarak negatif digsalliga

" Ornegin, Peru ve Filipinler gibi iilkelerde, yatirmeilar, yarg sisteminin daha saghkli olmasi durumunda
bu iilkelere daha fazla yatirim yapacaklarini belirtmislerdir (Worldbank, 2004:86).
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neden olan bu durum, iktisadi olarak analiz edilmeli ve mahkemelerin
performansim artiric tedbirler alinmalidir® (Lindsay ve Feigenbaum, 1984;
Vereeck ve Miihl, 2000).

Hadfield (2008), yargi etkinligini belirleyen arz yanli degiskenleri,
bunlarin iyilestirilme siirelerine gore ii¢ gruba ayirmaktadir. Yargi sisteminin
altyapisint  olusturan  “yasal koken” uzun vadede; “sisteminin
idari/organizasyon yapisi” orta vadede; sisteme ayrilan biitce gibi etkenler
ise kisa vadede iyilestirilebilmektedir. Orta ve kisa vadede iyilestirilebilecek
degiskenler, dava kararmi (¢iktiyl) yakindan ilgilendirmektedir. Karar,
hakim davranislart neticesinde ortaya c¢ikan c¢oziimii (hiikkmii) ifade
etmektedir. Hakim davranislar1 ise bireysel giidiiler (karakter, deneyim,
hukuk bilgisi gibi) ve mahkemelerin idari yapilanmasina bagh
bulunmaktadir.

Bireysel giidiilerin etkilesimini; yarg: sisteminin biit¢esi, performansa
bagl olarak 6denen ikramiye, maas harici ek 6demeler (bireysel emeklilik
sigortasi, hayat sigortasi, makam araci tahsisi gibi), ceza (kusurlu
davraniglarin cezalandirilmasi) ve hizmet i¢i egitim faktorleri tesvik
etmektedir. Organizasyon yapisi; iist mahkemenin varligr (Yargitay,
Danistay gibi), kariyer hakimligi sisteminin varli§i, mahkeme heyeti iiye
sayisi, uzmanlasma derecesi, hiikiimleri zorla uygulatan mekanizmalarin
varligi (icra miidiirliigii gibi), mahkemenin farkli gérevlerinin olmas: (ticaret
sicili veya tapu sicili gérevlerinin varligi gibi) gibi durumlari kastetmektedir®
(Voigt ve El-Bialy, 2013).

Yargt etkinligine dair gergeklestirilen calismalar genellikle adalet
hizmetinin arz tarafina odaklanmaktadir ve bu ¢aligmalar ¢ogunlukla belirli
bir iilke incelemesini igermektedir. Son yillarda, Avrupa Adaletin Etkinligi
Komisyonu (The European Commission for the Efficiency of Justice-
CEPEJ) hazirladig: rapor ile iilkelerin yargi sistemleri karsilastirilabilir hale
gelmistir. Bu raporun temin ettigi veri seti ile gerceklestirilen ii¢ calisma
bulunmaktadir. Merkezi biitceden yargiya ayrilan paym ve mahkeme
sayisinin artirilmasini etkisiz bir yontem olarak belirten Cross, Donelson
(2010), yargi etkinliginin artmasi i¢in hakim maaglarinin arttirilmasini
onermektedir. Deyneli (2012), hdkim maaslarinin arttirilmasini anlamli bir
politika olarak tespit etmis ancak bu uygulamanin yargi hizmetleri kalitesini

8 Adalet hizmetini etkileyen bazi arz yanh degiskenler: yasal koken, merkezi biitceden yargiya ayrilan
pay, mahkemelerin idari yapilanmasi, mahkemelerin uzmanlagmasi, hakim, mahkeme ve destek personeli
sayisi, mevcut bilgi ve iletisim teknolojileri, davanin zorluk derecesi gibidir. Adalet hizmetini etkileyen
bazi talep yanli degiskenler: mahkemeye erisirken yiiklenilen maliyetler (dava gideri gibi), dolayli
maliyetler (dava siiresinde yiiklenilen maliyetler), mahkeme basina dava sayisi, talep edilen tazminat
miktari, alternatif ¢oziim yollarinin varligi, davalarda gorev alan hukuk biirolarinin 6lgegi, hakim basina
dava sayisi gibidir.

® Konuya iligkin literatiir oldukga genistir. Ornegin; yarg: performansi ile mahkeme biitgesi iliskisi
(Buscaglia ve Dakolias, 1999; Cross ve Donelson, 2010), hakim ve avukatlarin sayginlik ve yiiksek getiri
elde etme istekleri ile davalarin ¢oziilme sikligi (Dewatripont ve Tirole, 1999; Djankov vd., 2003),
¢oziilen dava sayisindaki degisimin talep yanl nedenleri (Gravelle, 1990, 1995; Grajzl vd., 2012),
performans ile idari prosediir iligkisi (Djankov vd., 2003; Hayo ve Voigt, 2010), uzmanlasma (Chu, 2001;
Baye ve Wright, 2011), hakimlerin akademik basarilar1 (Choi vd., 2010; Ramseyer, 2010; Christensen ve
Szmer, 2012) gibi konular arastirmalarin ¢alisma alanlarini olugturmaktadir.
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yiikseltmek i¢in tek yol olmadiginin da altini ¢izmistir. Voigt, El-Bialy
(2013) ise karara baglanan dava sayisi ile kisi bast gelirin ve yargi sistemine
ayrilan biitgenin iligkisiz oldugunu gostermistir.

3. ANAYASA MAHKEMELERININ IKTiSADI ANALIZI

Anayasa mahkemeleri, barindirdiklar1 siyasi karakter nedeniyle
hakimler ile yasama-ytiriitme erkleri arasinda kimi zaman uyumlu ¢alismaya,
kimi zaman catismalara sahne olmaktadir. Bu uyumun veya c¢atismanin
nedeni, siyasetcilerin politika uygulama araci olan hukuki normlarn, itiraz
iizerine anayasa mahkemesi tiyelerinin oniine gelmesi’® ve hakimlerin
verecegi karar dogrultusunda bu normlarin anayasaya uygunluklarinin
onaylanmasi veya onaylanmamasi ger¢egidir. Siire¢ hem igerdigi hukuki
prosediirler hem de taraflar arasindaki ¢ikar iliskileri nedeniyle karmagik bir
yapidadir. Ozellikle hakimlerin karar davramslarini etkileyebilecek birgok
degiskenin varlig1 ve bahsi gegen siirecleri yonlendirmesi beklenen iilkelere
0zgli kurumsal diizenlemelerdeki farkliliklar, g¢esitli kurumsal sinyallerin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu sinyallerin iktisadin araglariyla
analiz edilmesi ve iktisadi birimlerin kararlarin1 verirken kullanabilecekleri
veriler haline getirilmesi HI ve YKI disiplinleri cercevesinde
gerceklestirilmektedir. Asagida, bu kapsamda, anayasa mahkemelerinin
iktisadi analizi teorik olarak aciklandiktan sonra gesitli ampirik caligmalar
gosterilmektedir.

3.1. Anayasaya Uygunluk Denetimi

Hukuki normlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi ilk defa
ABD’de ortaya c¢ikmistir. ABD Anayasasi’nda, kanunlarin anayasaya
uygunluk denetimine dair mahkemelere verilen herhangi bir yetki
olmamasina ragmen, 1803 tarihli Marbury v. Medison davasinda, Anayasa
Mahkemesi kendisinin bdyle bir denetimi yapabilecegine hiikmetmistir.
Mahkeme Bagkant John Marshall’a gore; anayasa, kanunlar gibi
degistirilememe ve {istlin olma Ozelliklerine sahip ise yasama erkinin
anayasaya aykiri olarak yiriirlige soktugu kanunlar, kanun degildir. Bu
nedenle, anayasa ve kanunun ¢atismasi durumunda, Anayasa Mahkemesi
ihtilafi anayasaya gore ¢ozmekle yetkilidir (Ozbudun, 2005:368-369).

Hukuki normlarin anayasaya uygunlugunun denetlenebilmesi i¢in ilk
gerekli sart, yazili ve kat1 bir anayasasinin varligidir. Ancak, bu varlik,
anayasa yargisinin ortaya c¢ikmasi ig¢in tek sart degildir. Ciinkii bazi
iilkelerde, anayasaya uygunluk denetimi, bu denetimi yapmasi muhtemel

0 Genellikle anayasa mahkemeleri nezdinde, anayasaya uygunluk denetimi iki yol aracihigi ile
yapilmaktadir: soyut norm denetimi (iptal davasi yolu) ve somut norm denetimi (itiraz davasi yolu). Soyut
norm denetimi, 6nceden belirlenmis bazi siyasi aktorlere, belirli bir siire igerisinde, belirlenen hukuki
normlarin anayasaya aykirilik iddiasi ile dava agma hakki tanimaktadir (Goneng, 2010:9). Somut norm
denetimi, bir mahkemede goriilen dava sirasinda, kendisine uygulanacak kanun hiikmiiniin anayasaya
aykiri oldugunu iddia eden taraflardan birinin bagvurusu iizerine agilmaktadir (Aliefendioglu, 1984:115).
Anayasa mahkemesi hakimleri ve siyasetciler, daha ¢ok iptal davalar1 nedeniyle kars1 karsiya gelmekte ve
aralarindaki agik veya ortik iligkilerin varligi nedeniyle hakimlerin kararlari ¢ogunlukla “yargi
bagimsizlig1” kavrami gercevesinde degerlendirilmektedir.
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mahkemenin, milli iradenin {izerindeymis gibi algilanmamas1 igin siyasi
denetim seklinde gerceklestirilmektedir. Siyasal denetimi; devlet baskani,
ikinci meclis, yasama meclisinin bir komisyonu veya yasama meclisi
tarafindan secilmis 6zel bir kurul yerine getirmektedir (Ozbudun, 2008:382).
Aliefendioglu (1984:101, 102)’na gore parlamentonun, politik tercihlerin,
hukuk bilgisi yetersizliginin, iiyelerinin kisisel hesaplarnin etkisi ile kendi
yaptig1 kanunlarin anayasaya aykirt oldugunu kabul etmesi ¢ok zordur. Bu
nedenle, anayasaya uygunluk denetimi, en etkin sekilde anayasa yargisi ile
temin edilmekte ve anayasa denetiminin anayasa mahkemeleri tarafindan
yapilmasi, denetimde ve uygulamada birlik saglamaktadir.

Anayasal denetimin mevcut oldugu iilkelerin bir kisminda anayasaya
uygunluk denetimi normal mahkemeler tarafindan yapilirken, bir kisminda
bu inceleme igin 6zel mahkemeler kurulmustur'™. Anayasa yargisi, birgok
tilkede kabul edilen bir denetim sekli olsa da bu denetimin zamani, denetim
yollar1, kapsami ve sonucu, iilkeler arasinda farklilik gosterebilmektedir
(Goneng, 2010:8). ABD, Almanya, Japonya ve Brezilya gibi iilkelerde
anayasa denetimini gergeklestiren kurumlar tam denetim yapmaktadirlar.
Ornegin, Japonya Anayasa Mahkemesi, herhangi bir hukuki norm i¢in son
karar verme merciidir. Diger iilkelerde, anayasal denetimin bazi sinirlar
vardir. Bu simirlar denetim yetkisinin belirli bir kisiye veya organa
verilmesini veya denetimin belirli bir anayasal hiikiim g¢ercevesinde
yapilmasini icermektedir. Fransa’da, Anayasa Konseyi, yiiriirlige
koyulmadan once kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemektedir.
Kanun yiiriirliige girdikten sonra Konsey’in kanunu iptal etme hakki yoktur.
Cin, Finlandiya, iran, K. Kore ve Ingiltere gibi iilkelerde ise anayasal
denetim bulunmamaktadir (La Porta vd, 2004: 454).

3.2. Teorik Yaklasim

Landes ve Posner (1975), anayasa yargisi bagimsizhigiin islevi igin
iktisadi bir model Onerisinde bulunarak yargi, yasama ve c¢ikar gruplar
arasindaki iliskilerin sdzlesmeler {izerindeki etkisini ortaya koyan ilk ¢aligma
olmustur. Bu ¢alismada dikkat ¢ekilen konu sudur: Mahkemenin aleyhine
karar verdigi hiikiimetler, geri cevrilen hukuki normu degistirip tekrar
yiirtirliige sokabilmekte veya hukuki normu onaylatmak i¢in mahkemenin
organizasyon yapisini degistirme yolunu tercih edebilmektedirler. Hakimleri
iiyelikten almanm en yaygin yolu, gorevi kdotiiye kullanma suglamasi ile
hakimi devre dig1 birakmaktir. Bu nedenle, mahkeme ile yiiriitme arasindaki
olasi ¢atismalara ragmen mahkemenin, nihai kararlarin1 uygulatabilmek igin
hiikiimet ve hiikiimetin diger birimleri ile uyumlu bir caligma sergilemesi
gerekmektedir. Mahkemenin kamuoyunda sahip oldugu sayginlik ve destek

™ Temel olarak iki gesit anayasa yargisi modeli bulunmaktadir: Amerikan modeli ve Avrupa modeli.
Amerikan modelinde kanunlarin anayasaya uygunlugunu normal mahkemeler denetlemektedir. Avrupa
modeli ise kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme gorevini “anayasa mahkemesi” olarak
isimlendirilen 6zel mahkemelere vermektedir. Anayasa yargisinin Avrupa modeli, bu modeli temel alan
Avusturya Anayasast ve bu modelin ilk 6rnegi olan Avusturya Anayasa Mahkemesi Hans Kelsen’in
fikirlerine dayanmaktadir (Gozler, 2009:31-37).
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ne kadar ¢oksa, mahkemenin kararlarina duyulan giiven ve kararlarin
uygulanma olasilig1 o kadar ¢ok artacaktir (Tridimas, 2010). Dolayisiyla,
siyasetgilerin ve onlar1 destekleyen c¢ikar gruplarmin arasindaki iliskiler,
anayasa mahkemelerinin iizerinde bir baski unsuru olusturabilmektedir.
Neticede, iptal bagvurusu halinde, hukuki normlarin hayata gecirilebilmesi
anayasa mahkemelerinin onayma tabidir. Bu durum da yasama-yliriitme
erklerinin anayasa mahkemesi hakimlerini kendi diislinceleri dogrultusunda
secmelerine veya mevcut hakimler iizerinde gesitli kanallar araciliiyla etki
etmek istemelerine yol agmaktadir. Bu noktada ortaya ¢ikan ve mahkeme
kararlarmni etkileyen énemli unsur hakimlerin siyasi tercihleridir®,

Anayasa mahkemesi hékimlerinin siyasi tercihlerine (ideolojilerine)
dair ¢ikarim yapmaya galismak zorlu bir ugrastir. Bunun iki nedeni
bulunmaktadir. Birincisi, bir¢ok siyaset¢inin aksine, hakimlerin siyasi
tercihleri se¢men ve siyasi yap1 tarafindan uyarilmis/ydnlendirilmis tercihler
degildir; karakterleri tarafindan sekillendirilmig, samimi fikirlerin
neticeleridir. ikincisi ise hakimlerin, siyasi tercihleri konusunda genellikle
konugmamay1 tercih etmeleri nedeniyle tercihlerine dair ¢ikarim yapmay1
amaglayan sorulara cevap vermemeleridir (Zorn ve Caldeira, 2008). Oysaki
hakimlerin siyasi tercihlerinin hiikkiim aninda kararlarin1 nasil etkiledigi
konusu, yillardir bir¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir.

Hakimlerin siyasi tercihlerini 6l¢gmeyi amaglayan birka¢ yaklasimdan
bahsedilebilmektedir (Brace vd., 2000). Bunlardan birincisi, belirli davalarda
hakimlerin siyasi tercihlerine gore karar verdiklerini varsayan ve bu
davalardaki tutumlarina gére siyasi tercihleri belirleyen yaklasimdir™. ikinci
yaklagim hakimin parti {iyeligi veya hakimin atamasini yapan yiiriitme
erkinin parti {iyeligi ile tercihlerin belirlenmesini &ngoriir™. Ugiincii
yaklagim ise gazetecilerin g¢esitli haberlere dayanan algilarina gore
hakimlerin tercihlerinin belirlenmesidir'. Bir diger yaklasim ise hakimlerin
karakterlerinden hareketle siyasi tercihlerini belirlemeyi amaglamaktadir®.

Posner (1993)’e gore; hakim atamalarinda siyaset, kisisel arkadaslik
iligkisi, ideoloji, tesadiif, liyakat gibi faktorlerin etkili oldugu iddia
edilebilmektedir. Atanma sekli nasil olursa olsun, her hakim rasyoneldir ve
herhangi bir kisi gibi benzer araglarla faydasini en ¢oklagtirmaya
caligmaktadir. Bu siire¢, hakimin kisisel goriislerini ve siyasi tercihlerini
kararlarina yansitma imkani tanimaktadir. Bu bakimdan, yargi bagimsizligi,
siyasal bir gelisme sorunudur; kamu otoritesinin kanuni bir mesruiyet
cercevesinde Orglitlenmesini ve bireyi merkeze alan c¢ogulcu bir siyasal
yapilanmay1 gerekli kilmaktadir (Oktay, 1984). Hakimlerin siyasi

*2 Siyasi aktdrler tarafindan anayasa mahkemesi tiyeligine atanan hakimler, kanunlari iptal etme iradesine
sahip olmalar1 nedeniyle siyasi sonuglara yol agabilmektedirler. Bu durum, hakimlerin siyasi aktor olarak
algilanmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla anayasa mahkemeleri kaginilmaz bigimde siyasi kurumlardir
(Garoupa ve Ginsburg, 2011:4).

3 Bkz. Pritchett (1941), Schubert (1959), Danelski (1964, 1966), Schubert (1965), Rohde ve Spaeth
(1976), Ducat ve Dudley (1987), Hagle ve Spaeth (1992), Bussiere (1999), Martin ve Quinn, 2002.

4 Bkz. Carp ve Rowland (1983), Songer ve Davis (1990), Hall ve Brace (1992).

5 Bkz. Segal ve Cover (1989), Emmert ve Traut (1994), Segal vd. (1995).

%6 Bkz. Tate ve Handberg (1991).
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tercihlerine dair ¢ikarim yapabilme yontemleri, hakimlerin mahkeme
iiyeligine atanma nedenleri ve iilkelerin siyasi gelismislik seviyelerine bagli
olarak hakimlerin karar davranislart cesitli yapilarda gergeklesebilmektedir.
Bu yapilar, genel olarak {i¢ yaklasim altinda toplanmaktadir. Takip eden
boliimde bu yaklagimlar agiklanmaktadir.

3.3. Hakimlerin Karar Davramslari

Hakim davraniglarina iligkin ¢alismalar C. Herman Pritchett (1948)’in
“Roosevelt Mahkemesi” ¢aligsmasi ile baglamigtir. Calisma, 1937-1947 yillart
arasindaki ABD Anayasa Mahkemesi davranislarini; sistematik bir sekilde,
oycoklugu ve oybirligi ile ¢ikan kararlari, oy bloklarini ve kararlardaki
ideolojik farklilasmayr konu edinmektedir. Ancak, calisma Anayasa
Mahkemesi karar siirecini teori haline getirmemektedir (Segal ve Cover,
1989).

Hakimler; siyasetciler, is insanlar1 veya yatirimcilar gibi davranislar
modellenebilir kigilerdir. Davalarda nihai kararlarin1 olustururken, birgok
faktor tarafindan etkilenmektedirler. Bu etkiler neticesinde ortaya g¢ikan
davranis sekli, yukarida bahsedilen nedenlerden otiirii, ozellikle 2000°’1i
yillardan sonra birgok arastirmaci tarafindan ilgiyle incelenmektedir (Spiller
ve Gely, 2007). Hakimlerin karar davranislarina iliskin ti¢ tiir yaklagim
bulunmaktadir: stratejik yaklasim, davramissal yaklasim ve igsel stratejik
yaklagim.

Stratejik  yaklagim, yargisal  kararlarda  siyasetin  roliini
aragtirmaktadir. Stratejik yaklasimin kokeni, ABD Anayasa Mahkemesi
tiyelerinin davraniglarini analiz eden Pritchett (1942, 1948)’in ¢aligmalarina
dayanmaktadir. Pritchett (1942)’e gore Anayasa Mahkemesi hakimleri ile
yasama erki Uyelerinin davranis sekilleri, taraflarin tstlendikleri gorevler
nedeniyle birbirinden farklidir. Stratejik yaklagim, rasyonelligi ve stratejik
davranigi O6n plana ¢ikartan Mayhew (1974), Shepsle ve Weingast (1987),
Weingast ve Marshall (1988) c¢aligmalari ile gelisim gOstermistir.
Rasyonellik, taraflarin kendi ¢ikarlarimi takip etme giidiisii ile hareket ettigini
belirtmektedir. Stratejik davranis ise rasyonel giidiilerle beraber, bireylerin,
dolayisiyla yasama-yliriitme-yargi erklerinin birbirlerine karsilikli olarak
bagimli olduklarini ifade etmektedir.

Davranigsal modeli benimseyenlerden Segal ve Spacth (2002:86),
hakimlerin ig¢sel veya digsal kurumsal siirlamalarla karar vermediklerini,
tamamen samimi ideolojik tercihleri ve degerleri ile davrandiklarini ileri
siirmektedirler. Bu yaklasimi benimseyen arastirmacilar, dava bazinda hakim
tutumlariin  6nemli oldugunu gostermislerdir. Ornegin Segal ve Cover
(1989), hakim tutumu olgiitii ile oylama egilimi Olgiitii arasinda %80
korelasyon tespit etmislerdir.

Yukaridaki her iki yaklasimda da mahkeme siyasi akimlarin etkisinde
kalmaktadir. Ancak mahkeme Kkararlar1 etkin siyasi akimdan farklilagtig
zaman stratejik yaklasim daha makul bir gerceklik olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Spiller ve Gely, 2007:10). Bu agiklama; davranigsal yaklasimda hakimlerin
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sadece samimi olarak ideolojik tercihlerine gore davrandiklarini, stratejik
yaklagimda ise hékimlerin ideolojik tercihleri yaninda, konjonktiirel olarak
(vasama ve yiirlitme erkleri gibi) diger kurumlarin tercihlerini de dikkate
aldiklarim ifade etmektedir. Iki yaklasim arasindaki fark, ikincisinin
kurumsal etkilesimi de dikkate almasi olarak belirtilebilmektedir.

Hakim davraniglarini agiklamaya c¢alisan bir diger yaklagim ise igsel
stratejik yaklasimdir. Bu yaklasim, mahkeme igerisindeki karar verme
siirecine odaklanmaktadir. 1lgili arastirmalarin bir kolunda, mahkeme
organizasyonundaki hiyerarsik yapilanmanin karara etkileri incelenmektedir
(Spiller vd., 1992; Songer vd., 1994).

3.4. Ampirik Caliymalar

Anayasa mahkemelerinin kurumsal olarak verdigi sinyalleri iktisadin
araglar ile analiz etmeye gayret eden ampirik calismalar, her {ilkede farkli
kurumsal diizenlemelerin mevcut bulunmasi nedeniyle birbirine benzer
sonuglar elde edememektedirler. Bu ¢alismalar, genellikle hakimlerin siyasi
karakterlerine dikkat ¢cekmekle beraber bir¢ok diger degiskenin de siirecte
etkili oldugunu ortaya koymaktadirlar. Yukarida agiklanan teorik gelismeler
ve tartigmalar ile uyumlu bir sekilde, karar stire¢lerinde hakimlerin ideolojik
yaklagimlarinin ve parti iiyeliklerinin etkili oldugu ancak tek basina baskin
bir gerek¢e olmadig1 gosterilmektedir. Dolayisiyla iktisadi birimler igin
sinyal olarak algilanan anayasa mahkemesi kararlari, sadece sag-sol siyasi
catismasina indirgenemeyecek kadar olduk¢a karmasik bir siirecin
ciktilaridir.

Anayasa mahkemelerinin karar siirecleri ile ekonomi arasindaki iliski,
Landes ve Posner (1975) calismasi ile ilk defa teorik bir yap1 kazanmustir.
Bu calismayr takip eden arastirmacilar genellikle ABD Anayasa
Mahkemesini incelemislerdir’. 2000 yilindan sonra bu alandaki iilke
uygulamalari daha fazla gergeklestirilir olmustur *°.

laryczower vd. (2002) Arjantin i¢in yaptiklari kapsamli ¢alismada;
yasama erki yapisinin, hakkinda dava agilan hukuki normun tiiriiniin,
hakimleri hangi siyasi aktorlerin atadiginin ve mahkeme iiyeligi sonrasindaki
olasi {iste goreve atanma ihtimalinin varliginin kararlar etkiledigi sonucuna
varilmigtir. Maitra ve Smyth (2004) ¢alismasinda ise Yeni Zelanda’da siyasi
iradenin mahkeme bagimsizliina 6nem verdigi ve atamalarm liyakate
dayandigi sonuglar1 elde edilmistir. Italyan Anayasa Mahkemesi igin
gerceklestirilen farkli galismalarda (Fiorino vd., 2007; Padovano, 2009;
Fiorino vd., 2015); hakimin yas1, hakimi atayan irade, kariyer hakimligi gibi
farkli agilardan mahkeme bagimsizligi incelenmistir. Bu ¢aligmalarin ortak
noktasi; hakimlerin yaglarinin ilerlemesi ve mahkeme iiyeligine yiiksek yargi
organlan tarafindan atanmalar1 ile anayasaya uygunluk oylamasinda iptal

Y7 Brenner ve Spaeth (1988), Segal ve Cover (1989), George ve Epstein (1992), Epstein ve Knight (1998),
Segal ve Spaeth (2002), Goff (2006), Hansford ve Springgs (2006), Lax ve Cameron (2007) gibi.

8 Almanya igin Vanberg (2005) ve Honnige (2009); Arjantin igin Bertomeu vd. (2016); Brezilya i¢in
Arlota ve Garoupa (2014); Bulgaristan i¢in Hanretty (2014); Israil igin Eisenberg vd. (2013); italya i¢in
Santoni ve Zucchini (2003); Peru i¢in Tiede ve Ponce (2014); Tayland igin Ginsburg (2009) incelenebilir.

78



Hukuk ve Iktisat Perspektifinden
Anayasa Mahkemelerinin Iktisadi Analizi

karar1 verme, yani hukuki normu gegersiz kilma egiliminde olduklar
yoniindedir. Amaral-Garcia vd. (2009)’ye gore Portekiz’de siyasi partilerin
politikalar1 Anayasa Mahkemesi’nin kararlarini etkilemektedir. Sol partiler
ile iligkisi bulunan hakimlerin anayasaya uygunluk oylamasinda iptal karari
vermeleri olasiligr daha kuvvetli iken sag partiler ile iliskisi olan hakimler
icin ayni ¢ikarim ret oyu igin yapilamamistir. Ayrica, hiikiimetin hakim
secimi ile mahkeme kararlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu
da siyasi iradenin hdkim atamasi yaparken kendi diislincesine yakin
hakimleri mahkeme tyeligine getirdigini gostermektedir. Brennan vd.
(2009), hakimlerin ekonomideki gidisata gore hiikiimet yanlis1 veya karsiti
tepki koyduklarmi belirlemiglerdir. Franck (2009), yasama-yiiriitme
erklerindeki parcali yapinin Fransiz Anayasa Konseyi iizerindeki etkilerini
arastirmistir. Buna gore, belirli bir etki mevcuttur ve erk yapisinin parcali ve
hiikiimetin zayif oldugu dénemlerde, sag ideoloji sahibi siyaset¢ilerin atadigi
hakimler daha fazla bagimsiz karar vermektedirler.

Tayvan Anayasa Mahkemesini inceleyen Garoupa vd. (2010),
kapsamli sonuglar ortaya koymuslardir. Calisma iki farkli yaklasimdan
olugmaktadir: birinci yaklasgimda mahkemenin nihai kararlar1 {izerinden
hareket edilirken, ikinci yaklagimda hakimlerin bireysel bazdaki oy
davranislart incelenmektedir. Birinci yaklagimda, mahkemenin nihai kararini
etkilemesi beklenen; mahkemeye basvuranin siyasi kimligi, parlamentodaki
muhalefet orani, zaman kontrol degiskenleri, hakimlerin kisisel 6zelliklerine
ait kontrol degiskenleri, davanin ozelliklerine bagli kontrol degiskenleri
kullanilnmugtir. Tkinci yaklasimda ise benzer bagimsiz degiskenlerin hakim
kararlar1 tizerindeki etkisi aragtirilmistir. Sonuglar, davranigssal modelin ve
hakim sadakati beklentisinin aleyhinedir. Ancak, dénemsel olarak iilkenin
kurucu partisinin lehine veya aleyhine kararlarin ¢iktigi tespit edilmistir.
Ispanyol Anayasa Mahkemesini inceleyen Garoupa vd. (2013), hakim
davranislar ile parti destekeiligi arasindaki iliskiyi ortaya koymuslardir.
Buna gore; ideoloji, mahkeme Kkararlarmi etkilemektedir. Hakimler —
ozellikle sol ideolojiyi destekleyen hakimler-, kendilerini mahkeme
iiyeligine atayan siyasi partilerin politikalarin1 destekler nitelikte kararlar
verme egilimindedirler. Bu bakimdan, ideoloji ve parti tiyeligi anayasa
mahkemesi hakimlerinin kararlarini etkileyen bir unsurdur.

Literatiirde, yargi bagimsizligi kapsaminda anayasa mahkemesinin
ekonomiye etkisi incelenirken, oncellikle mahkemenin ¢iktt kaynagi olan
anayasa mahkemesi hakimleri ve onlarin karar davraniglari analiz edilmekte;
ayrica hakimlerin tutumlar1 ve gézlemlenen davranislari, mahkemenin idari
yapist ve hakimin kisisel Ozellikleri veri iken, karar Oncesinde tahmin
edilebilmektedir. Hakimlerin verdikleri kararlar ile bahsedilen idari yap1 ve
kisisel ozellikler arasinda iligski kurulabilmektedir. Bu sekilde, mahkemenin
kurumsal olarak idari yapilanmasina ve erk iliskilerine gore olasi ¢iktilar
hakkinda o©ngoriilerde bulunulabilmekte, iktisadi birimler igin c¢esitli
sinyaller tiretilebilmektedir.
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Sonug¢

Normlar hiyerarsisinin tepesinde yer alan anayasa, hukuk sistemi
igerisinde en 6nemli unsurdur. Cagdas anlamda, ilk defa Amerika Birlesik
Devletleri’nde 1787 yilinda ortaya ¢ikan yazili anayasa, igerdigi hiikiimler
ile toplumun tim kesimlerine uzun vadeli planlar yapabilme imkani
tamimaktadir. Iktisadi birimler ise anayasanin 6zel miilkiyet giivenligi ve
sozlesme gilivenligini saglamasi ile ongoriilebilir ve istikrarli ekonomilerde
iktisadi  faaliyetlerini  gerceklestirmeyi tercih etmektedirler. Ancak
anayasanin yiriirlikte olmasi hak ve sorumluluklar bakimindan yeterli
teminat1 saglamamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni asimetrik bilgi ve 6zel
cikar problemi sorunlarimin yol actigi istikrarsiz siyaset kurumlariin
varligidir.

Anayasa mahkemeleri, siyaset kurumlarindaki istikrarsizlig1 giderici
bir rol iistlenmektedir. Buna gore, mahkeme yasama faaliyetlerini onama
veya iptal etme giicline sahiptir. Ancak hakimlerin davraniglarinin ve hakim-
siyasetci iligkilerinin karmasik yapisi, mahkemenin bu giicli ne zaman, nasil
kullanacagi konusunda bir belirsizlik dogmasina neden olmaktadir. Hukuk
ve Iktisat disiplini, farkli yaklasimlardan beslenerek gelistirdigi teori ve
araclar ile bahsi gegen belirsizligi azaltmaya ve iktisadi birimleri i¢in anlamli
sinyaller elde etmeye caligmaktadir. Boylece daha giivenilir ve yatirim
yapilabilir ekonomilerin kurumsal 6zellikleri, yargi bagimsizligi ve yargi
etkinligi ¢cercevesinden ortaya koyulabilecektir.

Literatiir incelendiginde goriilmektedir ki her iilkenin sahip oldugu
farkli kurumsal diizenlemeler, bircok farkli degiskenin ilgili siireclere etki
etmesine neden olmaktadir. Ampirik c¢aligmalarin ¢ogu iilke igin hig
olmamasi veya yetersiz diizeyde olmasi, bu alanin daha da derinlesebilecegi
gercegini yansitmaktadir. Ozellikle iilkelere &zgii karakteristik yapilarin
dikkate alinarak, hukuki ve kurumsal farkliliklarin veri haline getirilmesi ve
modellenmesi bu alandaki arastirmalarin gesitlenmesine, bdylece konunun
daha fazla aydinlanmasina neden olacaktir.
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Extended Abstract

For economies, legal system of the countries is one of the crucial
components that is closely related to the investment capacity, trade volume,
consumption patterns, and financial capacity. The legal system is involved in
the decision process by affecting the basic motives that direct the attitudes
and behaviors of the individuals. Therefore, economics is interested in those
motives driven by laws. “Law and Economics” depends on this interest. In
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the United States, at the beginning of the twentieth century, legal realism,
which claimed that laws should keep pace with the dynamics of society,
gained victory over legal formalism after the conflict between the President
and the Supreme Court judges stem from the New Deal. This development
raised law and economics as a separate discipline. Law and economics
became an interdisciplinary field with the application of price theory to law,
the introduction of methods and tools of economics in legal analysis, and the
expansion of the discipline towards New Institutional Economics, Public
Choice and Constitutional Political Economy.

Laws shape economic activities of individuals and their decisions as
they form the institutional environment. Institutions that produce steady and
predictable outputs lead to sustainable development of economies.
Therefore, laws must clearly specify the rights and responsibilities, and
ensure that everyone obeys these rules. Thus, institutions can produce
reliable and binding commitments. This is the only way that ensures the
superiority of law.

The collective decision-making activities of societies are a kind of
political process. The collective decisions stemming from different values
and judgments do not always serve the best results for everyone. This leads
to conflicts of interest. Rent-seeking and logrolling are two sources of
conflicts. These two concepts imply that political actors who try to maximize
votes and interest groups that try to maximize their returns will exploit the
rights of ordinary person without lobbying powers. Thus, in the process of
transforming individual interests into collective interests, the state fails. This
failure undermines the aim of the constitutions to defend the rights of
citizens against unfair actions of the state. Therefore, an independent review
mechanism is required to control the exercises of the state in accordance
with the constitution. In this context, the judiciary solves the disputed
situations between various parties and examines the legal norms, which are
the form of policy implementation of political actors, by checking the
constitutionality and trying to prevent the state failure that may arise due to
unconstitutionality.

Constitution review is carried out by constitutional courts. The
constitutional court provides legal protection for all individuals and
institutions by examining legal norms for compliance with the constitution.
This protection enforces private property and contract security through
judicial security and enables agents to allocate resources efficiently. At this
point, the degree of independence of the constitutional courts is very crucial.

The constitution has essentially a political character. That is why
constitutional courts’ agenda often includes cases involving political
conflicts, and they produce decisions that have political consequences. Also,
from an economic point of view, the constitutional review eliminates
political instability caused by problems such as corruption, bribery and the
resources to be transferred to special solution mechanisms and rent-seeking
activities which hinder economic growth. Thus, economics is closely
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interested in the capacity of constitutional courts to produce predictable and
steady outputs. The important point is that this capacity varies according to
the legal systems and legal structures of the countries.

Economic analysis of the court researches for the decision-making
processes of judges in terms of independence and effectiveness in order to
avoid the above-mentioned problems. The degree of independence of the
judiciary differs depending on time, place and institutional regulations
within the constitutional court. The most important reason for this
differentiation is process in which constitutional court judges are appointed
as the members of the court. Particularly in countries where political actors
designate constitutional court members, it is inevitable that the constitutional
review, i.e. the voting behavior of judges, is influenced by various factors.
Therefore, it is important to model the voting behavior of judges of the
constitutional court.

The discipline of Law and Economics analyzes the legal processes and
decisions produced by the constitutional courts with the tools of economics.
The fundamental issue of these analyses is to try to determine the degree of
independence of the constitutional courts of the countries. Although there is
no apparent index for independence level, there are some methods that
enable to inference about the independence degree of the courts. There are
certain studies in the literature that analyze the factors that influence the
independence level for countries, especially for the US. The empirical
researches are relatively new even the studies for different countries have
been already carried out after the 2000s. The most important reasons for this
rareness are the difficulties in systematic data collection and compilation,
and non-market regulations that cannot be easily differentiated from other
parameters. However, researchers overcome these difficulties and deal with
the issue from different perspectives and contribute to the development of
the literature.

This study aims to explain how the economic analysis of
constitutional courts is carried out within the scope of Law and Economics
discipline by presenting the relevant theory and empirical studies. We take
the historical development path of the discipline into consideration as the
method, therefore theoretical background is explained at first and then the
empirical studies are demonstrated. The economic analysis of the
constitutional courts is still open to development, as it requires an
interdisciplinary effort and institutional approach differs in every country.
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