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Abstract

There is a need for the existence of individuals who have adopted social values to overcome the
problems of the 21st century. Therefore, the transfer of these values through the courses has
become important in schools. Social Studies course is an important lesson in gaining social
values due to its content. Considering the role of this course in the values education, it is
important to determine the level of social values of the teacher candidates who will transfer the
course. In this context, it is aimed to investigate the multidimensional social values of Social
Studies teacher candidates in terms of various variables. The research is in a descriptive survey
model. The study group of the research consists of Social Studies teacher candidates who are
studying a public university in the spring semester of the academic year 2017-2018. The data
were gathered by using a multidimensional social values scale. The data were analyzed using
SPSS 22. In the study, there was a significant difference between the social values of the pre-
service teachers according to the gender variable in the dimension of religious values in favor of
female students. The social values of teacher candidates did not show a significant difference
according to the grade level, age, family income, mother education level, father's level of
education, number of siblings and place of residence.

Keywords: Value, multi-dimensional social value, prospective teacher.

Kastamonu University, Education Faculty, Department of Social Studies, Kastamonu, Turkey,
eavci@kastamonu.edu.tr

Kastamonu University, Education Faculty, Department of Social Studies, Kastamonu, Turkey,
mfaiz@kastamonu.edu.tr

108


https://orcid.org/0000-0002-3135-2557
https://orcid.org/0000-0001-8070-6086

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cok Boyutlu Sosyal Degerler
Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Emine KARASU AVCI*, Melike FAIZ**

Gelis tarihi: 05.11.2018 Kabul tarihi: 20.03.2019

0z

21. yiizyll problemlerinin iistesinden gelinmesinde sosyal degerleri benimsemis bireylerin
varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle okullarda dersler araciligiyla bu degerlerin aktarimi
onemli hale gelmistir. Sosyal Bilgiler dersi de sahip oldugu icerigi sebebiyle sosyal degerlerin
kazandirilmasinda 6nemli bir derstir. Bu dersin degerler egitimindeki rolii diisiiniildiigiinde
dersi aktaracak olan 6gretmen adaylarinin sosyal degerler diizeylerinin hangi diizeyde oldugu
o6nem tasimaktadir. Bu arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢ok boyutlu sosyal
degerler diizeylerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi amaclanmaktadir. Arastirma
betimsel tarama modelindedir. Arastirmanin calisma grubunu 2017-2018 egitim-68retim yih
bahar yariyilinda bir devlet liniversitesi 6grenim goérmekte olan Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylar olusturmaktadir. Arastirmada veriler ¢ok boyutlu sosyal degerler dlcegi kullanilarak
elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 22 (Statistical Package for Social Science for Personal
Computers) kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin sosyal degerler
Olceginin dini degerler boyutunda cinsiyet degiskenine gore kiz 6grenciler lehine anlamli bir
farklihk bulunmustur. Ogretmen adaylarinin sosyal degerleri sinif diizeyi, yasi, anne 6grenim
diizeyi, baba 0Ogrenim diizeyi ve yasanilan yer degiskenlerine gore anlamh farkhilik
gostermemektedir.

Anahtar kelimeler: Deger, cok boyutlu sosyal deger, 6gretmen adayn.
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1. Giris

Deger kavrami; sosyoloji, psikoloji, tarih ve felsefe gibi sosyal bilimler icin dnemli olmakla
birlikte iktisat, matematik, dini bilimler gibi bir¢cok alanda da kullanilan bir kavramdir. Sosyal
bilimler icin deger kavraminin 6nem arz etmesinin nedeni insan davranislarina sekil vermesi ve
bu davranislar1 yorumluyor olmasi ile ilgilidir. Giinliik hayatimizin her asamasinda degerler ve
degerleri iceren konulardan bahsedilmektedir (Ulusoy, 2007). Degerler, bireylerin
davranislarina yol gosteren ilke ve inanclar biitiinii (Uysal, 2003; Yigittir, 2012); bireyleri
harekete geciren 0z bir niteliktir (Topkaya ve Tokcan, 2013). Bireylerin ve toplumlarin
eylemlerine yén veren levhalardir (Kurtulmus, Tésten ve Giindas, 2014). lyi, dogru ve giizel
nitelikleri simgeleyen ilke, standart ve diisiincelerdir (Yasar ve Cengelci, 2012). Deger, bir seyin
Oonemini ortaya koyan soyut 0lciit ve kiymetine yonelik 6zelliklerdir (Ulusoy, 2007). Toplumlari
ve toplumlart meydana getiren bireylerin davranislarini diizenleyici oriintiilerdir (Dilmag,
2007). Deger, arzu edilen sey ve olaylar karsisinda insanlarin tutumlaridir (Aydin, 2010).
Degerler, temel varliksal sorulara cevap vererek insanlarin yasamlarini anlamlandirmalarini
saglar. Bu yoniiyle bireyler icin kokli ve soyut motivasyon kaynagidirlar (Hsieh, Chen, Mahmud
& Nichols, 2014). Degerler Kkiiltiirel bir sosyal grubun ortak uygulamalar1 olarak da
tanimlanabilir (Senges & Horner, 2009). Literatiirdeki aciklama ve tanimlamalardan yola ¢ikarak
deger kavramyi, genel olarak toplumlarin cogunlugu tarafindan kabul géren duygu ve tutumlar ile
bireylerin davranislarina yon veren odlciitler olarak tanimlanabilir.

Toplumlarin varliklarini belli bir diizen iginde siirdiirebilmesi o toplumun bireylerinin degerleri
ne derece igsellestirdigi ile dogru orantilidir (Giiclii, 2015). Degerler yoluyla bireyler disipline
edilir, ahlaki gelisimleri desteklenmis olur ve bireylerin karakterlerinin olumlu yénde gelismesi
saglanir (Akbas, 2008). Yasadigimiz c¢agda insanoglunun giderek mekaniklestigi
diigtiniildigiinde ahlaki ve dini duygularininda zayifladig1 gériilmektedir. insanligin yasadig1 bu
kriz ve toplumsal ve kiiresel problemlerin ¢6ziimii ancak sahip olunan ortak degerler yoluyla
¢ozlime kavusturulabilir (Elbir ve Bagci, 2013; Aneja, 2014). Bu yonlyle degerlerin insan
iliskilerini diizenleme gibi bir rolii bulunmaktadir (Akbas, 2009). Ayrica toplumlarin
kalkinmalar1 topluma ait bireylerin degerleri ne 6lgtide kazandig ile ilgilidir. Kiiresellesmenin
diinyanin her yerinde hissedildigi ve rekabetin doruga ulastifi bu ¢agda siirdiiriilebilir bir
kalkinmanin saglanmasi ancak degerleri benimsemis yeni nesillerin yetistirilmesi ile miimkiin
olacaktir (Roy, 2011).

Roy (2011) calismasinda degerleri estetik degerler, manevi degerler, ahlaki/etik degerler,
sosyal degerler olmak tlizere dorde ayirmistir. Literatiirde degerlere yonelik elbette baska
siniflandirmalarda (Rokeach, 1973; Schwartz, 1996) mevcuttur. Ancak bu calismanin temel
konusu degerlere iliskin siniflandirmalar degil sosyal degerlerdir. Bu baglamda ¢alismanin bu
kismindan itibaren sosyal degerlere iliskin literatiire yer verilmektedir.

Bireyin cevresiyle ilk iletisimi bebeklikten itibaren fiziksel ihtiyaclarinin karsilanmasi ile baslar,
biiyimesiyle birlikte bu ihtiyaclarin artarak devam ettigi goriiliir. Boylece sosyallesme siireci
baslamis olur. Baslangicta sadece anne ve babanin etkisi ile, siiregelen zamanla birlikte
cevreninde etkisiyle birey sosyal degerlerle tanisir (Sapsaglam, 2015; Sapsaglam ve Omeroglu,
2016). Sosyal olma insan dogasinda kendiliginden var olan bir 6zelliktir. Bireyin diger insanlarla
etkilesimde bulunmasiyla ortaya cikar. insanin bu sosyal karakteri tek tek bireyleri asan
toplumsal bir biling olusturmaktadir. Bu toplumsal biling, insan topluluklarinin iirettigi kiiltiire
iliskin bir takim sosyal degerler meydana getirir (Yazici, 2014).
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Degerler sosyal ortamlarda anlam kazanir. Sosyal hayatta karsilifi olmayan degerler, insanlar
icin hic bir sey ifade etmezler. Degerlerin sosyal ortamlarda ifadesi sosyal deger kavramini
ortaya cikarmaktadir (Ozdemir, 2006). Sosyal degerler, bir toplumun ¢ogunlugu tarafindan
belirlenen ortak kriterler olarak agiklanabilir. Bu kriterlerin toplumlar1 daha iyiye gotlirecegine
inanilir ve giinliik yasamimiz1 diizenledigi diistiniiliir (Tiirkkahraman, 2014). Toplumun geneli
tarafindan benimsenerek yasatilan bu ilke ve yargilar toplumsal degerleri meydana getirir (Yalar
ve Yanpar-Yelken, 2011). Baskalarini sevme ve sayma, yardim etme, bencil olmama, nazik ve
sempatik olma insanlar1 sosyal kilan degerlerdir. Sosyal hayati diizenleyen bu degerler birey-
toplum ve toplum-birey iliskilerine yon vermektedir (Bolat, 2016).

Toplumun degerleriyle donanmis bireyler sosyal yasam icinde yerini bulur ve topluma tesir
edecek hal, hareket ve davranislarda bulunurlar (Bolat, 2013). Sosyal degerleri benimsemis
bireyler kendilerini bagkalarina adarlar. Sosyal degerlerin temelinde sevgi vardir ve sevgi sosyal
hayatimizin en 6nemli ihtiyacidir. Sosyal degerleri kazanmis bireyler icin bireysellesmenin
sinirlari ortadan kalkar. Baskalarinin gosterdikleri kotii davranislardan hoslanmazlar (Spranger,
2001; Akt. Atabey, 2014). Aydin (2010) da toplumsal degerlerin basinda sayg, sevgi, sorumluluk
gibi degerlerin geldigini belirtmektedir.

Sosyal degerler, sosyal catismalarin ¢6zliimiinde onemli rol oynarlar. Ayrica ¢ocuk ve insan
haklar1 icin koruyucu bir misyon istlenirler (Dum, 2016). Sosyal degerlerin bu yoéniiyle
vatandaslik egitimi icinde 6nemli oldugu anlasilmaktadir. 21. yiizyilda bireyler sosyal degerler
sayesinde madde bagimliligi, obezite, duygusal ve psikolojik rahatsizliklarla daha kolay
miicadele edebilirler. Sosyal degerler bu problemler vb. durumlarin asilmasinda bir nevi
rehberlik ederler (McLeod & Wright, 2008). Perrucci & Perrucci (2014) iyi bir toplum yapisinin
olusturulmasinda sosyal degerlerin 6neminden bahsederler. Bu anlamda sosyal degerlerin hala
milli devletler agirlikhi bir yapi icinde devam eden diinyada toplumlarin kiiltiirlerinin nesilden
nesile aktariminda, bireyleri bekleyen cesitli tehlikelere karsi 6nlemler alinmasinda ve
problemlerin asilmasinda, toplumun ideal vatandas tipinin yaratilmasinda ve her seyden ote
sosyal bir varlik olan insanin bir birey olarak varligini devam ettirmesinde etkili oldugu
anlasilmaktadir. Hem birey hem de toplumlar icin bu kadar 6énemli oldugu belirtilen sosyal
degerlerin aktariminda 6gretmenlere 6nemli gérevler diismektedir.

Degerlerin saglikli ve istenilir diizeyde kazandirilabilmesi okullarda 6gretmene 6nemli bir rol
yuklemektedir. Egitim sistemlerinin uygulayicisi konumunda olan 6gretmenlerin 6grenciler
lizerinde tesvik edici ya da engelleyici bir etkisinin oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir
(Ates, 2012; Kurtulmus vd., 2014). Toplumlarin kimligini koruyarak kiiresel diizeyde bir diinya
vatandasinin yetistirilmesinde o6gretmenler aracilifiyla kazandiracak degerlere ihtiyag
duyulmaktadir. Degerlerin kazandirilmast ve oOgrencilerin bir diinya gorislerinin
olusturulmasinda 6gretmenlerin etkisi reddedilemez (Giirdogan-Bayir, Cengelci-Kose ve Deveci,
2016). Ogretmenin degerler icin model olmasi, 6grenciyi hem zihinsel hem de sosyal ve duygusal
boyutta etkileyecektir (Akbas, 2009). Sosyal Bilgiler dersi ve Ogretmenleri degerlerin
kazandirilmasinda énemli bir ders ve branstir. Bu anlamda sosyal degerlerin kazandirilmasinda
gelecegin Sosyal Bilgiler 6gretmeni olacak adaylarin ¢cok boyutlu sosyal degerler diizeylerinin ele
alinmasi adaylarin bu konudaki egilimlerinin anlasilabilmesi bakimindan 6nemlidir. Bu
calismanin konusu olan sosyal degerlere yonelik calismalar incelediginde literatiirde (Ozdemir,
2006; McLeod & Wright, 2008; Bolat, 2013; Yazici, 2013; Yazici, 2014; Atabey, 2014;
Turkkahraman, 2014; Perrucci & Perrucci, 2014; Kececi Kurt, Bolat & Cermik, 2014; Sapsaglam,

111



Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cok Boyutlu Sosyal Degerler...

2015; Sapsaglam ve Omeroglu, 2016; Bolat, 2016; Dum, 2016) gibi ¢alismalar bulunmaktadir.
Alan yazindaki bu ¢alismalar 6grencilerin sosyal degerlere bakis acilari, toplumsal yapida sosyal
degerler, toplumsal degisim ve sosyal degerler, sosyal yeteneklerin kazanilmasinda sosyal
degerler, insanlar arasi iliskiler, sosyal kurallar ve sosyal degerler, insan haklari egitimi ve sosyal
degerler, yetiskin egitiminde sosyal degerler ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal
degerlere iliskin goriislerini ele almaktadir. Alan yazinda 6gretmen adaylarinin sosyal
degerlerine iliskin yeterli diizeyde calismanin olmadigi goriilmektedir. Bu arastirmada da
gelecegin o6gretmeni olacak olan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢esitli degiskenler
acisindan sosyal deger algilari tespit edilmek istenmistir. Clinkii Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylar1 gelecegin ogretmenleri olacaklardir. Onlarin ne derece sosyal degerlere sahip
olduklarini tespit etmek bu agidan 6nem tasimaktadir. Bu baglamda arastirmanin problem
climlesi: “Sosyal Bilgiler 68retmen adaylarinin ¢ok boyutlu sosyal degerler diizeyleri nelerdir?”
seklinde belirlenmistir. Arastirmanin alt problemleri ise;

o Cinsiyete gore 68retmen adaylarinin sosyal degerler diizeyleri farklilasmakta midir?

e Sinif dlizeyine 6gretmen adaylarinin sosyal degerler diizeyleri farklilasmakta midir?

e Yasa gore 6gretmen adaylarinin sosyal degerler diizeyleri farklilasmakta midir?

e Anne-baba 6grenim durumuna gore 6gretmen adaylarinin sosyal degerler diizeyleri
farklilasmakta midir?

e Yasadiklar1 yere gore ogretmen adaylarinin sosyal degerler diizeyleri farklilasmakta
midir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel arastirma tiirlerinde betimsel tarama modelinde tasarlanmistir. Tarama
modeli, bir gruba ait belirli 6zellikleri belirmek amaciyla verilerin elde edildigi arastirmadir
(Buytikozturk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

2.2. Calisma Grubu

wp

“Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgegi’nin asil uygulamasi Gazi Universitesi’ne bagl ¢ meslek
ylksek okulunda (Ankara M.Y.O , Gazi M.Y.O ve Atatiirk M.Y. O) 245 6grenciye yapilmistir. Bu
aragtirmanin ¢alisma grubunu 238 Sosyal Bilgiler 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Ogretmen
adaylarimin 132’si kadin (%55,4), 106’s1 erkek (%45,5) cinsiyetine sahiptir. Ogretmen adaylar
her bir sinif diizeyinden (1, 2, 3 ve 4) sec¢ilmistir. Bu 6gretmen adaylarindan 56’s1 (%23,5) 1.sinif,
73’1 (%30,6) 2.sinif, 61'i (25,6) 3.sinf ve 48’1 (%20,1) de 4.sinif diizeyindedir. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin yaslari incelendiginde 17’sinin 18 (%7,1), 33'nin 19 (%15,9),
56’simin 20 (%23,5), 61'inin 21 (%25,6), 33’lnilin 22 (%13,8) ve 38’inin de 23 ve lizeri (%10)
yasinda oldugu goriilmektedir. Sosyal Bilgiler dersi deger kazandirmada 6nemlidir. Bu sebeple
calisma grubu olarak Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1 se¢ilmistir. Calismanin 6rneklem tiird,
amacl 6rnekleme olarak belirlenmistir. Amagli 6rnekleme, ¢alismanin amaci dogrultusunda
secilen arastirmaya en uygun o6rnekleme tiiriidiir (Balci, 2009).

2.3.Veri toplama araci

Bu arastirmada veriler Bolat (2013)1n gelistirdigi “Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgegi”
kullanilarak elde edilmistir. Olcek “aile degerleri, bilimsel degerler, calisma-is degerleri, dini
degerler, geleneksel degerler, siyasi degerler) gibi boyutlardan olusmaktadir. Bolat (2013)
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tarafindan 6lgegin boyutlarinin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi1 hesaplamistir. Buna gore
aile degerleri boyutunun ,71; bilimsel degerler boyutu ,73; calisma-is degerleri boyutunun ,78;
dini degerler boyutunun ,72; geleneksel degerler boyutunun ,70 ve siyasi degerler boyutunun
,76 olarak bulunmustur. Bu calismada da ¢ok boyutlu sosyal degerler 6lgeginin Cronbach alpha
ic tutarhlik katsayis1 0,73 bulunmustur. Olgek besli likert (hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum,
kararsizim, katiliyorum, tamamen katiliyorum) tarzinda yapilmistir. Olgekte, hi¢ katilmiyorum 1
puan, katilmiyorum 2 puan, kararsizim 3 puan, katiliyorum 4 puan ve tamamen katiliyorum 5
puan olarak hesaplanmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar yar1 yilinda bir devlet {iniversitesinin
1., 2., 3. ve 4. smif Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina ¢ok boyutlu sosyal degerler 6lgegin
uygulanmasi yoluyla elde edilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Veriler parametrik testlerle analiz edilmistir. Degiskenlerin normalligi istatistiksel ve grafiksel
yontemlerle degerlendirilmektedir. Normalligin iki unsuru carpiklik ve basikliktir. Dagilim
normal oldugu zaman, carpiklik ve basiklik degerleri sifirdir. Degiskenin -1,0 ve +1,0 arasinda
olmasi halinde, degiskenin normale olduk¢a yakin oldugu soylenebilir (Tabachnick ve Fidell,
2001). Bu dogrultuda sosyal degerler 6lgceginin normalden asir1 sapma gostermedigi diger bir
ifadeyle normal dagilim gosterdigi ifade edilebilir. Tabachnick ve Fidell (2001)’e gore, biiyiik
orneklemlerde normallige iliskin anlamlilik testleri yerine dagilimin sekline bakmak daha
uygundur. Ciinkii standart hata blyiik 6rneklemlerde daha kiiglik olacagindan anlamlilik
testlerine iliskin yokluk hipotezlerinin kolayca reddedilmesine yola acacaktir. Orneklem
biiytikliigii arttikca kiiciik farklarin manidar ¢ikma olasiliginin artma egiliminde olmasi
beklenmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytukoztirk, 2012). Nitekim, ilgili degiskene yonelik
carpiklik ve basiklik degerleri -1,+1 aralifinda olup carpiklik ve basiklik degerlerine iliskin
anlamlilik testleri manidar bulunmamistir. Boylece arastirmada elde edilen veriler SPSS 22
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), Tukey, aritmetik ortalama, standart sapma ve basit korelasyon testleri
yapilmistir.

3. Bulgular

Arastirmanin temel problemi olan 6gretmen adaylarinin ¢ok boyutlu sosyal degerler boyutlarina
iliskin bulgulara Tablo 1’de yer verilmektedir.
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Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Cok Boyutlu Sosyal Degerler Puanlari

Boyutlar N En En X ss
az cok

Aile degerleri (6 madde) 238 6 30 24,21 2,73
Bilimsel degerler (6 madde ) 238 6 30 23,75 3,34
Calisma-is degerleri (8 madde) 238 8 40 27,04 3,42
Dini degerler (6 madde) 238 6 30 26,18 2,92
Geleneksel degerler (6 madde) 238 6 30 25,69 3,25
Siyasi Degerler (10 madde) 238 6 30 35,01 3,89
Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgegi 238 42 210 166,33 12,50
(42 madde)

Tablo 1’de dlcekte yer alan boyutlardan alinabilecek en diisiik, orta ve en yiliksek deger puanlari
incelendiginde aile degerleri boyutunda en diisiik puan 6 (6x1), orta puan 15 (6x2,5) ve en
ylksek puan 30 (6x5); bilimsel degerler boyutunda en diisiik puan 6 (6x1), orta puan 15 (6x2,5)
ve en yiiksek puan 30 (6x5); calisma is degerleri boyutunda en diisiik puan 8 (8x1), orta puan 20
(8x2,5) ve en yiiksek puan 40 (8x5); dini degerleri boyutunda 6 (6x1), orta puan 15 (6x2,5) ve
en yiiksek puan 30 (6x5); siyasi degerler boyutunda 10 (10x1), orta puan 25 (10x2,5) ve en
yliksek puan 50 (10x5) olarak hesaplanmaktadir. Genel olarak bakildiginda ise bir 6gretmen
aday1 sosyal degerler Olgeginde 42 (42x1), orta puan 105 (42x2,5) ve en yliksek puan 210
(42x5) alabilmektedir.

Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda 6gretmen adaylarinin aile, bilimsel, ¢alisma-is,
dini, geleneksel ve siyasi degerlerini yansitan puanlarin cinsiyet degiskeni agisindan farklilagma
durumu incelenmistir. Bu dogrultuda yapilan bagimsiz t-testi sonucundan elde edilen bulgulara
Tablo 2’de yer verilmektedir:

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgeginin Boyutlarinin Cinsiyete Gore
Bagimsiz t-Testi Sonuclar:

Boyutlar Cinsiyet N X ss t P

Aile Kiz 132 24,10 2,66404 -,676 0,499
Erkek 106 24,34 2,81792

Bilimsel Kiz 132 23,65 3,50569 -,518 0,605
Erkek 106 23,88 3,13111

Calisma-is Kiz 132 26,61 3,34903 1,574 ,601
Erkek 106 27,57 3,45590

Dini Kiz 132 26,45 2,63944 -2,150 ,033
Erkek 106 25,85 3,22133

Geleneksel Kiz 132 26,12 3,00135 1,574 ,117
Erkek 106 25,14 3,47080

Siyasi Kiz 132 34,90 3,96330 -473 ,637
Erkek 106 35,14 3,80335

*p<,05
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Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin dini deger puan ortalamalarinin cinsiyete gore
farklilastig1 goriilmektedir (p=0,033 p<0,05). Bunun yaninda aile, bilimsel, calisma-is, geleneksel
ve siyasi deger puanlari arasinda istatistiki olarak anlamh bir farklilik tespit edilmemistir. Dini
deger puanlan acisindan kiz 6grencilerin (X=26,45) erkek 6grencilerden (X=25,85) daha yiiksek
puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda 6gretmen adaylarinin aile, bilimsel, ¢alisma-is,
dini, geleneksel ve siyasi degerlerini yansitan tek yonlii varyans analizi puanlar1 sinif diizeyi
degiskeni acisindan incelenmistir. Elde edilen bulgulara Tablo 3’te yer verilmektedir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgceginin Boyutlarinin Sinif Diizeyine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari ve Betimsel istatistikleri

Boyutlar Simif N X Ss V.Kaynagi K.Toplamm sd K.O. f p
1 56 4,04 45 G. Arasi 3,919 3 1,306 , 173 914
2 73 4,05 45 G. Ici 1762,993 234 7,534
Aile 3 61 4,10 42 Toplam 1766,912 237
4 48 4,02 40
Toplam 238 4,05 43
1 56 398 57 G.Arasi 36,017 3 12,006 1,078 ,359
2 73 4,05 57 G. I¢i 2606,357 234 11,138
Bilimsel 3 61 393 51 Toplam 2642,374 237
4 48 3,88 55
Toplam 238 3,97 ,55
1 56 383 ,49 G.Arasi 55,822 3 18,607 1,600 ,190
2 73 397 44 G. I¢i 2720,837 234 11,628
Calisma-
is 3 61 3,88 ,49 Toplam 2776,660 237
4 48 3,81 ,55
Toplam 238 3,88 ,49
1 56 4,45 49 G.Arasi 115,651 3 38,550 4,729 ,003
2 73 449 40 G. Ici 1907,580 234 8,152
Dini 3 61 4,29 46 Toplam 2023,231 237
4 48 4,20 ,50
Toplam 238 4,37 47
1 56 4,39 50 G.Arasi 37,917 3 12,639 1,201 ,310
Geleneks 2 73 429 58 G. Ici 2463,449 234 10,528
el 3 61 431 51 Toplam 2501,366 237
4 48 4,19 46
Toplam 238 4,30 ,52
1 56 345 37 G.Arasi 113,782 3 37,927 2,560 ,056
2 73 348 36 G. Ici 3466,201 234 14,813
Siyasi 3 61 3,52 44 Toplam 3579,983 237
4 48 3,64 ,36

Toplam 238 3,52 ,39

Tablo 3 incelendiginde yapilan betimsel analiz sonucuna gore Ogretmen adaylarinin aile,
bilimsel, calisma-is, geleneksel ve siyasi deger puanlarinin sinif diizeyi degiskeni acisindan
birbirine ¢ok yakin oldugu goériilmektedir. Buna ek olarak 6gretmen adaylarinin dini deger
puanlar arasinda da farklilagsma tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin aldiklar1 bu puanlarin
sinif diizeyi degiskeni agisindan farklilasma durumunun incelenmesi i¢in tek yonlii varyans
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analizi yapilmistir. Analiz sonuglarinin yer aldig1 Tablo 3’e gore 6gretmen adaylarinin dini deger
puanlari arasinda sinif diizeyine gore anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Aile, bilimsel, calisma-
is, geleneksel ve siyasi deger puanlari arasinda anlaml farklilik bulunamamistir (f=0,173, p<,05;
f=1,078, p<,05; f=1,6, p<,05; f=4,729, p<,05, f=1,201, p<,05, f=2,560, p<,05).

Ogretmen adaylarinin simif diizeyi degiskeni acisindan aile, bilimsel, calisma-is, dini, geleneksel
ve siyasi deger puanlarinin Tukey testi karsilastirmasi yapilmistir. Buna iliskin bulgular Tablo
4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olceginin Boyutlarimin Simif Diizeyi
Degiskenine iliskin Tukey Testi Karsilastirma Sonuclar:

Boyutlar Smif diizeyi Ortalamalar  Standart hata

P
farki
Dini 2 3 1,298* ,49 ,046
2 4 1,675* ,55 ,010

Tablo 4 incelendiginde dini deger puanlar 2.sinif ve 3.sinif ile; 2.sinf ve 4.sinif arasinda 2.sinif
ogrencilerinin lehine anlaml farkhilik bulundugu goriilmektedir. Ayrica 0gretim kademesi
azaldikca 6gretmen adaylarinin dini deger duygulari artis gosterdigi tespit edilmistir.

Arastirmanin Uglincl alt problemine gore 6gretmen adaylarinin yasina gore aile, bilimsel, dini,
calisma-is, geleneksel ve siyasi deger puanlari incelenmistir. Buna gore Tablo 5’'te elde edilen
bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgeginin Boyutlarinin Yasa Goére Tek
Yénlii Varyans Analizi Sonuglar ve Betimsel istatistikleri

Boyutlar Yas N X ss VK K.T. sd K.O. f P
18 17 4,03 ,39 G. A 4,524 5 ,905 ,119 988
19 33 4,09 ,48 G. 1. 1762,388 232 7,597
20 56 4,02 ,44 Toplam 1766912 237
Aile 21 61 4,04 ,40
22 33 4,09 44
Diger 38 4,07 ,45
Toplam 238 4,05 ,43
18 17 4,05 ,65 G. A 77,504 5 15,501 1,402 ,224
19 33 398 55 G.1. 2564,870 232 11,055
20 56 4,07 ,51 Toplam 2642,374 237
Bilimsel 21 61 3,86 ,58

22 33 3,88 55
Diger 38 4,04 ,52
Toplam 238 3,97 ,55
18 17 3,95 44 G. A 101,565 5 20,313 1,762 ,122
19 33 3,77 ,49 G. 1 2675,095 232 11,531
20 56 3,99 /43 Toplam 2776,660 237
Calisma-is 21 61 3,84 ,46
22 33 376 ,55
Diger 38 3,97 55
Toplam 238 3,88 ,49
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Tablo 5. Devam

Boyutlar Yas N X ss V.K K.T. sd K.O. f P
18 17 4,47 45 G. A. 41,855 5 8,371 ,980 ,431
19 33 446 42 G. 1. 1981,376 232 8,540
20 56 441 43  Toplam  2023,231 237

Dini 21 61 432 50

22 33 431 /55
Diger 38 4,33 46
Toplam 238 4,37 ,47
18 17 4,28 57 G. A. 77,862 5 15,572 1,491 ,194
19 33 4,44 50 G. 1. 2423,503 232 10,446
20 56 429 ,51 Toplam 2501,366 237
Geleneksel 21 61 4,23 |57
22 33 4,22 49
Diger 38 4,38 47
Toplam 238 4,30 ,52
18 17 3,48 41 G. A. 128,208 5 25,642 1,723 ,130
19 33 3,46 ,36 G. 1. 3451,775 232 14,878
20 56 3,48 ,44 Toplam 3579,983 237
21 61 3,46 ,38
22 33 3,64 37
Diger 38 3,63 ,32
Toplam 238 3,52 ,39

Siyasi

Tablo 5’e gore yapilan betimsel analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin aile, bilimsel, dini,
calisma-is, geleneksel ve siyasi deger puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Ayrica Ogretmen adaylarinin sorumluluk puanlarinin 6gretmen adaylarinin yasina yonelik
farklilasma durumunun incelenmesi icin tek yonli varyans analizi yapilmistir. Tek yonlu
varyans analizi sonuglarina gore aile, bilimsel, dini, ¢alisma-is, geleneksel ve siyasi deger
puanlarinda yasa gore anlamh bir fark bulunmamistir (f=0,119 p<,05; f=1,402, p<,05; f=1,762,
p<,05; f=0,980, p<,05, f=1,491, p<,05, f=1,723, p<,05).

Arastirmanin doérdiinci alt problemine gore 6gretmen adaylarinin anne egitim durumuna gore
aile, bilimsel, dini, calisma-is, geleneksel ve siyasi deger puanlar1 incelenmistir. Tablo 6’da buna
iliskin bulgulara yer verilmektedir.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgeginin Boyutlarinin Anne Ogrenim
Durumuna Gére Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari ve Betimsel istatistikleri

Anne Ogrenim

Boyutlar N X ss V.K K.T. sd K.0. f P
Durumu
Tlkokul 141 4,07 45 G.A. 7,641 5 1,528 202,962
Ortaokul 36 405 ,37 G.1 1759,270 232 7,583
Lise 29 4,07 ,35 Toplam 1766,912 237
Aile Lisans 6 394 56
Lisansiisti 14 3,94 63
Okuryazar Degil 12 4,00 ,30
Toplam 238 4,05 43
Ilkokul 141 4 ,56 G. A 19,292 5 3,858 341 888
Ortaokul 36 393 42 G.1 2623,082 232 11,306
Lise 29 3,89 61 Toplam 2642374 237
Bilimsel Lisans 6 4,06 57
Lisansiisti 14 3,88 ,78
Okuryazar Degil 12 4,01 49
Toplam 238 397 55
Tlkokul 141 3,90 52 G. A 33,292 5 6,658 563,728
Ortaokul 36 381 ,46 G.1 2743,368 232 11,825
Lise 29 397 46 Toplam 2776,660 237
Calisma-is Lisans 6 381 /25
Lisansiisti 14 3,83 37
Okuryazar Degil 12 3,81 45
Toplam 238 3,88 49
Tlkokul 141 4,40 47 G. A 29,912 5 5,982 696 627
Ortaokul 36 435 44 G.1 1993,319 232 8,592
Lise 29 422 57 Toplam 2023231 237
Dini Lisans 6 446 38
Lisansiisti 14 436 48
Okuryazar Degil 12 4,39 37
Toplam 238 4,37 A7
Ilkokul 141 432 53 G.A. 11,054 5 2,211 206,960
Ortaokul 36 4,28 55 G.1 2490,311 232 10,734
Lise 29 431 47 Toplam 2501366 237
Geleneksel Lisans 6 4,17 46
Lisansiisti 14 4,18 57
Okuryazar Degil 12 4,25 52
Toplam 238 4,30 52
Ilkokul 141 350 ,38 G. A 32,735 5 6,547 428 829
Ortaokul 36 354 ,33 G.1 3547,248 232 15,290
Lise 29 358 41 Toplam 3579,983 237
Siyasi Lisans 6 355 31

Lisansiistii 14 3,45 43
Okuryazar Degil 12 3,48 55
Toplam 238 352 ,39

Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin aile, bilimsel, dini, calisma-is, geleneksel ve siyasi
deger puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin sorumluluk
puanlarinin 6gretmen adaylarinin yasina yonelik farklilasma durumunun incelenmesi icin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Tek yonli varyans analizi sonuglarina gore aile, bilimsel, dini,
calisma-is, geleneksel ve siyasi deger puanlarinda yasa gore anlamli bir fark bulunamamistir
(f=0,202, p<,05; £=0,343, p<,05; £=0,563, p<,05; £=0,696, p<,05, f=0,206, p<,05, {=0,428, p<,05).
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Arastirmanin besinci alt problemi dogrultusunda 6gretmen adaylarinin baba 6grenim durumuna
gore aile, bilimsel, dini, calisma-is, geleneksel ve siyasi deger puanlar1 incelenmistir. Tablo 7’de
buna iliskin bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olceginin Boyutlarinin Baba Ogrenim
Durumuna Gére Tek Yénlii Varyans Analizi Sonugclari ve Betimsel istatistikleri

Baba Ogrenim

Boyutlar N X Ss VK K.T. sd K.O. F P
Durumu
1lkokul 90 4,10 ,39 G. A 36,523 5 7,305 1,005 ,416
Ortaokul 60 399 47 G. 1 1650541 227 7,271
Lise 53 4,04 ,43 Toplam 1687,064 232
Aile Lisans 21 401 52
Lisansiistii 5 427 09
Okuryazardegil 4 3,79 25
Toplam 233 4,05 43
Tlkokul 90 4,08 51 G. A 77,985 5 15597 1,414 220
Ortaokul 60 3,88 ,63 G. 1 2504,169 227 11,032
Lise 53 3,90 52 Toplam 2582,155 232
Bilimsel Lisans 21 388 49
Lisanstuistii 5 403 ,78
Okuryazar degil 4 379 /46
Toplam 233 396 55
Ilkokul 90 399 47 G. A 121,992 5 24,398 2,105 ,066
Ortaokul 60 383 55 G. 1 2630,660 227 11,589
Lise 53 3,84 ,40 Toplam 2752652 232
Calisma-is Lisans 21 374 53
Lisanstuistii 5 3,54 ,60
Okuryazar degil 4 379 27
Toplam 233 3,88 49
Ilkokul 90 4,46 46 G. A 54,101 5 10,820 1,326 ,254
Ortaokul 60 436 44 G.I. 1851,736 227 8,157
Lise 53 4,30 52 Toplam 1905,837 232
Dini Lisans 21 427 48
Lisanstuistii 5 443 28
Okuryazar 4 425 65
Degil
Toplam 233 4,38 47
Ilkokul 90 4,38 53 G. A 30,213 5 6,043 ,580 ,715
Ortaokul 60 4,22 50 G. 1 2363,340 227 10,411
Lise 53 4,27 55 Toplam 2393554 232
Geleneksel Lisans 21 419 42
Lisanstuistii 5 430 ,46
Okuryazar degil 4 4,38 64
Toplam 233 430 52
Tlkokul 90 354 41 G. A 44,088 5 8,818 ,579 ,716
Ortaokul 60 353 37 G. 1 3456,873 227 15,229
Lise 53 3,46 ,37 Toplam 3500,961 232
Siyasi Lisans 21 350 ,32
Lisansusti 5 3,68 ,68
Okuryazar degil 4 354 23
Toplam 233 351 39
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Tablo 7’ye gore 6gretmen adaylarinin aile, bilimsel, dini, calisma-is, geleneksel ve siyasi deger
puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin sorumluluk
puanlarinin 6gretmen adaylarinin yasina yonelik farklilasma durumunun incelenmesi icin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuclarina gore aile, bilimsel, dini,
calisma-is, geleneksel ve siyasi deger puanlarinda yasa gore anlaml bir fark tespit edilememistir
(f=1,005, p<,05; f=1,414, p<,05; f=2,105, p<,05; f=1,326 p<,05, f=0,580, p<,05, f=0,579, p<,05).

Arastirmanin altinci alt problemine gore O0gretmen adaylarmin yasadigi yere gore aile,
bilimsel, dini, ¢alisma-is, geleneksel ve siyasi deger puanlari incelenmistir. Tablo 8’de buna
iliskin bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgeginin Boyutlarinin Yasanilan Yere
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar ve Betimsel istatistikleri

Boyutlar Sehir N X Ss V.K. K.T. sd K.O. F p
Biyiiksehir 68 398 50 G. A 33,259 4 8,315 1,117 349
Sehir 55 4,07 40 G. 1 1733,653 233 7,441

Aile Iice 72 4,05 43 Toplam 1766,912 237
Kasaba 7 4,02 46
Koy 36 417 34

Toplam 238 4,05 43
Biiyiiksehir 68 4,02 59 G. A 50,465 4 12,616 1,134 341

Sehir 55 3,87 56 G.I.  2591,909 233 11,124
Bilimsel Iice 72 3,97 54 Toplam 2642374 237
Kasaba 7 3,76 52
Koy 36 405 50
Toplam 238 3,97 55
Biiyiikksehir ~ 68 3,87 44 G A 64,525 4 16,131 1,386 ,240
Sehir 55 3,86 46 G.I.  2712,134 233 11,640
) Ilige 72 3,85 53 Toplam 2776,660 237
Calisma-Is Kasaba 7 3,%73 ,46
Koy 36 406 52
Toplam 238 3,88 49
Biiyiiksehir 68 434 51 G.A 40,780 4 10,195 1,198 312
Sehir 55 435 49 G.1. 1982,451 233 8,508
Dini Ilge 72 436 44 Toplam 2023,231 237
Kasaba 7 426 44
Koy 36 452 43
Toplam 238 4,37 47
Biiyiiksehir 68 428 52 G.A 83,893 4 20,973 2,021 092
Sehir 55 431 49 G.1. 2417473 233 10,375
Ilge 72 420 57 Toplam 2501,366 237
Geleneksel —cba 7 443 44
Koy 36 448 45
Toplam 238 430 52
Biiyiiksehir 68 355 39 G.A 55,180 4 13,795 912 458
Sehir 55 354 39 G.1. 3524,804 233 15,128
Siyasi Ilge 72 345 41 Toplam 3579,983 237
Kasaba 7 3,44 26
Koy 36 356 ,36

Toplam 238 352 39

Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin aile, bilimsel, dini, ¢aligma-is, geleneksel ve
siyasi deger puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
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sorumluluk puanlarmin 6gretmen adaylarmin yasina yonelik farklilasma durumunun
incelenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmigtir. Tek yonlii varyans analizi sonuglarina
gore aile, bilimsel, dini, ¢alisma-is, geleneksel ve siyasi deger puanlarinda yasa gore anlaml
bir fark bulunamamistir (f=1,117, p<,05; f=1,134, p<,05; =1,386, p<,05; =1,198 p<,05,
f=2,021, p<,05, f=0,912p<,05).

Arastirmada 6gretmen adaylarinin aile, bilimsel, calisma-is, dini, geleneksel ve siyasi degerlerine
iliskin aritmetik ortalama, standart ¢carpma ve korelasyon degerlerine iliskin bulgulara Tablo
9’da yer verilmektedir.

Tablo 9. Degiskenlerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler X Ss 1 2 3 4 5 6
1.Aile Degerleri 2421 2,73 1 A82¢* 126 303**  328** AT7**
2.Bilimsel Degerler 23,75 3,34 1 A469*%*  310**  390** 127
3.Calisma-is Degerleri 27,04 342 1 215 287**  305**
4.Dini Degerler 26,18 2,92 1 397 ,168**
5.Geleneksel Degerler 25,69 3,25 1 ,180**
6.Siyasi Degerler 35,01 3,89 1

Tablo 9’da yer alan boyutlara yonelik iliskiye bakildiginda aile degerleri ve bilimsel degerler
boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde; aile degerleri ve c¢alisma-is degerleri boyutu
arasinda pozitif yonde disiik diizeyde; aile degerleri ve dini degerler boyutu arasinda pozitif
yonde orta diizeyde; aile degerleri ve geleneksel degerler boyutu arasinda pozitif yonde orta
diizeyde; aile degerleri ve siyasi degerler boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski
bulundugu goriilmektedir. Bilimsel degerler ve calisma-is degerleri boyutu arasinda pozitif
yonde orta diizeyde; bilimsel degerler ve dini degerler boyutu arasinda pozitif yonde orta
diizeyde; bilimsel degerler ve geleneksel degerler boyutu arasinda pozitif yonde orta diizeyde;
bilimsel degerler ve siyasi degerler boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski
bulunmaktadir. Calisma-is degerleri ve dini degerler boyutu arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde; c¢alisma-is degerleri boyutu ile geleneksel degerler boyutu arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde; calisma-is degerleri ve siyasi degerler arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski
bulunmaktadir. Dini degerler ve geleneksel degerler boyutu arasinda pozitif yonde orta
diizeyde; dini degerler ve siyasi degerler boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski
gorilmektedir. Geleneksel degerler ve siyasi degerler boyutu arasinda pozitif yonde disiik
diizeyde iliski bulunmaktadir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada 6gretmen adaylarinin sosyal degerler 6l¢eginin dini degerler boyutunda cinsiyet
degiskenine gore kiz 6grenciler lehine anlaml bir farklilik bulundugu ancak diger boyutlarda
anlamh farkliligin bulunmadigl goriilmektedir. Dogan (2018)'1n yaptigt calismada sosyal
degerler 6lceginin geleneksel degerler boyutunda erkek 6grencilerin lehine anlamh farklilik
bulunmustur. Bolat (2011) meslek lisesi 6grencilerine yonelik bir ¢alisma yiiriitmis ve
kadinlarin geleneksel degerler alt boyutlarindaki algilarinin erkeklerinkilere gére daha yiliksek
diizeyde oldugunu bulmustur. Ote yandan, Canpolat, Kaya ve Kiiciiktag (2010) tarafindan
yapilan calismada manevi degerlerin kadin 6gretmen adaylar1 tarafindan erkek ogretmen
adaylarina gore daha fazla kabul edildigi goriilmektedir. Kececi-Kurt, vd. (2014)’'in bir
calismasinda kiz 68retmen adaylarinin erkek ogretmen adaylarina gore siyasi degerler
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boyutunda daha fazla deger gelistirdikleri tespit edilmistir. Sar1 (2005)'nin calismasinda
O0gretmen adaylarinin deger tercihleri siyasi, genel, ahlak, dini, ekonomik, estetik, sosyal ve
bilimsel degerler oldugu gorilmektedir. Kadin ve erkek 6gretmen adaylari arasinda bilimsel
degerler acisindan bir farkliik bulunmamistir. Ancak erkek 6gretmen adaylarinin degerleri
benimseme diizeyleri bilimsel deger disindaki tiim deger alanlarinda kadin 06gretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Saragoglu, Evin ve Varol (2004)’un ¢alismasinda
erkek O0gretmen adaylarinin deger puan ortalamalar1 kadin 6gretmen adaylarinkinden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Zavalsiz (2014)'1n calismasinda Karabiik Universitesi’nde
Degerler Egitimi dersini secen 6grencilerin deger onceliklerinin sirasiyla dini, ahlaki, sosyal,
siyasi, estetik, teorik-bilimsel ve ekonomik degerler oldugu goriilmektedir. Ancak kadinlarin
ahlaki ve estetik degerlere, erkeklerin de sosyal ve ekonomik degerlere daha fazla 6nem verdigi
ortaya c¢ikmistir. Altunay ve Yalginkaya (2011)'nin g¢alismasinda 6gretmen adaylarinin
cinsiyetlerine gore benimsedikleri geleneksel, evrensel, hedonisttik degerler karsilastiriimis,
erkek 6gretmen adaylarina gore kadin 6gretmen adaylarinin tiim deger alt boyutlarina daha
fazla 6nem verdigi tespit edilmistir. Bolat (2011) 6grencilerin sosyal degerlere iliskin goriislerini
inceledigi tezinde, kiz 6grencilerin gortiislerinin erkek 6grencilerin gortslerine gére daha olumlu
oldugu sonucuna ulagsmistir. Coskun ve Yildirim (2009)'1n iniversite 0grencilerinin deger
diizeylerini bazi degiskenler acisindan inceledigi calismasinda {iniversite 0Ogrencilerinin
degerlere sahip olma noktasinda kiz 6grencilerin diizeylerinin erkeklere gore daha ytliksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirden elde edilen sonuclar genel olarak kadin/kiz
katilimcilarin daha fazla deger gelistirdigi gostermektedir. Bu durum yapilan bu arastirmanin
sonuglarini destekler niteliktedir. Ancak yapilan bazi ¢alismalarda da her iki cinsiyet arasinda
anlamh farkliik bulunamamaktadir (Turan ve Aktan, 2008; Ozkan ve Soylu, 2014; Caliskan,
Yasul ve Ulas, 2017).

Ogretmen adaylarinin sosyal degerleri siif diizeyine gore anlamh farkhlik gostermemektedir.
Ozkan ve Soylu (2014)'nun ¢alismasinda sinif diizeyine gére anlaml farklihk bulunamamustir.
Bolat (2011) calismasinda meslek yiiksekokulu 6grencilerinin sinif diizeylerinin sosyal
degerlere iliskin goriislerinde 1.sinif diizeyi ile 2.sinif diizeyi 6grencileri arasinda sosyal
degerlerin “aile, geleneksel ve dini degerler” boyutlarinda anlamh bir farklhilik tespit etmistir.
Buna gore literatiirde yapilan bazi galismalarin sonuglarinin bu arastirmadan elde edilen
bulguyu destekledigi bazilarinin ise desteklemedigi soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin yasi ile sosyal deger gelistirme durumlar1 arasinda anlamh bir farkhilik
bulunamamustir. Bolat (2011)'1in yaptig1 calismada meslek yiiksekokulu 6grencilerin yaslarina
gore “bilimsel degerler ve siyasi degerler” boyutuna iliskin goriislerinin farklilastig
goriilmektedir. Kaya, Demirel, Eskiler ve Soyer (2016)’in yaptig1 calismada ise 0gretmen
adaylarinin calisma-is degerleri, dini degerler, siyasi degerler boyutlarinda anlamlh farklihiga
rastlanilmamistir. Literatiirdeki ¢alismalarin sonuglarinin bu arastirmadan elde edilen sonuclar
ile celistigi goriilmektedir.

Anne-baba 6grenim diizeyinin 6gretmen adaylarinin sosyal deger gelistirme durumlarini
etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Bolat (2011)'1n yaptig1 ¢calismada yalnizca sosyal degerlerin
“dini degerler” boyutunda farklilasmanin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu farklilasmanin annesi
“yiiksekokul veya liniversite” mezunu olan 6grencilerin goriisleri ile annesi “ilkokul ve okur-
yazar olmayan” o6grencilerin goriisleri arasinda oldugu saptanmistir. Benzer iliskinin baba
o0grenim diizeyinde de oldugu goriilmektedir. Bu durum annesi ve babasi yiiksekokul veya
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Uiniversite egitimi alanlarin sosyal deger gelistirme durumlarim1 etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Coskun ve Yildirim (2009) ve Cetin (2013)’in yaptig1 calismalarda anne-baba
O0grenim dlizeyinin Ogrencilerin sosyal deger gelistirmesinde etkili olmadigi sonucuna
erisilmistir. Elde edilen bu sonuclar bu arastirmadan elde edilen sonug ile benzerlik gdsterir
niteliktedir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin yasadigi yere gore sosyal deger gelistirme durumlari
degistirmemektedir. Caliskan vd. (2017) ile Coskun ve Yildirnm (2009)1n c¢alismalarinda
yasanilan yer ve sosyal degerler arasinda anlaml bir farklilik bulunamamistir. Aydin (2003)'1n
yaptig1 bir calismada da yasanilan yer ile sosyal deger gelistirme arasinda anlamh farklilik
bulunmustur. Bu baglamda bu arastirmadan elde edilen sonug ile Coskun ve Yildirim (2009)'1n
calismasi benzerlik gostermektedir.

Oneriler:

e Farkl okul tiirleri ve 68renciler iizerinde de benzer arastirmalar yapilabilir. Farklh
branslardaki 6gretmen adaylarinin ¢ok boyutlu sosyal degerleri karsilastirilabilir.

e Arastirmacilar, sosyal degerlerle ilgili yapacaklar1 farkli ¢alismalarda nitel ve karma
yontemi kullanilabilir.

e Degerler egitimi uzun bir stirectir. Bu siire¢ okul dncesi egitimden baslayip stireklilik
gosterecek sekilde dliizenlenmelidir.
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Extended Summary
1. Introduction

Social values are known as the principles and rules adopted by the majority of societies and
regulating social life. There is a need for the existence of individuals who have adopted social
values to overcome the problems of the 21st century. Social values continue to exist as an
individual in the world, which is still a nation-state structure, in the transfer of the cultures of
societies from one generation to the next, to take measures against the various dangers awaiting
individuals, to overcome the problems, to create the ideal type of society in society/societies and
above all to be a social entity. It is effective in taking. Teachers have an important role in the
transfer of social values, which are mentioned as important for both individuals and societies. In
schools, the transfer of these values through the lessons has become important. Social Studies
course is an important lesson in gaining social values due to its content. Considering the role of
this course in the values education, it is important to determine the level of social values of the
teacher candidates who will pass the course.

2. Method

This research was designed in a descriptive survey model. The descriptive survey model is the
research in which the data are obtained to determine the specific characteristics of a group
(Buyukoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz and Demirel, 2012). The sample consisted of 238
pre-service teachers, of whom 132 were female and 106 were male. The sample of the study was
determined as a purposive sample. In the research, the data were obtained by applying the scale
to the Social Studies pre-service teachers who were studying at the 1st, 2nd, 3rd and 4th-grade
levels in the spring semester of 2017-2018 academic year. The data were obtained by using
Multidimensional Social Values Scale developed by Bolat (2013). The scale consists of family
values, scientific values, work-work values, religious values, traditional values, political values.
The data were analyzed using SPSS 22. T-test and one-way analysis of variance (ANOVA) for
unrelated samples, Tukey, arithmetic mean, standard deviation and simple correlation tests
were conducted.

3. Findings, Discussion and Results

In the study, it was observed that there was a significant difference between the social values of
the pre-service teachers according to the gender variable in terms of gender, and there was no
significant difference in other dimensions. The social values of teacher candidates do not differ
significantly according to the class level variable. In the study, there was no significant difference
between the age of teacher candidates and social development values. This situation shows that
the age of pre-service teachers is not an effective factor in social value development.

It was found that the level of education of the parents did not affect the social value development
of teacher candidates. According to the number of siblings, it was determined that social values
did not change. It was also determined in the study whether the social values of teacher
candidates vary according to the place of living. According to this, it does not change the status
of developing social values according to the place where teacher candidates live.

In summary, the social values of teacher candidates do not show a significant difference
according to class level, age, level of parent's education, number of siblings and place of
residence. It is seen that there is differentiation in the gender variable only.
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