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Teachers’ perceptions about their measurement and evaluation
practices in science and technology course

Siileyman YAMAN"

ABSTRACT. The aim of this study was to compare according to different variables teachers’ perceptions about
their measurement and evaluation practices in science and technology course in fourth and fifth grade of
elementary school. In this study which was carried out according to the quantitative research methodology, the
survey method was applied. The study data was gathered from 175 elementary teachers who taught at Karadeniz
Eregli, Zonguldak. To obtain data, perception of measurement and evaluation practices developed by the
researcher were used. The tool had two sub-factor including 18 statements. The results of the study indicated that
teachers tended to prefer traditional measurement and evaluation practices in science and technology courses. On
the other hand, while there was no statistically significant difference in teachers’ perceptions of the quality and
purposes of the methods and the tools they use on in terms of gender, experience degree and participation in in-
service courses, whereas their consideration of self-efficacy led to statistically significant differences. It was
found that teachers who considered themselves self-efficient in terms of measurement and evaluation had higher
levels of perception towards science and technology courses taught in the first level of elementary education.
Key Words: Measurement and evaluation, perception, practice, teachers, science and technology

SUMMARY

Purpose and significance: The aim of this study was to compare according to different variables
teachers’ perceptions about their measurement and evaluation practices in science and technology
course of fourth and fifth grade elementary school. It is supposed that the findings of the study will
shed light on the application of teachers conducting courses in terms of their perceptions of
measurement and evaluation.

Methods: The research employed non-experimental quantitative research methodology. The survey
method was applied in gathering data from the sample. The population of the study consisted of
teachers teaching in the elementary schools located in the central district and villages of Karadeniz
Eregli, Zonguldak. The group of the study was 175 teachers. In the pilot study stage of the scale, a 30-
item questionnaire including positive statements was developed. The initial application of the items
was conducted with 113 elementary teachers. It was found that items of the scale whose last version is
composed of 18 items were grouped into two factors. The total Cronbach’s Alpha coefficient of the
scale was found to be 0.81. The Alpha coefficient of “Quality of Measurement and Evaluation” which
was the first sub-factor is calculated as 0.82 while that of “Purpose of Assessment and Evaluation”
which was the second sub-factor is calculated as 0.74.

Results: According to the findings of the study, it was found out that teachers used traditional
measurement and evaluation tools “frequently” (f=398), and alternative measurement and evaluation
tools “sometimes” (f=344). While multiple choice tests were the traditional tools that the teachers
prefer to use the most frequently, matching tests and true-false tests were less preferred ones. Among
the alternative tools, portfolios and concept tools were more frequently preferred by the teachers. And
among the alternative tools, written reports were found to be less commonly preferred ones. Moreover,
it was determined in the analysis that teachers who frequently use traditional tools less frequently
preferred to use especially portfolios and long-term projects.

Discussion and Conclusions: The findings of this study revealed that teachers used traditional
practices more frequently than alternative practices. However, when the findings were analyzed, it was
observed that teachers also used alternative methods and tools in various proportions. Hence, the
factors of time and cost were also effective in the application of these. Supporting teachers in terms of
time and cost will lead to increases in the application frequencies of these tools. In addition, taking the
fact that the atmospheres in which such tools could best be publicized are in-service courses into
consideration, the courses should be organized for teachers.
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Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde 6l¢me ve degerlendirme
uygulamalarina yonelik algilar:

Siileyman YAMAN"

OZ. Calismanmn amaci, ilkogretim 4. ve 5. simflarda fen ve teknoloji derslerini yiiriiten Ggretmenlerin Slgme ve ve
degerlendirme uygulamalarina yonelik algilarimi farkli degiskenlere gore karsilastirmaktir. Nicel aragtirma metodolojisine
gore yapilan calismada, survey yontemi kullanilmistir. Veriler, Zonguldak ili Karadeniz Eregli ilgesinde gorev yapan 175
ogretmenden toplanmigtir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme aracinda, iki alt boyuttan olusan 18 Onerme yer
almaktadir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin fen ve teknoloji derslerinde geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontem ve
araglarin1 daha fazla kullandiklarmi gostermektedir. Ayrica 6gretmenlerin kullandiklart yontem ve araglarin nitelik ve
amagclarina yonelik algilari; cinsiyet, kidem ve hizmet-i¢i kursa katilmalaria goére anlaml farklilik gdstermezken, kendilerini
yeterli gérmelerinin farkliliga neden oldugu belirlenmistir. Olgme ve degerlendirme konusunda kendilerini yeterli géren
ogretmenlerin birinci kademe fen ve teknoloji derslerinde daha etkili uygulamalar yaptiklarini diisiindiikleri tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Olgme ve degerlendirme, algi, uygulama, fen ve teknoloji.

GIRIS

Beyin, zihin ve 6grenme kavramlar ile ilgili ¢aligmalarin artmasi ile birlikte hiz kazanan 6gretmen
merkezli egitimden 6grenci merkezli egitime yonelmeyi amaglayan egitim reformlari, bir¢ok yeni
kavramin egitim sistemimize girmesini saglamistir. Bu kavramlar agirlikli olarak; dgretim yaklasim ve
yontemleri, egitim teknolojileri, 6lgme ve degerlendirme konularmma yoneliktir (ESRD, 1991).
Ogrenme ve 6gretmede meydana gelen bu degisikliklere gore hazirlanan yeni 6gretim programinda da,
geleneksel egitim anlayismin degismesi gerektigine vurgu yapilmaktadir (MEB, 2005).

Yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan yeni fen ve teknoloji programina gére (MEB, 2005),
bilgi 6grenci tarafindan yapilandirildigindan (Brooks ve Brooks, 1993; Phillips, 1995), bu siirecte yeni
Olcme ve degerlendirme uygulamalarina gereksinim duyulmaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2001;
Pellegrino, 2002). Shepard (2001) yapilandirmacilik yaklasiminda, 6gretmenler tarafindan yapilan
Olgme ve degerlendirmenin G&grencilerin beklentileri ile uyumlu olmasina ve onlar1 {ist diisiinme
aktivitelerine yonlendirmesi gerektigine vurgu yapmustir. Ciinkii bu yaklasimda 6grenciler, bilginin
kullanicis1 ve alicis1 olarak 6grenme ortamlarma aktif olarak katildiklarmdan (Phillips, 1995), bilgiyi
derinligine anlayip anlamadiklar1 ancak gercekei 6l¢me ve degerlendirmelerle belirlenebilir.

Egitim sisteminin ilkogretim basamagindan baslayan bu degisimle birlikte, Olgme ve
degerlendirmenin geleneksel anlayistan ayrilarak ¢oklu yontem ve tekniklerin kullanildigr performans
degerlendirmeye dogru kaymasit onerilmistir (Ersoy, 2006; MEB, 2005). Stiggins (2007), geleneksel
degerlendirmenin 6grencileri kazananlar-kaybedenler olarak smiflandirdigini ve 6grencilerin siirekli
kazanan olmalar i¢in geleneksel yaklagimlarin yeterli olmadigini belirtmistir. Bu durum, 6lgme ve
degerlendirme siirecinin degismesini zorunlu kilmaktadir. Klassen (2006)’e gore bu degisimde bilissel
psikoloji, bilim felsefesindeki gelismeler ve yapilandirmacilik etkili olmustur. Anderson (1998) ise, bu
degisimin geregi olarak, Ogretmenlerin oOgrencilerini dinlemesinin, ihtiyaclarina gore egitim
sunmasinin ve doniitleri direkt 6grencinin kendisinden almasinin gerektigini ifade etmistir.

Ogretmenler agirlikli olarak geleneksel 6lgme ve degerlendirme ydntemlerini kullanmalarina
ragmen, yeni 6lgcme ve degerlendirme yaklasim, yontem ve tekniklerinin daha etkili olacagi ve reform
ihtiyact konusunda fikir birligi gostermektedirler (Cheng, 2006; O’Sullivan ve Johnson, 1993).
Ulkemizde oldukgca sik kullanilan geleneksel dlgme ve degerlendirme araglarinda yer alan sorularin
nitelik ve kalitesinin diisiik oldugu arastirma bulgularinca ortaya konulmustur (Cepni, Ayvaci ve
Keles, 2001; Cansiingli ve Yaman, 2002). Fakat iilkemizde ilkdgretim ikinci kademeden itibaren
hemen hemen her yil uygulanan merkezi sinavlarin ¢oktan segmeli testlerle yapilmasi, 6grencileri bu
yariglara hazirlamakla gorevli olan 6gretmenleri bu tiir geleneksel araglar1 kullanmaya zorlamaktadir.
Bu zorunluluga baglh olarak, testlerin yogun sekilde kullanilmasi sonunda bu tiir testlere bagimlilik
kazanan 6grencilerin (Pine et al., 2006) kavramlar1 tammmada sorun yasamadiklari, fakat anlamlari
hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olduklari ifade edilmistir (Ediger, 2007).
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Geleneksel yontemlerde 6grenci basarismin degerlendirilmesi, genellikle 6gretim siirecinden
ayr1 ve daha ¢ok son iiriine agirlik verecek bir sekilde ele alinmakta; bu amagla segmeli ve kisa cevapl
testlerle, yazili ve sozlii yoklamalara agirlik verilmektedir. Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda ise
Olgme ve degerlendirme, 6gretim siirecinin bir parcasidir ve sadece 6grenmenin basinda ve sonunda
degil, 6grenme siireci boyunca her 6nemli noktada yer alir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Ciinkii
Ogrencilerin basar1 diizeylerini belirlerken, egitim siirecine adapte olup olmadiklarmi belirlemek
yalnizca siire¢ degerlendirme ile miimkiin olmaktadir (Black, 1998). Bu tiir degerlendirmeye formative
degerlendirme denilmektedir ki; formative degerlendirme 6grenmenin degerlendirmesi degil 6grenme
icin degerlendirme olarak tanimlanmaktadir (Black ve Wiliam, 1998; Pellegrino, Chudowsky ve
Glaser, 2001). Oldukga zor olan bu siiregte dgrencilerin bilgiyi yapilandirmalarinda birinci derecede
sorumlu olan &gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeterliligi, egitimin kalitesi ve
niteligi ile dogrudan ilgilidir (Enger ve Yager, 1998; Linn ve Miller, 2005). Her 6gretmenin farkli
Olgme ve degerlendirme tiirlerini kullandigini belirten Gipps ve arkadaslar1 (1995) ve Hill (2000), bu
durumun Ogretmenlerin egitim-6gretimden beklentileri ile baglantili oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlerin  derslerinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme araglarmim; &grencilerinden
beklentileri, amaglarmin ne oldugu ve araglarla ilgili kendilerini ne 6l¢iide yeterli gordiikleri ile biiytik
oranda baglantilidir.

Bu baglamda caligmanin temel amaci, ilkdgretim 4. ve 5. siniflarda egitim veren smif
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme konusundaki algi
diizeylerini belirlemek ve iki alt faktrden olusan 6l¢ekten aldiklar1 puanlarla ilgili farkli degiskenlere
gore aralarinda anlamli farklilik olup olmadigini incelemektir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin,
fen ve teknoloji derslerini yiiriiten sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina
yonelik algilamalarini ortaya ¢ikaracagi umulmaktadir.

Arastirma Problemi

[Ikogretim 4. ve 5. simflarda fen ve teknoloji derslerinde dgretmenlerin kullandiklari dlgme ve
degerlendirme yontem ve araglarinin nitelik ve amaglarina yonelik algilari, farkli degiskenlere gore
anlamh diizeyde farklilik gostermekte midir?

Bu ana probleme bagl olarak arastirmada ele alinacak alt problemler sunlardir:

Ogretmenlerin fen ve teknoloji derslerine kullandiklar1 lgme ve degerlendirme yontem ve
araglarmi kullanma sikliklar1 nedir? Ogretmenlerin Slgme ve degerlendirme uygulamalarma ydnelik
algilari, a) cinsiyet, b) kidem, c) hizmet-ici egitime katilip katilmama ve d) 6l¢me ve degerlendirme
konusunda kendini yeterli gorme diizeylerine gore farklilik géstermekte midir?

YONTEM

Arastirma, nicel arastirma metodolojisine sahiptir. Arastirmada, Orneklemden verilerin
toplanmas1 bakimindan survey yontemi kullanilmistir (Cohen, Manion ve Morrison, 2000).
Orneklemden veri toplamada ise anket tekniginden yararlamlmistir (Arseven, 1994).

Orneklem: Arastirmanin evrenini Zonguldak ili Karadeniz Eregli ilce merkezi ve merkez kdylerinin
ilk6gretim okullarnda gorev yapan oOgretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise
ilkdgretim okullarinda gérev yapan 175 6gretmen olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerin 101 tanesi kadin,
74 tanesi ise erkektir. Ankete cevap vermede 6gretmenlerin goniilliiliigli dikkate alinmistir.

Veri Toplama Araci: Arastirmada, Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yontem ve araglarini
kullanmaya yonelik alg1 diizeylerini belirlemek amaciyla, iki alt faktér ve toplam 18 maddeden olusan,
Likert tipi “Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarinin Niteligi ve Amaglar1 Olgegi” kullanilmistir
(Ek1). Arastirmact tarafindan gelistirilen Olcegin hazirlanmasinda, 6lgme ve degerlendirmenin
amaclarini ve niteligini etkileyen faktorler incelenmistir ve maddeler bu literatiire gore hazirlanmis
(Anderson, 2003; Cheng, 2006; Struyven, Dochy ve Janssens, 2005) ve Ogretmenlerin dlgme ve
degerlendirme siirecinin hangi boyutlarina yonelik olarak goriis bildirebilecekleri tespit edilmeye
calisilmistir. Ayrica 6lgek maddelerine iliskin alan ve alan egitimi uzman goriisleri alinarak, kapsam
ve ifade yeterliklerine yonelik diizeltmeler yapilmistir.

Olgegin gelistirilme asamasinda, olumlu énermelerden olusan 30 maddelik pilot ¢alisma anketi
gelistirilmistir. Olgegin bu hali 113 6gretmene uygulanmustir. SPSS programinda yapilan analiz
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sonunda, giivenirligi diisiiren maddeler testten ¢ikarilmigtir. Son hali ile 18 maddeden olusan 6lgegin
maddelerinin, iki faktor {izerine yiliklendigi belirlenmistir. Faktor maddelerine ve yiik degerlerine
iliskin bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Olgekte yer alan maddelerin déondiiriilmiis temel bilesenler analizi yontemine gore faktor
yiikleri

Faktor 1 Faktor 2
Madde No Faktor Yiik Degeri Madde No Faktor Yiik Degeri
Maddel 0,757 Maddel0 0,650
Madde2 0,753 Maddell 0,649
Madde3 0,702 Maddel2 0,619
Madde4 0,692 Maddel3 0,592
Madde5 0,678 Maddel4 0,579
Madde6 0,645 Maddel5 0,554
Madde7 0,618 Maddel6 0,521
Madde8 0,533 Maddel7 0,476
Madde9 0,400 Maddel8 0,388

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6l¢egin iki alt faktore yiiklendigi ve varimax rotasyonu sonunda
elde edilen Faktor 1 yiiklerinin, 0,757 ile 0,400 arasinda; Faktor 2 yiiklerinin ise 0,650 ile 0,388
arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu sonug iki madde disindaki (Madde 9 ve Madde 18) maddelerin
yiik degerlerinin “iyi” ve “¢ok iyi” simiflandirilmasina uygun oldugunu gostermektedir (Comrey ve
Lee, 1992). Faktor 1’de yer alan maddeler (1-9. maddeler) 6gretmenlerin derslerinde kullandiklari
dlcme ve degerlendirme uygulamalarinin &zellikleri ile ilgili oldugundan bu faktére Olgme ve
Degerlendirmenin Niteligi bashg1 verilmistir. Faktér 2°de yer alan maddeler (10-18. maddeler) ise
Ogretmenlerin 0lgme ve degerlendirme uygulamalarini hangi amaca ulagsmak icin kullandiklarmi
belirlemeye yonelik oldugundan bu faktor Olgme ve Degerlendirmenin Amaci seklinde
isimlendirilmistir.

Faktor analizi ile 6lgme aracinin yap1 gecerligi, giivenirlik analizi ile ise i¢ tutarhilik diizeyi

hesaplanmistir. Olgegin toplam Cronbach Alfa katsayisi 0,81 olarak bulunmustur. Birinci alt faktor
olan “Olgme ve Degerlendirmenin Niteligi” ile ilgili maddelerin Cronbach Alpha katsayis1 0,82; ikinci
alt faktor olan “Olgme ve Degerlendirmenin Amaci” ile ilgili maddelerin Cronbach Alpha katsayisi ise
0,74 olarak hesaplanmistir. Olgegin secenekleri “Her zaman”, “Siklikla”, “Ara sira”, “Cok Az” ve
“Higbir Zaman” olarak derecelendirilmistir. Derecelerin puanlamasi ise en kuvvetliden en kuvvetsize
dogru olmak iizere 5, 4, 3, 2 ve 1 seklindedir.
2.3. Verilerin Analizi: Toplanan veriler SPSS paket programina aktarimistir. Yapilan analizler
sonunda aritmetik ortalama ve standart sapma ile gruplar arasindaki karsilagtirmalarda bagimsiz gruplar
icin t-testi ve tek faktorlii varyans analizi sonuglar1 incelenmistir. Gruplar arasi1 karsilastirmalarda
farklhilik olup olmadig1 % 95 giiven araliginda test edilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, ilkogretim 4. ve 5. siniflarda fen ve teknoloji derslerinde o6gretmenlerin
kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontem ve araglarinin nitelik ve amaglarma yonelik algilari
analiz edilmistir. Ogretmenlerin cevaplari; cinsiyet, kidem yili, ilgili konuda kendilerini yeterli goriip
gormeme ve ilgili konuda bir hizmet-i¢i kursa katilip katilmamalarma gore gruplar arasi olarak
karsilastirilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin derslerinde kullandiklart élgme ve degerlendirme araclarimin tiirlerine
yonelik frekans dagilim

Degerlendirme Araci Her Sikhikla Orta Nadiren Higbir

zaman siklikta zaman
Coktan segmeli 48 79 45 - 3
= Yazil 33 70 56 14 2
i) Kisa cevapl 23 72 54 23 3
g Eslestirme 22 59 57 30 7
° Sozli 22 52 66 37 3
© Dogru-yanhis 13 66 73 18 5
Toplam 161 398 351 122 23
Kavram araglari 33 50 56 28 8
- Portfolyo 29 61 51 31 3
5 Kisa donemli proje 17 57 85 14 2
g Uzun 6nemli proje 14 52 80 27 2
i Sunum 11 65 65 27 7
Yazili rapor 7 49 71 42 6
Toplam 111 334 344 169 28

Tablo 2’ye gore dgretmenlerin geleneksel degerlendirme araglarim en fazla “siklikla” (f=398),
alternatif 6lcme ve degerlendirme araglarini ise “orta siklikla” (f=344) kullandiklar1 belirlenmistir.
Geleneksel degerlendirme araglarindan ¢oktan se¢meli testler 6gretmenlerin en fazla tercih ettigi
araclarken, eslestirmeli ve dogru-yanlis testler daha az tercih edilen araclar durumundadir. Alternatif
Olcme ve degerlendirme araglarindan ise 6gretmenler tarafindan daha fazla tercih edilenler, portfolyo
ve kavram araglaridir (kavram haritalari, zihin haritalari, kavram aglar1). Alternatif 6lgme ve
degerlendirme araglarindan ise yazili raporlar, 6gretmenler tarafindan daha az tercih edilen arag olarak
belirlenmistir. Ayrica yapilan analizde, geleneksel araglar1 siklikla kullanan 6gretmenlerin, 6zellikle
Ogrencilerin performans becerilerini belirlemeye yonelik portfolyolar1 ve uzun dénemli projeleri daha
az kullandiklar tespit edilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére élgme ve degerlendirme uygulamalarina yénelik bagimsiz
gruplar igin t-testi sonuglart

Faktor Cinsiyet n AO S sd t p
Faktor 1 - Olgme ve Degerlendirmenin Kadin 101 3,83 0,60 173 1,19 0,24
Niteligi Erkek 74 3,73 0,55
Faktor 2 - Olgme ve Degerlendirmenin Kadin 101 4,09 042 173 0,62 0,53
Amaci Erkek 74 4,05 042

Kadm 101 396 042 173 1,18 0,24

Toplam Erkek 74 3,89 038

Tablo 3’e gore Ogretmenlerin fen ve teknoloji derslerinde kullandiklar1 Slgme ve
degerlendirme yontem ve araclarinin niteligine yonelik algilari, cinsiyetlerine gére anlamh diizeyde
farklilik gostermemektedir (¢ (173)= 1,19; p > 0,05). Ortalama puanlar incelendiginde, kadin
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmenin niteligine yonelik algi diizeylerinin erkek 6gretmenlerden
daha ytiksek oldugu belirlenmis, fakat bu puan farkliliginin anlaml diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 &lgme ve degerlendirme ydntem ve araclarinin
amaclarina ne Ol¢iide uygun olduguna yonelik algilari, cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilik gostermemektedir (¢ (173)= 0,62; p > 0,05). Aritmetik ortalama puanlarmma gore, kadin
Ogretmenlerin algi diizeylerinin erkek dgretmenlerin algi diizeylerinden kismen de olsa yiiksek oldugu
belirlenmis, fakat bu farkliligin anlamli diizeyde olmadig: tespit edilmistir.

Ogretmenlerin fen ve teknoloji derslerinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontem ve
araclarinin nitelik ve amaglarma yonelik algi toplam puanlarmnin cinsiyetlerine gore anlamh diizeyde
farklilagsmadig1 belirlenmistir (¢ (173)= 1,18; p > 0,05). Kadin dgretmen adaylarmin toplam puanlari
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erkek 6gretmen adaylarmin puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmis, fakat bu puan farkinin % 95
giiven araliginda manidar olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin kidemlerine gore élgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik tek faktorlii
ANOVA sonuclar

Faktor Kidem n AO S sd F p

1-5 Y1l 39 3,70 0,58 3-171 0,46 0,71

- 6-10 Y1l 29 3,79 0,57
Faktor 1 - Olgme ve ’ ’

Degerlendirn;;enin Niteligi 11_..1 5..Y i 69 3,80 0,49
16-istii yil 38 3,85 0,38
Toplam 175 3,79 0,58

1-5 Y1l 39 400 0,47 3-171 0,52 0,67
N - 6-10 Yil 29 407 0,40
giggrrlezndicr)rﬁen:lienvlimam H-15 Y1l 69 4,09 042
16-20 Y1l 38 412 0,37
Toplam 175 4,07 0,42

1-5 Y1l 40 385 0,54 3-171 0,75 0,52
6-10 Yil 69 3,93 0,40
Toplam 11-15 Y1l 39 394 0,36
16-20 Y1l 27 3,98 0,30
Toplam 175 393 040

Tablo 4’e gore d6gretmenlerin kidemleri arttikga 6lgme ve degerlendirme yontem ve araglarinin
niteliklerine yonelik algilar1 da yiikselmektedir. Ogretmenlerin kidemlerine gére algi diizeyleri
arasinda farklilik goériilmesine ragmen, bu durumun %95 giiven araliginda anlaml diizeyde olmadig:
tespit edilmistir (# (3-171)=0,46; p > 0,05).

Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 &lgme ve degerlendirme ydntem ve araclarinin
amaclarimi ne Slclide gerceklestirecegi ile ilgili algilari, kidemlerine gore anlaml diizeyde farkliliga
neden olmamistir (¥ (3-171)= 0,52; p > 0,05). Tabloya gore kidemi 16 yil ve iistiinde olan
Ogretmenlerin algilar1 ile 1-5 yil arasinda olanlarin algilar1 arasindaki fark en biiyiiktiir. Bu sonug da,
kidemi yiiksek 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme yontem ve araglarini tercih ederken kendilerini
amaglarina ulastirmadaki etkililigine daha fazla 6nem verdikleri seklinde degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 lgme ve degerlendirmeye ydnelik toplam algi puanlari,
kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermemistir (F (3-171)= 0,75; p > 0,05). Kidemi 16 ve
iistiinde olan 6gretmenlerin, genel anlamda 6lgme ve degerlendirme yontem ve araglarini kullanmaya
yonelik algilarinin, kidemi 1-5 y1l arasinda olanlara gére daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. Ogretmenlerin kendilerini yeterli gérme durumlarina gore dlgme ve degerlendirme
uygulamalarina yonelik bagimsiz gruplar igin t-testi sonuglart

Faktor Yeterli n AO S sd t p
Faktor 1 - Olgme ve Degerlendirmenin Evet 99 3,85 0,63 173 1,62 0,11
Niteligi Hayir 76 3,70 0,50
Faktor 2 - Olgme ve Degerlendirmenin Evet 99 421 0,38 173 5,57 0,00
Amaci Hayir 76 3,89 040
Toplam Evet 99 403 042 173 4,00 0,00
Hayir 76 3,80 0,34

Tablo 5’¢ gore, Ogretmenlerin fen ve teknoloji derslerinde kullandiklar1i Olgme ve
degerlendirme yontem ve araglarimin niteliklerine yonelik algilarmin, bu konuda kendilerini yeterli
gdrme durumlarma gore anlamh diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir (¢ (173)= 1,62; p >
0,05). Bu yontem ve araglar1 kullanma konusunda kendilerini yeterli géren 6gretmenler, kendilerini
daha az yeterli gdren Ogretmenlere gore daha fazla 6nem vermelerine ragmen farkliligin manidar
diizeyde olmadigi tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontem ve
araglarinin amaglarma ydnelik algilarmin, kendilerini yeterli gorme durumlarma gore anlamh diizeyde
farkliliga neden oldugu belirlenmistir (¢ (173)= 5,57; p < 0,05). Farklilik, ilgili konuda kendini yeterli
gbren O0gretmenler lehinedir.

Tablo 5’e gore, 6gretmenlerin derslerinde kullandiklar1 6l¢gme ve degerlendirme yontem ve
araglarinin nitelik ve amaglara yonelik alg1 diizeyleri ile ilgili toplam puanlarinin, kendilerini yeterli
gdrme durumlarma gore anlamh diizeyde farklilik olusturdugu belirlenmistir (¢ (173)= 4,00; p < 0,05).
Meydana gelen bu farklilik, 6lgme ve degerlendirme konusunda kendini yeterli géren &gretmenler
lehine olusmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin hizmet-igi kursa katilma durumlarina gére 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina yonelik bagimsiz gruplar igin t-testi sonuglart

Faktor Katilan n AO S sd t p

Faktor 1 - Olgme ve Degerlendirmenin Evet 44 3,77 0,79 173 0,27 0,79

Niteligi Hayir 131 3,79 049

Faktor 2 - Olgme ve Degerlendirmenin Evet 44 4,13 042 173 1,11 0,27

Amaci Hayir 131 4,05 042

Toplam Evet 44 395 052 173 0,32 0,75
Hayir 131 392 0,36

Tablo 6’ya gore 6gretmenlerin fen derslerinde kullandiklar1 6l¢gme ve degerlendirme yontem ve
araglarinin niteligine yonelik algilari, ilgili alanda hizmet-igi kursa katilip katilmadiklarina gore
anlamh diizeyde farklilik gostermemektedir (¢ (173)=0,27; p > 0,05). Ortalama puanlar incelendiginde,
Olgme ve degerlendirme ile ilgili herhangi bir hizmet-i¢i kursa katilmayan O6gretmenlerin katilan
ogretmenlerden daha yiiksek algiya sahip olduklar1 belirlenmistir. Fakat bu puan farkliligi, %95 giiven
araliginda anlamh diizeyde degildir.

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalarmin amaglarina yonelik algilari, hizmet-igi
kursa katilma durumlarma gore anlamli diizeyde farkliliga neden olmamaktadir (¢ (173)= 1,11; p >
0,05). Tabloya gore ilgili konuda bir hizmet-i¢i kursa katilan O6gretmenlerin, fen ve teknoloji
derslerinde kullandiklar1 yontem ve aracglarin amaglarma yonelik algilari, katilmayanlara gére daha
pozitiftir. Fakat bu puan farki, %95 giliven araliginda anlamh degildir.

Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 dlgme ve degerlendirme yontem ve araglarma yonelik
toplam alg1 puanlari, ilgili konuda bir hizmet-i¢i kursa katilip katilmamalarina gore anlamh diizeyde
farkliliga neden olmamustir (¢ (173) =0,32; p > 0,05). Bu veriler, hizmet-i¢i kursa katilmanin
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik algilar1 lizerinde anlamli bir etkiye
sahip olmadig1 seklinde ifade edilebilir.

TARTISMA

Bu béliimde, ilkdgretim 4. ve 5. sinif fen ve teknoloji derslerinde 6gretmenlerin kullandiklari
Olcme-degerlendirme yontem ve araglarinin nitelik ve amaclarina yonelik algi diizeylerinin farkl
degiskenlere gore degisip degismedigi, yurt ici ve yurt dis1 calismalarla karsilastirilarak belirlenmeye
calisilmustir.

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin fen ve teknoloji derslerinde geleneksel dlgme ve
degerlendirme araclarini, alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarina gore daha fazla kullandiklari
belirlenmistir. Yapilan arastirmalarda da, 6gretmenlerin derslerinde daha ¢ok geleneksel araclari tercih
ettikleri belirlenmistir (Birgin ve Baki, 2008; Cakan, 2004; Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Bu durum,
ogretmenlerin geleneksel degerlendirme yontem, teknik ve araclarim kullanmaya aliskin olmalar ile
aciklanabilir (Ediger, 2007). Kilmen ve Cikrik¢t Demirtashh (2009) tarafindan yapilan calismada,
Ogretmenlerin alternatif degerlendirme uygulamalarini gerceklestirememelerindeki temel nedenin, bu
konudaki donamimlarindaki eksiklikten kaynaklandig: ileri stiriilmiistiir. Senel Coruhlu, Er Nas ve
Cepni (2009), 6gretmenlerin fen derslerinde kullandiklari alternatif 6lgme ve de degerlendirme araglari
hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadan uygulama yaptiklarmi belirlemislerdir. Duban ve
Kiiciikyllmaz (2008) ile Stiggins ve Bridgeford (2005), &gretmenlerin alternatif Slgme ve
degerlendirme araglarinin ¢ogunu tanidiklarini belirtmisler, fakat bunlarin etkili kullanimi konusunda

250



yeterli olmadiklarini ifade etmiglerdir. Arastirmacilar alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmin az
kullanilmasmin sebebini, egitim sisteminde yaygm olarak kullanilmamasi ve bu araglarm nasil
kullanilacagma ve sonuglarinin nasil degerlendirilecegine iliskin yeterince Grnegin bulunmamasi
olarak agiklamiglardir.

Pine ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yapilan calismada da, Ogrencilere beceriye dayali
degerlendirme yapmanin olduk¢a zor oldugu ifade edilmis; bu durumun sebebinin ise, testlere
bagimlilik kazanan 6grencilerin biligsel becerileri ilizerinde ¢oktan se¢meli testlerin oldukca etkili
olmasi gosterilmistir. Ogrencilerin farkli soru tiirlerine yonelik tutumlarmi inceleyen Zeidler (1987),
ogrencilerin genellikle ¢oktan se¢meli sorulari agik uglu sorulara tercih ettiklerini belirtmistir. Bu
calismanin sonuglar1 da 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda 6grencilerin bu
beklentilerini biiyiik 6l¢iide karsiladigim gostermektedir.

Yapilan c¢aligmada Ogretmenlerin fen ve teknoloji derslerinde kullandiklar1 6lgme ve
degerlendirme yontem ve araglarinin nitelik ve amaglarma yonelik algilarmim cinsiyetlerine ve
kidemlerine goére anlamli diizeyde farklhilik gostermedigi belirlenmistir (p > 0,05). Forgasz (1992)
tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada da, hizmet Oncesi siiregteki Ogretmenlerin degerlendirme
yaklagimlarmnin cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigini belirlemistir. Kidem degiskenine gore,
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yontem ve araglariin niteligi ve amaglarina yonelik algilarida
anlamh farklilik olusmamasina ragmen, hizmet yili arttikca kismen de olsa bir artis oldugu
saptanmigtir. Sato ve arkadaglar1 (2008) tarafindan yapilan c¢alismada da, &gretmenlerin
uygulamalarinda alternatif araglar lehine bir artis oldugu ifade edilmistir. Ogretmenlerin derslerinde
kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontem ve araglarmin nitelik ve amaglarina yonelik algilarmin,
Ogretmenlerin ilgili konuda hizmet-i¢i kursa katilip katilmamalarma gore anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p > 0,05). Ogretmenlerin mesleki gelisiminde, hizmet-igi kurslarm etkili
oldugunu belirten Brown (2003), 6gretmenlerin Olgme ve degerlendirme konusundaki var olan
kavramlarmin degistirilmesinin zor ve zaman alic1 bir 6zellik oldugunu ifade etmistir. Yapilan farkl
calismalarda, 6gretmenler hizmet-i¢i kurslarin yararli oldugu konusunda goriis belirtmisler fakat
kurslarda yapilan uygulamalarin etkili olmadigin ifade etmislerdir (Giiltekin ve Cubukgu, 2008; Ozer,
2004; Tekin ve Ayas, 2002). Bu durum da, hizmet-i¢i kurslarin daha yararl hale getirilmesini zorunlu
kilmaktadir.

Ogretmenlerin fen ve teknoloji derslerinde kullandiklar1 lgme ve degerlendirme ydntem ve
araclarma yonelik algilarinin, araglarin nitelikleri faktorii i¢in anlamli diizeyde farklilik gostermezken
(p > 0,05), yontem ve araglarm amaglar1 ve toplam puana gore kendilerini yeterli goren 6gretmenler
lehine anlamh diizeyde farklilk gosterdigi belirlenmistir (p < 0,05). Ogretmenler icin daha fazla
zaman ve emek gerektiren; ayrica bilgi ve beceri bakimindan ilave gorevler yiikleyen giincel yaklagim
ve yontemlerin kisa siirede ¢ok yiiksek oranlarda kullamilma beklentisi gerceke¢i goriilmemektedir.
Fakat Volante ve Fazio (2007), gelismeler incelendiginde 6gretmenlerin gelecekte en fazla kullanmay1
tercih edecekleri yontem ve araclarin, performansa bagl 6lgme ve degerlendirme yapanlar olacagini
ifade etmislerdir. Bu nedenle 6gretmenlerin bu yaklasim ve yontemler konusunda bilgilendirilmeleri
ve yararlar1 konusunda ikna edilmeleri gerekmektedir.

Arastirma bulgularma goére, O6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme yontem ve araclarinin
amaclarina yonelik algilarmin, bu araglarin niteliklerine yonelik algilarindan daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Bu durum, 6gretmenlerin derslerinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontem ve
araclarini, hedeflerini tam olarak gerceklestirecek diizeyde goérmedikleri seklinde degerlendirilebilir.
Ayrica 6gretmenlerin 3/4’1 bu konuda herhangi bir hizmet-i¢i kursa katilmadiklarindan, yeni 6lgme ve
degerlendirme araglarimin ozellikleri hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip olamayabilirler. Ciinki
yapilan ¢alisma sonuglar1 da (Cakan, 2004; Daniel ve King, 1998; Ozsevgeg, Cepni ve Demircioglu.,
2004; Plake, 1997), ogretmenlerin kendilerini 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli
gormediklerini ortaya koymaktadir. Kaptan (2005) yeni fen ve teknoloji programlarinin biiyiik
degisiklik icerdigini, bu nedenle de 6gretmenlere bu programlarin daha nitelikli olarak tanitilmasi ve
uygulamalar i¢in zaman verilmesine gereksinim oldugunu ifade etmistir.

Arastirma bulgulari, 6lgme ve degerlendirme yontem ve araglari konusunda kendilerini yeterli
goren O0gretmenlerin algilarinin, yeterli gormeyen dgretmenlere gére anlamli diizeyde farkli oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin yeterlik alg1 diizeylerinin, &lgme ve degerlendirme ydntem ve
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araglarm etkili kullanma konusunda 6nemli bir faktdr oldugu diisiiniilmektedir. Farkli arastirmalarda
da, Ogretmenlerin yeterlik algilarinin, siniflarda 6grencilerin basarilart iizerinde 6nemli bir etken
olduguna vurgu yapilmistir (Miller ve Newcomb, 1990; Whittington, 1995). Bu bulgular literatiir ile
karsilastirildiginda, 6gretmenlerin derslerinde geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontem ve araglarimi
daha sik kullanmalarina ragmen, alternatif yontem ve araglara yonelme cabasi i¢inde olduklari, fakat
bu konuda kendilerini yeterli gérmedikleri sdylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Fen ve teknoloji dersleri, 6grencilerin gergek hayata hazirlanmalarinda olduk¢a 6nemli olan
temel derslerden biridir (Ayas ve dig., 2005; Kaptan, 1999; Yaman, 2003). Bu dersin etkililik
diizeyinin artmasinda, kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontem ve araglarinin se¢imi dnemlidir. Bu
caligmanin bulgulari, 6gretmenlerin geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarim alternatif araglardan
daha fazla kullandiklarmi gostermektedir. Fakat sonuglar incelendiginde, Ogretmenlerin alternatif
araclar1 da belirli oranlarda kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu tiir araglarin kullaniminda zaman ve
maliyet faktorleri de etkili oldugundan, 6gretmenlerin bu ydnlerde desteklenmesi, bu araglarin
kullamm oraminda artis saglayacaktir. Ayrica bu tiir araglarm en iyi tanitilacagi yerlerin hizmet-igi
kurslar oldugu dikkate alinarak, 6gretmenlere yonelik alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalar
hakkinda kurslar diizenlenmelidir. Arastirma sonuglari hizmet-i¢i kurslarin etkili olmadigini ortaya
¢ikardigindan (Giiltekin ve Cubukcu, 2008; Kurt ve Yildirmm, 2010; Ozer, 2004; Tekin ve Ayas,
2002), diizenlenecek bu tiir kurslarin iglevselliginin artirilmasina 6zen gosterilmelidir.

Bu arastirmanin ilkogretim ikinci kademe ve diger egitim diizeylerinde uygulanmasi, fen
egitiminde Ogretmenlerin tercihlerini ve beklentilerini anlamak agisindan oldukg¢a etkili olacaktir.
Ogretmenlerin, ogrenci merkezli &lgme ve degerlendirme yontem ve araglari hakkinda
bilgilendirilmeleri, derslerinde daha sik kullanmalarmi saglayacaktir. Usta ve arkadaslar1 (2010)
tarafindan yapilan ¢alismada, derslerinde alternatif dlgme ve degerlendirme yontem ve araclari ile
egitim alan 6gretmen adaylarinin, bu yontem ve araglarin 6zellikleri hakkinda belirli 6l¢iide bilgi ve
beceriye sahip olduklarini belirlenmistir. Bu durum da, 6gretmenlerin bu konuda derinlemesine
bilgilendirilmeleri ile 6gretim siirecinde kullanmalar1 arasinda daha giiclii bir iliski saglanabilecegini
gostermektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisim gereksinimlerine yonelik hazirlanan 6zel hizmet-igi
kurslarin olduk¢a verimli oldugu (Erdem, Uzal ve Ersoy, 2010; Senel Cruhlu ve Cepni, 2010), bu
nedenle oncelikle bu ve benzeri arastirma sonuglarinin ilgili kurumlar tarafindan degerlendirilerek
Ogretmenlerin ihtiyaglarma yonelik kurslar diizenlemeleri 6nerilmektedir.

Bu arastirmanin simirhiliklarindan biri, elde edilen verilerle genellemeye gidilememesidir. Bu
siirlilik, daha biiyilk ve farkli kademelerdeki 6gretmen kitlelerine ulasilarak giderilebilir. Ayrica
arastrmada ele alinan bagimsiz degiskenlerin sayisinin ve kategorilerinin az olmasi da 6nemli bir
sinirlilik olarak goriilmektedir. Bu c¢alismadan elde edilen bilgilere gore, sonraki c¢alismalarda
ogretmenlerin fen ve teknoloji derslerinde kullandiklar1 veya kullanmay1 tercih ettikleri 6lgme ve
degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin brans ve sinif diizeyine gore degisip degismedigi ele alinabilir.
Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 6gretim yontemleri ile kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme
yontem ve araglar1 arasinda bir baglant1 olup olmadigi incelenebilir. Ayrica goriisme ve ozellikle de
gozlem arastirmalarinin yapilmasi, 6gretmenlerin derslerinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme
yontem ve araglarmin tiirlerini ve etkililik diizeyini, daha ayrintili olarak belirlemek agisindan etkili
olabilir.
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Ek 1: Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarinin Niteligi ve Amaglar1 Olgegi
Sayin Ogretmenim, bu anket sizin fen ve teknoloji derslerinde yaptigimz &lgme ve degerlendirme
etkinliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmaktadir. Bu 6lgekte kimliginizi ortaya ¢ikaracak bir bilgi olmadig:
gibi vereceginiz cevaplar sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Ayirdigmiz zaman ve gosterdiginiz
ilgi i¢in tesekkdir ederim.

Asagida sunulan segeneklerde size en uygun gelen cevabi isaretleyiniz.

Asagidaki uygulamalari hangi siklikla yapryorsunuz?

Dogru-yanlis

Coktan se¢cmeli

Eslestirme

Kisa cevapli

Yazili (essey)

Sozli

Kisa dénemli projeler (bir hafta i¢inde yapilan)

Uzun donemli projeler (bir haftadan uzun siirenler)

Performans gorevleri hakkinda yazili raporlar

Performans gorevleri hakkinda portfolyolar

Performans gorevleri hakkinda sunumlar

o= |a|o|c|Ran | sw|o|—

Kavram haritalari, zihin haritalari, kavram aglart ...

Faktor Yiik
Degerleri

Faktor 1: Ol¢me ve degerlendirmenin niteligi

Olgme ve degerlendirme siirecinde kullandiginiz sorularin niteligi nasildir?

1 | Ogrencilerin iist diizey becerilerini ortaya gikaran 0,757
2 | Farkli kaynaklardan yararlanmayi saglayan 0,753
3 | Ogrencilerin yaraticiliklarmi ortaya gikaran 0,702
4 | Ogrencileri arastirmaya ydnlendiren 0,692
5 | Ogrencilerin problemleri farkl1 yollarla ¢ézmelerine firsat saglayan 0,678
6 | Giinliik hayattan problemleri ¢dziimlemeye yonelten 0,645
7 | Ogrencilerin kendi diisiincelerini ifade etmelerini saglayan 0,618
8 | Ogrencilerin kavram yanligliklarini ortaya ¢ikaran 0,533
9 | Ogretmenligin gerektirdigi prosediirleri yerine getiren 0,400
Faktir 2: Olgme ve degerlendirmenin amact
Bu ol¢me ve degerlendirme uygulamalarint yapma amaciniz nedir?
10 | Ogrencileri kendi basarilar1 hakkinda bilgilendirmek 0,650
11 | Ogrencilerin bireysel gelisimlerini izlemek 0,649
12 | Ogrencilerin 6zel ilgi, yetenek ve becerilerini belirlemek 0,619
13 | Uygulanan yontem ve tekniklerin etkililik diizeylerini tespit etmek 0,592
14 | Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini ve kavram yanlghklarini belirlemek 0,579
15 | Ogrencilerin hazir bulunugluk diizeylerini tespit etmek 0,554
16 | Ogrencileri merkezi sinavlara hazirlamak 0,521
17 | Ogrencileri ders calismalari igin tesvik etmek 0,476
18 | Ogrencileri sonraki egitimlerine yonlendirmek 0,388
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