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Oz

Bu arastirmanin amaci ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile catisma ¢6zme ve sosyal becerileri
arasindaki iligkiyi incelemektir. Ayrica ¢atisma ¢ozme ve sosyal becerilerin saldirganligi yordama
diizeyleri incelenmistir. Arastirma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim yilinda 6grenim gormekte olan
362 (ortaokul 6,7 ve 8. siif) 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmada Catisma Coziim Becerileri Olgegi,
Sosyal Beceri Olgegi ve Saldirganlik Olgegi kullanilmigtir. Aragtirma genel tarama modeline uygun
olarak yapilmis olup verilerin analizinde arastirmanin amaci dogrultusunda betimsel istatistikler,
Pearson korelasyon katsayisi ve hiyerarsik regresyon analizleri uygulanmigstir. Katilimcilarin
saldirganlik Olgeginden aldiklar: puanlar ile ¢atisma ¢6zme 6lgegi alt boyutlar: olan biitiinlesme ve
uyma puanlart arasinda anlamli negatif, hitkmetme puanlari arasinda anlamli pozitif iliskiler
bulunmustur. Ayrica katilimcilarin saldirganlik puanlari ile sosyal beceri dlgeginden aldiklar: puanlar
arasinda anlamli negatif iliski saptanmistir. Katilimcilarin sosyal beceri 6lgegi puanlar: ile catisma
¢ozme Olgegi alt boyutlarindan biitiinlesme ve kaginma puanlar: arasin da anlamli pozitif, hitkmetme
puanlari arasinda anlamli negatif iliskiler bulunmustur. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi
sonucunda sosyal becerinin, saldirganliga iliskin toplam varyansin %13'iinii tek basina acikladigini,
modele ikinci adimda girilen sosyal beceri ve catisma ¢dzmenin ise saldirganliga iliskin toplam
varyansin % 23’tnii acikladigini gostermektedir. Bulgular, yapilan ¢alismalarla beraber tartisilmis ve
Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Saldirganlik, catisma ¢dzme becerileri, sosyal beceri

Abstract

The aim of this study is to investigate the relationship between aggression levels of adolescents and
conflict resolution / social skills. In addition, the level of conflict resolution and social skills to predict
aggression was investigated. The research group consisted of 362 (middle school 6th, 7th and 8th
grade) students studying in the 2017-2018 academic year. Conflict Resolution Skills Scale, Social Skill
Scale and Aggression Scale were used in the study. The research was carried out in accordance with
the general survey model and descriptive statistics, Pearson correlation coefficient and gradual
regression analysis were used to analyze the data in line with the study. Significant positive
relationships were found between forcing scores; and significant negative relationships were found
between the scores obtained from the aggression scale and collaboration and accommodation scores
which were sub-dimensions of conflict resolution scale. There was also a significant negative
correlation between the aggression scores of the participants and the scores obtained from the social
skill scale. Significant negative relationships were found between dominance scores; and significant
positive relationships were found between social skill scale scores of the participants and integration
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and avoidance scores which were the sub-dimensions of conflict resolution scale. As a result of the
hierarchical regression analysis, it is seen that social skills alone accounted for 13% of the variance in
aggression, while social skills and conflict resolution in the second step explained 23% of the variance
in aggression. The findings were discussed together with the studies and recommendations were
made.

Keywords: Aggression, conflict resolution ability, social ability

Giris

Saldirganlik, popiiler bir arastirma konusu olmasina ragmen geleneksel olarak tanimlanmasi zor
bir fenomen olmustur (Deptule ve Cohen, 2004). Saldirganlik birine veya bir seye psikolojik veya
fiziksel zarar veya ac1 vermek amaciyla yapilan sozlii veya fiziksel davranistir (Akgiin ve Araz, 2010;
Kagitcibasi, 2010). Saldirganlik genel olarak “baska kisiyi veya kisileri incitmeyi ya da ona veya onlara
zarar vermeyi amaglayan davranis bigimi” olarak tanimlanir (Parke & Slaby, 1983; Akt. Deptula ve
Cohen, 2004). Freedman, Sears ve Carlsmith (1993), saldirganligin en sade bigimde “basgkalarini inciten
ya da incitebilecek her tiirlii davranis” olarak tanimlanabilecegini fakat bu tarnum, saldirganlik
sergileyen bireyin niyetini icermemesi nedeniyle eksik oldugunu kisinin niyeti dikkate alindiginda
saldirganligin “bagkalarini incitmeyi amaglayan her tiirlii davranis” olarak tanimlanabilecegini
belirtmektedirler. Ayrica yazarlar, Ozgeci (prosocial) saldirganlik, izin verilmis (sanctioned)
saldirganlik ve diismanca (antisocial) saldirganlik arasinda da ayrim yapmaktadirlar.

Freud ise thanatos olarak adlandirilan 6liim veya saldirganlik iggiidiisiinden bahsetmektedir
(Burger, 2006). Oliim icgiidiisiiniin énemli bir tiirevi saldirganlik diirtiisiidiir ve Freud’a gore
saldirganlik bireyin kendine doniik yikici egilimlerinin dis diinyadaki objelere ¢evrilmesidir (Gengtan,
2012). Freud, insanlarin saldirgan davranmiglarda bulunmadiklar1 takdirde saldirgan enerjinin
birikecegini, kendine bir cikis arayacagini ayrica saldirganligin bir sekilde davranisa yansimadig:
durumlarda ise ruhsal rahatsizlik seklinde kendini gosterecegini ifade etmistir (Kagitcibasi, 2010).
Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-Hoeksema (2010), saldirganligi bir diirtii olarak ve
Ogrenilmis bir tepki olarak ayiran arastirmalarin, ¢cogu kez katarsis (duyguyu yogun sekilde yasayarak
gidermek) {izerinde durdugunu ifade etmistir. Eger saldirganlik bir diirtiiyse saldirganlik ifadelerinin
katartik olmasi yani saldirganlik eylem ve duygularinda azalma gozlenebilir, diger yandan
saldirganlik eger 6grenilmis bir tepkiyse saldirganlik ifadesi (pekistirilirse) bu tiirden eylemlerle artis
gosterebilir (Atkinson ve ark., 2010). Bandura ise ¢ocuklarin saldirganlik i¢giidiisii ile dogmadiklarini
ve saldirganligin sosyallesme siirecinde 6grenildigini ifade eder (Adigiizel, 2012). Bandura saldirgan
davraruslarin, taklit, gézlem ve modelleme olmak {izere ii¢ ana siirecte 6grenildigini ifade eder (Allan,
2017). Engellenme ve saldirganlik arasindaki iligskiyi agiklamaya yonelik ilk calismalara da Freud'un
yazilarinda rastlanmaktadir ve Freud saldirganligin engellenmis libidodan kaynaklandigini 6ne siirer.

Eger haz pesinde olan diirtiimiiz engellenirse o engele saldirma amaciyla ilksel tepki olustururuz
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(Burger, 2006). Engellenme-saldirganlik denencesinin onciilii, insanlar engellendiginde (hedefleri
engellendiginde) saldirgan olarak tepki vermeleridir (Eron, 1994). Baslangicta engellenme -
saldirganlik denencesi kesin sekilde ele alinmis, her tiirlii engellenmenin saldirganliga sebep oldugu
ve her tiirlii saldirganligin belirli bir engellenmeden kaynaklandig: ifade edilmisti ancak zamanla bu
ifade yumusatilmis ve her engellenmenin saldirganlikla sonuglanmadig goriilmiistiir (Taylor, Peplau
ve Sears, 2015). Eger engellenme, bir niyetin sonucu olarak diisiiniilmez, bir kaza sonucu, hakli bir
sebebe dayali olarak disiiniiliirse kisileri o kadar kizdirmaz ve saldirganhik ihtimali de azalir
(Freedman ve ark., 1993). Warburton ve Anderson (2015), bir insanin, baskasina zarar verebilecegi
yollar g6z oniine alindiginda farkl saldirganlik bigimleri ve saldirganligin gerceklestirebilecegi islevler
arasinda ayrim yapmanin faydali olacagini ifade etmisler ve fiziksel olarak bir seye (saldirmak,
vurmak, bicaklamak, tekmelemek gibi) saldirmak, digerlerini sozlii kelimelerle (bagirmak, ¢iglik
atmak, kiifiir etmek gibi) incitmek veya baskalarinin sozlii ya da dijital olarak soyledigi seyle bir bagka
deyisle iliskisel saldirganlikla digerinin itibarini ya da arkadasliklarinmi incitmek gibi farkl sekillerde
smiflandirmislardir. Ayrica yazarlar, saldirganligin dogrudan (magdurun fiziksel olarak var
olmasiyla) veya dolayli (magdurun yoklugunda, 6rnegin, birinin miilkiinii par¢alamak ya da hakkinda

sOylentiler yaymak) olarak da olabilecegini ifade etmislerdir.

Saldirganlik birine ya da bir seye psikolojik veya fiziksel olarak zarar ya da ac1 vermek amaciyla
yapilan sozlii veya fiziksel davranis (Akgiin ve Araz, 2010; Kagitcibasi, 2010) olarak tanimlanirken
akran ¢atismasi, birbirine esit iki 6grencinin o anki sartlardan kaynaklanan kavgalarini kapsamaktadir
(Yaman, Eroglu, Peker ve Yiiksel, 2011). Ayrica gatismalar hayatin kaginilmaz bir parcadir (Bercovitch,
1983). Insan sosyal bir varliktir ve hayati boyunca pek ok kisi ile iletisim icinde olmasi nedeniyle
kisileraras1 ¢atismalar yasamasi olagan bir durumdur. Bir ¢atisma, bir anlagsmazlik kadar kiiciik ya da
bir savas kadar biiyiik olabilir (Johnson ve Johnson, 1995). Catisma, bir birey ya da bir grubun bir
segenegi tercih etmede zorlanmasi ve bu zorlanma neticesinde karar verme sistemlerinde bozulma
olarak tanimlanabilir (Tastan, 2010). Catismalar, bir veya daha fazla kisinin bir konu {izerinde
anlagsamadig1 zamanlarda, bireylerin ihtiyag ve diirtiileri ters diistiigii zamanlarda yasanabilir (Oner,
2006). Arslan (2005b), bireylerin yasadigi catismalarin kisi i¢i ve kisilerarasi olarak ikiye
ayrilabilecegini; kisi i¢i ¢atismanin birbiriyle ¢atisan iki amag¢ ya da giidiiniin aym1 anda ortaya
¢ikmasiyla kisiler arasi ¢catismanin ise iki ya da daha fazla kisi arasinda gergeklesen ¢atisma oldugunu
ifade etmistir. Orgiitlere {iyeligin sonucunda ya da bir sonucu olarak ortaya gikan gatismalar ii¢ ana
kategoriye ayrilabilir: kisiler arasi (intrapersonal), grup i¢i (intragroup) ve gruplar arasi (intergroup)
(Rahim ve Bonomo, 1979; Barki ve Hartwick, 2004). Arastirmacilar, kisileraras: ¢atismayi, karsilikli
birbirine bagli taraflarin, algilanan anlasmazliklara ve hedeflerine ulasma girisimi konusunda olumsuz

duygusal tepkiler yasadiklarinda ortaya ¢ikan dinamik bir siire¢ olarak tanimlar. Catisma ¢6zme ise

325



Arslan & Demirci Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2019, Cilt 17, Say1 2, 323-342

iki veya daha fazla taraf arasindaki anlasmazlik durumunun ortadan kaldirilmas: olarak

tanimlanmigtir (Arslan, 2005a).

Catismalar, taraflarin birbirlerine sergiledikleri davramis ve tepkilerle olusmakta ve
siirdiiriilmekte olup sozel ve sozel olmayan iletisimle gerceklesmektedir (Folger, Poole ve Stutman,
2013). Bireyler catisma ile kars: karsiya kaldiklarinda genelde fiziksel veya sozel siddet kullanma,
¢ekimser davranma, gormezden gelme ya da kendini suglama gibi tepkilerde bulunurlar (Schrumpf,
Crawford ve Bodine, 2007). Bireylerin catismaya nasil tepkide bulunacaklari, bireyin gecmis
yasantisindaki 6grenmelere, catismaya bakis acisina, diger bireylerin ¢atismaya verdikleri tepkilere ve
model almaya baglidir (Tastan, 2010). Catismalar inkédr edildiginde, bastirildiginda veya
kaginildiginda yikicr hale gelebilir (Johnson ve Johnson, 1995).

Johnson ve Johnson (1995), catismanin iki tiirii arasindaki farklar1 asagida (Tablo:1)
gosterildigi gibi 6zetlemistir:

Tablo 1. Catisma Tiirleri

Yikic1 (Desructive) Yapia (Constructive)

Bir katiimcmn digerinin pahasina | Tiim katihmcilar hedeflerine ulasir.

kazanmasi.

Katilimcilar ofkeli, kirgin, incinmis ve | Katilimcilar birbirlerini sever, saygi duyar

glivensizdir. ve birbirlerine giivenir.

Gelecekteki catismalar1  birbirleriyle | Gelecekteki ¢atismalar1 birbirleriyle yapic

yapict bir sekilde ¢dozme olasiligt azalir. | bir sekilde ¢dzme potansiyeli artar.

Schrumpf ve ark. (2007), ¢atismanin kendi i¢inde olumlu ya da olumsuz olmadigini; bunun yerine
secilen eylemlerin, catismay: rekabete, kaleleri yikmaya veya biiylimeye olanak saglayan miicadeleye
doniistiirebilecegini ifade etmistir.

Kisileraras: ¢atismalar ile ilgili olarak ortaya atilan besli modellerden Rahim’in (1983) modeli
“biitlinlesme, uyma, kaginma, hitkmetme ve uzlasma” stillerinden olusmaktadir (Akt. Rahim, 2001).
Rahim ve Bonoma (1979) ve Rahim (1983a), kisileraras1 ¢atismanin ele alinig bi¢imlerini kisinin kendisi
ve bagkalar: icin endise, ilgilenme diizeyi olarak iki temel boyutta ele almigtir (Akt. Rahim, 2011).
Biitiinlesme yoOntemi, taraflarin ortak ilgi ve fikirlerine dayali, karsilikli olarak doyum saglayic
kararlara varmaya g¢alismalarini saglayarak iliskilerini kuvvetlendirdikleri stildir (Giimiiseli, 1994). Bu
stil bireyin kendine ve bagkalarina yiiksek ilgisini gosterir (Rahim, 2011). Catisma ¢oziimiinde
kullanilan 6nemli yontemlerden biri olan biitiinlestirme, sorun ¢6zme, is birligi yapma, kazan — kazan

veya pozitif toplam seklinde de adlandirilmaktadir (Sari, 2005). Hitkmetme stilini kullanan bireyler ise
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karsidaki bireyin zararlarimi goze alarak kendi ilgilerini doyurmaya calisirlar ve bunun igin gerekirse
karsit diistiigii bireyler {izerinde baski kurmaya her an hazirdirlar (Giimiiseli, 1994). Bu stil bireyin
kendisine yiiksek, digerlerine diisiik ilgisini gosterir (Rahim, 2011). Uyma stili bireyin kendi igin
diistik, digerleri icin yiiksek ilgisini gosterir (Rahim, 2011). Bu stilde bir taraf iliskinin hatir1 igin
fedakar veya comert davranabilir (Giimtiseli, 1994). Ka¢inma stili ise bireyin kendi ve bagkalar: icin
diisiik ilgisini gosterir (Rahim, 2011). Catismay1 gormezden gelme, harekete ge¢meme, Onem
vermeme kisisel diistince ifade etmeme ile ilgilidir (Giimitigeli, 1994).

Sosyallesme ilk olarak ailede baslar ve ergenlik doneminde bu siire¢ ailenin disina gikarak
arkadas gruplar1 ve okul ¢evresi ekseninde devam eder (Kog, 2004). Evden kopma, topluma acilma
donemi olan ergenlik donemine dogru, ergenlerin arkadaslariyla olan sosyal iliskileri Onem
kazanmaya baslar (Temel ve Aksoy, 2010). Ergen belli bir grubun {iyesi olmak ister (spor kuliibii,
siyasi amaglh bir orgiit, mahalledeki arkadaslarindan olusan bir grup gibi) ve girmek istegi cevre
tarafindan benimsenmedigi takdirde bu, onun igin tiziintii kaynag olur (Kulaksizoglu, 2011).
Bireylerin en biiyiik duygusal, bilissel gelisim gosterdigi, her seyi elestirip; sorusturup kendine ait yeni
diinya kurmaya c¢abaladigi ergenlik doneminde en Onemli giiven kaynagimni arkadaslik
olusturmaktadir (Cliceloglu, 2010). Saglikli ve karsilikli iligkiler kurulabilmesi i¢in ise sosyal beceriler
gereklidir (Bacanli, 2006). Bacanli (2006), sosyal beceriyi, bireyin baskalar1 ile basarili bicimde
etkilesimde bulunmasina olanak saglayan davranislar olarak tamimlamistir. Akkok (1999), egitim
siirecinde sosyal gelisimin temel oldugundan yola ¢ikarak, sosyal beceri gelisiminin 6nem kazandigin
ifade etmis ve bu becerilerin gelismesinin “sosyal yeterlik” olarak diisiindiigiimiiz gelismelerle i¢ ice
oldugunu vurgulamistir. Bunlar, bireyin kendine giivenmesi ve kendini ifade etmesi, arkadaslar
tarafindan kabul gorme, aile ve diger onemli kisilerce kabul gérme, sosyal bagimsizlik ve destekleyici
sosyal cevre olarak 6zetlenmektedir (Akkok, 2003). Bacanli (1999), sosyal yeterlik kavramini, sosyal
beceriden ayirt etmenin gii¢ oldugunu, daha dogrusu aralarinda bir ayrim gozetilmediginin ve
temelde yatan mantigin kisinin eger sosyal becerisi varsa sosyal agidan yeterli oldugu seklinde ifade
etmistir. Sorias (1986), sosyal ortama uygun bicimde davranma yetenegi olarak tanimlanan sosyal
becerilerin, sosyal amaglarin gerceklesmesinde ve doyum veren kisilerarasi iligkiler kurulmasinda

onemli oldugunu ifade etmistir.

Ergenlik ¢ag1, cocukluk doneminden farkli olarak problemlerin ¢oziilmesinin, kisisel gorev ve
sorumluluklarin yerine getirilmesinin gerekli oldugu ve sosyal iligkilerin gelismesinin beklendigi bir
donemdir (Uzamaz, 2000). Giivenebilecegi bir arkadasinin olmamasi, kendi hakkinda olumsuz
diisiintildiigiinii zannetmek, gengler arasinda siirtiismelere yol agabilir (Kulaksizoglu, 2011). Ergenlik

doneminde “Ben kimim?” sorusuna cevap arayarak kimligini kazanmaya calisan ergen, bu kazanimi
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saglarken bir takim olumsuz davranislar gosterebilir ve bu davraniglar bazen saldirganliga doniisebilir
(Yavuzer, 2011).

Saldirganligin konu edildigi ilgili alan yazin incelendiginde, saldirgan duygu ve davraniglarla
iligkili olan cesitli degiskenleri arastirmaya yonelik arastirmalar oldugu (Kaukiainen ve ark., 1999;
Efilti, 2006; Arslan ve ark., 2010; Hasta ve Giiler, 2013; Francis, 1988; Kim, Namkoong, Ku ve Kim,
2008; Lesser, 1959) goriilmektedir. Akgiin ve Araz (2013) tarafindan yapilan deneysel bir ¢alismada
catisma ¢Ozme egitiminin Ogrencilerin yapici ¢atisma ¢dzme becerilerini ve sosyal yetkinliklerini
artirdigini ve sonug olarak reaktif ve proaktif saldirganlik diizeylerini azalttigini gostermistir. Problem
¢0zme becerileri arttikca saldirgan davranisin azaldigi (Cengiz, 2010; Kurtyilmaz, 2005) ve saldirganlik
ile sosyal problem ¢O6zme-yapici problem ¢6zme arasinda negatif yonli iliski bulundugu
goriilmektedir (Albayrak-Sargin, 2008; Ozdemir, Kuzucu ve Koruklu, 2013; Kog, Biiyiikgoze, Kavas,
2015; Arslan ve ark., 2010). D’Zurilla, Chang ve Sanna (2003), bazi 6zel problem ¢6zme boyutlarinin
fiziksel saldirganlik ile iligkili oldugunu; Lochman ve Dodge (1994) ise siddet diizeyi yiiksek olan
erkeklerin sosyal problem ¢ozmede zorluklar yasadiklarini belirtmislerdir. Hasta ve Giiler (2013)
sebebi ne olursa olsun saldirganligin toplum tarafindan hos karsilanmayan ve zarar verici bir eylem
sekli olmasi nedeni ile saldirganligin iliskili oldugu kontrol edilebilir faktorlerin belirlenmesinin
onemli oldugunu ifade etmislerdir. Bu arastirmada ise saldirganlik ile giinliik hayatimizda en az onun
kadar Onemli bir yer tutan c¢atisma ¢ozme becerileri ve sosyal beceri arasindaki iligkiler
incelenmektedir. Calismada ilk olarak saldirganlik, catisma ¢0zme becerileri ve sosyal beceri
arasindaki iligkiler incelenmistir. Ardindan, ¢atisma ¢6zme becerileri (biitiinlesme, uyma, hitkmetme
ve kaginma) ve sosyal becerinin saldirganlig1 hangi diizeyde yordadig1 arastirilmustir.

Yontem
Bu arastirmada saldirganlik ile catisma ¢dzme becerileri ve sosyal beceri arasindaki iliski
incelendigi ve var olan bir durum betimlenmeye calisildig1 icin tarama modeline uygun olarak
yapilmistir. Tarama modeli, ge¢miste ya da giliniimiizde var olan bir durumu var oldugu bigimiyle
tasvir etmeye calisan bir arastirma yaklagimidir (Karasar, 2014).

Calisma Grubu

Arastirma grubu, basit seckisiz yontemle belirlenen Konya ili, Kadinham ilgesinde 2017-2018
egitim 0gretim yilinda dgrenim gdrmekte olan 362 dgrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin, 153'ii 6.

smif, 108’1 7. simuf, 101’1 8. smifta 6grenim gormektedir. Arastirma grubunun 180'i erkek, 182’si kizdur.
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Veri Toplama Araglan

Catisma Coziim Becerileri Olgegi (CCBO)

Sar1 (2005) tarafindan gelistirilen Catisma Coziim Becerileri Olgegi, 26 maddeden olusmaktadir
Olgek 51 likert (kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, biraz katiliyorum, katilmiyorum, kesinlikle
katilmiyorum) tipine sahiptir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin, biitiinlesme, uyma, kaginma
ve hitkmetme olmak iizere dort faktorde toplandig goriilmiistiir. Olgegin giivenirlik calismasi igin her
alt 6lgegin Cronbach Alfa katsayisina bakilmistir. Biitiinlesme alt 6lcegi icin Cronbach Alfa katsayisi
.76, Uyma alt 6lgegi icin Cronbach Alfa katsayis1 .71, Hitkmetme alt 6lgegi i¢in Cronbach Alfa katsayisi
.69, Kaginma alt 6lgegi i¢in Cronbach Alfa katsayisi .56 olarak hesaplanmistir (Sar1, 2005).

Sosyal Beceri Ol¢egi (SBO)

Kocayériik (2000) tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri Olgegi 20 maddeden olusmaktadir. 4'lii
Likert tipine sahip olan 6lgekten elde edilen puanlar 20-80 arasinda degismektedir. Olgekten alinan
puanmin yiiksekligi, bireyin sosyal beceri gelisiminin olumlu oldugunu ifade etmektedir. Olcegin
giivenirlik calismasi, i¢ tutarliik yontemi ile Olgiilmiistiir. Cronbach Alfa katsayisi .75 olarak
hesaplanmistir. Sosyal Beceri Olgegi'nin gegerligine, kapsam gecerligi yontemi ile bakilmistir.
Maddelerin ol¢lilmek istenen davranisi ne diizeyde olglip 6lgmedigi 5li puan sistemine gore bes
uzmandan degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirme neticesinde ortalamalar: alinmis ve ortalama
puanin 4,5 oldugu gozlenmistir. Degerlendirme sonucunda Olgegin kapsam gegerligi oldugu
goriilmiistiir (Kocayoriik, 2000).

Saldirganlik Olgegi (SO)

Ogrencilerin saldirganlik diizeylerini belirlemek igin hazirlanan Saldirganlik Olgegi, Giiltekin
(2008) tarafindan gelistirilmistir. 15 maddeden olusan Olgek 3’lii Likert (her zaman, bazen, higbir
zaman) tipinden olusmaktadir. Olgege yapilan faktor analizi sonucunda, Slgekteki maddelerin faktor
ortak varyanslarinin 0,25 ile 0,66 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin yap1 gegerligi igin
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA analizi sonucunda (ki-kare=346,68 sd=87, p<0,01,
GFI=0,95, AGFI=0,96, CFI=0,97, S-RMR=0,03 ve RMSEA=0,04) uyum iyiligi indeksleri test edilen model
i¢in model-veri uyumunun saglandig1 goriilmektedir. Olgegin giivenirlik galismast igin alfa ig tutarlilik
katsayis1 ve test-tekrar test yontemi uygulanmistir. Saldirganlik Olgegi'nin 1233 veri iizerinden elde
edilen alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,82 olarak bulunmustur. Test-tekrar test yontemi igin 75 kisiye 6lcek
ii¢ hafta arayla uygulanmis ve Pearson korelasyon katsayis1 0,64 olarak bulunmustur (Giiltekin, 2008).

Olgegin yap1 gecerliligi igin yapilan acimlayici faktor analizi sonucunda maddelerin tek bir
faktdrde toplandigi ve faktdr yiiklerinin kabul edilebilir aralikta oldugu saptanmustir. Olgege

uygulanan DFA sonuglari, Olgegin faktoriyel yapi gecerlili§ine iliskin oldukga giiclii karutlar

329



Arslan & Demirci Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2019, Cilt 17, Say1 2, 323-342

saglamaktadir. Olcegin alfa i¢ tutarhilik katsayisi 0,82, test-tekrar test giivenirligi igin Pearson
korelasyon katsayist 0,64 bulunmustur. Analizler sonucunda Saldirganlik Olgegi'nin, ilkégretim ikinci
kademe ogrencilerinin saldirganlik diizeylerini belirlemek i¢in gegerli ve giivenilir bir 6l¢me arac
oldugu soylenebilir (Giiltekin, 2008).
Verilerin Analizi:

Verilerin analizinde, arastirmanin amaci dogrultusunda betimsel istatistikler, pearson korelasyon
katsayis1 ve hiyerarsik regresyon analizleri kullanilmistir. Verilerin analizi SPSS 22.0 programi ile
yapilmustir.

Bulgular

Bu arastirmada ilk olarak arastirmada yer alan degiskenlerle ilgili betimsel istatistiklere bakilmus,
catisma ¢dzme becerileri 6lgegi alt boyutlar (biitiinlesme, uyma, hitkmetme ve kaginma), sosyal beceri
ve saldirganlik olgeginden alinan puanlar arasindaki iligkileri belirlemek icin Pearson momentler
carpimu korelasyon analizi yapilmistir. Ardindan, catisma ¢dzme becerileri (biitiinlesme, uyma,
hitkmetme ve kaginma) ve sosyal becerinin saldirganligi hangi diizeyde yordadigini ortaya koymak
amactyla hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon uygulanmadan 6nce goklu regresyon
varsayimlar1 kontrol edilmistir. Bu amagla ¢coklu dogrusal bagintinin olup olmadigin tespit etmek igin
varyans artis faktorii incelenmistir. Analiz sonucunda biitiin degerler 10'un altinda bulunmustur.
Varyans artis faktorii degerlerinin 10'un altinda olmas: ¢oklu dogrusal baginti sorunu olmadigini
gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Catisma ¢dzme becerileri 6lgegi alt boyutlar (biitiinlesme, uyma, hitkkmetme ve kaginma), sosyal
beceri ve saldirganlik 6lgeginden alinan puanlar arasindaki korelasyon, ortalama, standart sapma ve
cronbach alfa degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Degiskenler Arasi Korelasyonlar, Ortalama, Standart sapma, Cronbach a

1 2 3 4 5 6
1. Saldirganlik -
2. Sosyal Beceri -.36%*
3. Biitiinlesme -.34%* A49% -
4. Uyma -11* .036 7% -
5. Hilkmetme B 220 -16% 16" -
6. Kacinma -.01 4% .18** 15 .25%* -
Ortalama 61.13 18.00 3020  13.69 14.64 18.10
Ss 9.45 2.33 5.83 5.17 4.88 4.86
Cronbach alfa .66 .83 .70 72 .64 .56

*p<.05, **p<.01
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Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin Saldirganlik Olgegi'nden aldiklar1 puanlar ile Catisma
Cozme Olgegi alt boyutlari olan biitiinlesme ve uyma puanlari arasinda anlamli negatif, hitkmetme
puanlari arasinda anlamli pozitif iliskiler bulunmustur. Ayrica katilimcilarin saldirganlik puanlari ile
Sosyal Beceri Olgegi'nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli negatif iliski saptanmustir.

Katilimcilarin  Sosyal Beceri C)lgegi puanlar1 ile Catisma Cozme C)lgegi alt boyutlarindan
biitiinlesme ve kaginma puanlar1 arasinda anlamli pozitif, hitkmetme puanlar1 arasinda anlamli negatif

iligki bulunmustur.
Saldirganligin yordanmasina iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Saldirganligin Yordanmasina iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

R R* R B B t 2
— Sabit 23.42 31.17 .00
362 13 13
Sosyal beceri -.09 -.36 -7.52 .00
Sabit 22.31 24.17 .00
Sosyal Beceri -.09 -23 -4.25 .00
Biitiinlesme -.07 -17 -3.03 .00
A48 23 22
~ Uyma -.05 -12 -2.48 .01
Hiikmetme 12 27 4.85 .00
Kac¢inma .01 .03 .52 ,60

Tablo 2 incelendiginde saldirganlik igin gelistirilen modele 1. adimda girilen sosyal becerinin
saldirganlig1 anlamli diizeyde (R?=.13, p>.01 ) agikladig1 goriilmektedir. Modele ikinci adimda girilen
Sosyal Beceri ve Catisma Cozme Olgegi alt boyutlarinin saldirganligi anlamli diizeyde agikladig
(R?=.23, p>.01) goriilmektedir. Modelin ikinci adiminda sosyal becerinin (3=-.23, biitiinlesmenin (3=-.17
uymanin =-.12, ve hiikmetmenin (3=.27, degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica Catisma
Cozme Olgegi alt boyutu olan kaginmanin saldirganligin anlamli bir yordayicisi olmadigt
goriilmektedir (p>.05).

Bu sonuglar sosyal becerinin, saldirganliktaki varyansin %13’tinii tek basina agikladigini, modele
ikinci adimda girilen sosyal beceri ve gatisma ¢6zmenin ise saldirganliktaki varyansin %23'tnii

agikladigini gostermektedir.
Tartisma ve Sonug

Aragtirma bulgularina gore katilimcilarin Saldirganlik Olgegi'nden aldiklar1 puanlar ile Catisma

Cozme Clgegi alt boyutu olan biitiinlesme arasinda anlamli negatif iliski gozlenmistir. Regresyon
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analizi sonuglar1 incelendiginde ise biitiinlesme alt boyutunun saldirganligin anlamh bir yordayicisi
oldugu goriilmektedir. Biitiinlesme stilini kullanan kisiler ortak fikirler ve ilgileri goéz Oniinde
bulundurarak doyum saglayici kararlar alirlar (Giimiiseli, 1994). Bu durumda biitiinlesme stilini
kullanan kisinin problem karsisinda, problemin ¢oziimiine yonelik olarak saldirgan tepkiler vermek
yerine taraflarin ortak fikirlerine dayali olarak iliskilerini kuvvetlendirdiklerine isaret etmektedir.
Biitiinlesme stili ile saldirganlik arasindaki negatif iliski biitiinlesme puanlar1 arttik¢a, saldirgan
davranisin azaldigi, saldirgan davranislarin kontroliiniin arttig1 seklinde yorumlanabilir. Taraflarin
ortak ilgi ve fikirlerinin goz oniine alindig1 bu yontemde karsilikli sayginin oldugu bir iletisim tarzinin
benimsendigi diisiiniilebilir. Hasta ve Giiler (2013) tarafindan yapilan arastirmada kisileraras: iletisim
tarzlarindan saygih iliski tarzi puani arttik¢a, yikici ve edilgen saldirganlik puanlarimin azaldig:
bulunmustur. Biitiinlesme stili problem ¢dzme olarak da bilinir (Rahim, 2011). Biitiinlesme stili
problem ¢dzme olarak ele alindiginda, alan yazinda konuya benzer ¢alismalarin arastirma sonuglariyla
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Problem ¢6zme becerileri arttikca saldirgan davramisin azaldig:
(Cengiz, 2010; Kurtyillmaz 2005) ve saldirganlik ile sosyal problem ¢6zme - yapici problem ¢ézme
arasinda negatif yonlii iliski bulundugu goriilmektedir (Albayrak-Sargin, 2008; Ozdemir, Kuzucu ve
Koruklu, 2013; Kog, Biiyiikgoze, Kavas, 2015; Arslan ve ark., 2010). D’Zurilla, Chang ve Sanna (2003),
baz1 6zel problem ¢dzme boyutlarinin fiziksel saldirganlik ile iligkili oldugunu, Lochman ve Dodge
(1994) ise siddet diizeyi yiiksek olan erkeklerin sosyal problem ¢6zmede zorluklar yasadiklarini
bulmuslardir. Ayrica bireylerin, ortak fikir ve ilgileri goz dniine alarak kararlar almasi, kisilerin empati
diizeylerinin yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. Bjorkqvist, Osterman ve Kaukkiainen (2000),
empatinin saldirgan davranisi azalttigini ifade etmislerdir. Kaukiainen ve ark., (1999), arastirmalarinda
12 yasindaki ¢ocuklarda empatinin dolayli saldirganlik disindaki her tiirlii saldirganlikla anlaml ve
negatif iligkili oldugunu; Lovett ve Sheffield (2007) de benzer sekilde ergenlerde saldirganlik ile empati
arasinda genellikle olumsuz bir iliski bulundugunu ifade etmislerdir. Alan yazinda konuya benzer
calismalar incelendiginde arastirma sonuglariyla paralellik gosterdigi goriilmektedir. Arastirma
bulgularina gére katilimcilarin Saldirganlik Olgegi'nden aldiklari puanlar ile Catisma Cézme Olgegi alt
boyutu olan uyma arasinda anlamli negatif iliski goézlenmistir. Regresyon analizi sonuglar
incelendiginde ise uyma alt boyutunun saldirganligin anlamli yordayicist oldugu goriilmektedir.
Uyma stilinde taraflardan biri iliskinin hatir1 i¢in fedakar veya comert davranabilir (Gliimiiseli, 1994).
Bu durumda feragat etme, catisma yasandiginda saldirganca davranmamaya yol ag¢tigi igin
saldirganlikla zit yonlii iliskidedir.

Arastirma bulgularina gore katihmcilarin Saldirganlik Olgeginden aldiklar1 puanlar ile ¢atisma
¢ozme Olcegi alt boyutu olan hitkmetme arasinda anlaml pozitif iliski bulunmustur. Regresyon analizi

sonuglar1 incelendiginde ise hiikmetme alt boyutunun saldirganligin anlamli yordayicisi oldugu
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goriilmektedir. Hitkmetme stilini kullanan bireyler karsidaki kisinin zararlarini géze alarak kendi
ilgilerini doyurmaya caligsmakta ve bunun igin gerekirse zit diistiigii bireyler izerinde baski kurmaya
hazirdirlar (Glimiiseli, 1994). Bu durumda bireyin problem ¢oziimiine yonelik sorun yasadig: birey
tizerinde baski kurmaya her an hazir olmas: saldirgan davranisi artirdig seklinde yorumlanabilir. Bu
stili kullanan kisi kendi hedefini kazanmak i¢in her yolu dener ve sonug olarak diger tarafin ihtiyag ve
beklentilerini ¢cogunlukla goz ardi eder (Rahim, 2011). Bireylerin kars tarafin ihtiyag ve beklentilerini
gbz ardi etmesi empati diizeyinin diisiik olmasindan kaynaklanabilir. Psikopatide goriilen azalmis
empati, hedefe yonelik saldirganlik riskini artirir (Blair, 2018). Benzer sekilde Bjorkqvist, Osterman ve
Kaukkiainen (2000), empatinin saldirgan davranisi azalttigini ifade etmislerdir. Kaukiainen ve ark.,
(1999), yaptiklar1 arastirmada 12 yasindaki ¢ocuklarda empatinin dolayli saldirganlik disindaki her
tiirlii saldirganlik ile anlamli ve negatif sekilde iligkili oldugunu, Lovett ve Sheffield (2007) de benzer
sekilde ergenlerde empati ve saldirganlik arasinda genellikle olumsuz bir iliski bulundugunu ifade
etmislerdir. Alan yazinda konuya benzer ¢alismalar incelendiginde arastirma sonuglariyla paralellik
gosterdigi gortilmektedir. Pakaslahti ve Keltikangas - Jarvinen (1996) yaptiklar1 arastirmada saldirgan
problem ¢dzme stratejilerinin saldirgan davranisla pozitif yonde iligkili oldugunu, Kog ve Biiyiikgoze -
Kavas (2015) ise zehirleyici iliski tarzlari ile yikici saldirganhik arasinda ise pozitif yonde iliski
bulmusglardir.

Arastirma bulgularina gore katihmecilarin Saldirganlik Olgegi’nden aldiklar1 puanlar ile gatisma
¢ozme Olgegi alt boyutu olan kaginma arasinda anlamh bir iliski bulunmamistir. Kaginma stili,
harekete gecmeme, kendi kisisel goriisiinii ifade etmeme, ¢atisma durumunu goérmezden gelme ve
onem vermeme ile ilgili (Giimiiseli, 1994) oldugu icin ¢atisma durumuna herhangi bir sekilde énem
vermeyen bireylerin saldirgan bir davranisla iliskisi olmayacag1 seklinde yorumlanabilir. Arastirma
bulgularimizda kag¢inma stilinin saldirgan davranisin anlaml yordayicist olmamasi bu iki davranisin
herhangi sekilde etkilesmemesinden kaynaklaniyor olabilir. Ayni zamanda 6lgegin en diisiitk Cronbach
Alfa diizeyinin kaginma alt 0lgeginde olmasi (hem orijinal ¢alismada hem de bizim ¢alismamizda),
yani Olctiigli niteligi iyi Olcememesi sebebiyle de bu sonug ortaya ¢ikmis olabilir. Bu durumun
incelenmesi gerekir. Cengiz (2010) ise yaptig1 arastirmada kacgingan problem ¢ozme ile saldirganlik
arasinda negatif iliski bulmus ve bu sonucu problem ¢dzme becerisi yiiksek olan kisilerin, saldirgan
davrarusta bulunmak yerine problemli durumdan kaginmayz tercih ettikleri seklinde yorumlamustir.
Aragtirma sonuglarina gore katilimcilarin Saldirganlik Olgegi'nden aldiklari puanlar ile sosyal beceri
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli negatif iliski gozlenmistir. Regresyon analizi sonuglar:
incelediginde ise sosyal becerinin saldirganligin anlamli yordayicisi oldugu goriilmektedir. Ayrica
sosyal becerinin, saldirganliktaki varyansin %13'iinii tek basina acikladig1 goriilmektedir. Sosyal

beceri,  bireylerin bagkalar: ile basarili bigimde etkilesimde bulunmasma olanak saglayan
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davraniglardir (Bacanli, 2006). Bu durumda ise bireylerin karsilastiklar1 problemler karsisinda,
problemin ¢oziimiine yonelik basarili etkilesimlerde bulunmasinin saldirgan davrarmsi azalttig:
seklinde yorumlanabilir. Bireylerin sosyal yetenek ve becerilerinin eksikliginin, saldirganlig1 artirici
nitelikte oldugu kabul edilmistir (Kaukiainen ve ark. 1999). Alan yazinda benzer calismalar
incelendiginde arastirma sonugclartyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Nel (2006) calismasinda
yiiksek sosyal yeterliligin goreceli olarak diisiik saldirganlik diizeyleriyle iliskilendirilmesi i¢in yeterli
kanit bulundugunu ifade etmistir. Kumru- Sarica (2008), sosyal becerinin, saldirganlik tizerindeki
etkisini inceledigi arastirmasinda, sosyal beceri programinin 6grencilerin saldirganlik diizeylerini
anlamli diizeyde azaltti$1 sonucuna varmislardir. Benzer sekilde, Frey, Hirschstein ve Guzzo, (2000),
arastirmalarinda sosyal ve duygusal becerilerin 6gretilebilecegini, sosyal ve duygusal yeterliliklerin
genclerde saldirgan davranisi azalttigi sonucunu bulmuslardir. Bulgular, catisma ¢6zme ve sosyal
becerilerin, saldirgan davranis {izerindeki etkisi hakkinda bize Onemli bilgileri vermektedir.
Ergenlerde goriilen saldirganlik davranisinin azaltilmasinda catisma ¢6zme becerilerinin ve sosyal
becerilerin kazandirilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Okul psikolojik danismanlari, rehberlik ve
psikolojik danmigsmanlik hizmetleri, 6grencilerin ¢atisma ¢dzme becerileri ve sosyal beceriler kazanmasi
adma grup rehberlik etkinlikleri, bireysel goriismeler gibi ¢alismalar yapmasi uygun olacaktir. Bu
arastirma Konya’'da Ogrenim gormekte olan ergenlik donemindeki Ogrencilerden olusmaktadir.
Arastirma bulgularinin genellenebilmesi i¢in fakli il ve yas diizeylerinden bireyler {izerinde galismalar
yapilabilir. Saldirganlik; stresle basa ¢ikma becerileri, kayg: gibi degiskenler acisindan incelenebilir.
Saldirganlikla iligkili olabilecegi diistiniilen stresle basa ¢ikma becerileri, kaygt gibi degiskenlerle
calismalar yapilabilir. Ayrica catisma ¢dzme becerileri, sosyal beceri ve saldirganlik iligkisini izleyen
gelecek arastirmalarda degiskenler arasindaki iliskilerde cinsiyet rollerinin dahil edilmesinin faydali
olacag diisiiniilmektedir.
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Extended Summary

Investigation of Aggression in Terms of Social Skills and Conflict Resolution in Adolescents
Introduction

Adolescence is a period in which an individual needs to solve his / her problems, fulfill his / her
personal duties and responsibilities, and develop social relationships (Uzamaz, 2000). The lack of a
friend to whom a person can trust and the assumption that one thinks negatively about one’s own, can
lead to conflict among young people (Kulaksizoglu, 2011). Adolescents who try to gain their identity
by searching for answers to the question “who am I?” during adolescence may exhibit some negative
behaviors and these behaviors can sometimes turn into aggression (Yavuzer, 2011). Hasta and Giiler
(2013) stated that it is important to identify the controllable factors that are related to aggression, as
aggression is not tolerated by society and is a harmful form of action, regardless of the reason. When
the literature about aggression is examined, the researches investigating the various variables
associated with aggressive emotions and behaviors (Kaukiainen et al., 1999; Efilti, 2006; Arslan et al.,
2010; Patient and Giiler, 2013; Francis, 1988; Kim, Namkoong, Ku & Kim, 2008; Lesser, 1959) were
observed. In this study, the relationship between aggression and conflict resolution skills and social

skills are investigated.
Method
Participants

The research group consists of 362 adolescents (6 and 8th grades) studying in the 2017-2018
academic year in Konya province (Kadinhani district), which was determined by simple method. The

research group consists of 180 boys and 182 girls.
Instruments
Conflict Resolution Skills Scale

The conflict resolution skills scale developed by Sar1 (2005) consists of 26 items.. As a result of
the factor analysis, the scale was collected under four factors, including collaboration, accommodation,
avoidance and forcing. For reliability study of the scale, the Cronbach Alpha coefficient of each

subscale was examined. Cronbach alpha coefficient was calculated as .76 for the collaboration subscale,
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.71 for the accommodation subscale, .69 for the forcing subscale and .56 for the avoidance subscale

(Sar1, 2005).
Social Skill Scale

The social skill scale developed by Kocayoriik (2000) consists of 20 articles. The scores obtained
from the scale with 4 Likert type ranging from 20 to 80. Reliability of the scale was computed by
internal consistency method. Cronbach alpha coefficient was calculated as 75. The validity of the
social skill scale was examined by means of the scope validity method. They were asked to evaluate
the behavior of the substances according to the 5-point system. As a result of the evaluation, the

average score was 4.5 and it was observed that the scale had scope validity (Kocayoriik, 2000).
Aggressiveness Scale

The aggressiveness scale was developed by Giiltekin (2008) to determine students'
aggressiveness levels. As a result of the factor analysis on the scale, it was observed that the common
factor variances of the items on the scale ranged between 0.25 and 0.66. Confirmatory factor analysis
(DFA) was performed for the validity of the scale. As a result of the DFA analysis (chi-square=346,68
SD=87, p<0.01, GFI=0,95 , AGFI=0,96, CFI=0,97, s-RMR=0,03 and RMSEA=0,04) it was seen that the
model-data confirmation was provided for the model whose compatibility goodness indexes were
tested. For the reliability study of the scale, the alpha internal consistency coefficient and the test-retest
method were applied. The alpha internal consistency coefficient of the aggression scale obtained over
1233 participants was 0.82. The Pearson correlation coefficient was 0.64 (Giiltekin, 2008). As a result of
the descriptive factor analysis for the structural validity of the scale, it was determined that the items
were collected in one factor and the factor loads were within acceptable range. The DFA results
applied to the scale provide strong evidence for the factorial structure validity of the scale. The pearson
correlation coefficient was 0.64 for the test-retest reliability of the scale and 0.82 for the alpha internal
consistency coefficient of the scale. As a result of the analyses, the aggressiveness scale was a valid and

reliable tool for determining aggression levels of primary school secondary students (Giiltekin, 2008).
Results

According to the findings of the study, a significant negative relation was found between the
scores obtained from the aggression scale and collaboration and accommodation scores, which were
the sub-dimensions of the conflict resolution scale; significant positive relationship was found between
forcing scores. There was also a significant negative correlation between the aggression scores of the
participants and the scores obtained from the social skill scale. Significant negative relationships were
found between dominance scores; and significant positive relationships were found between social
skill scale scores of the participants and integration and avoidance scores which were the sub-

dimensions of the conflict resolution scale.
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Results show that social skills alone accounted for 13% of the variance in aggression, while
social skills and conflict resolution in the model in the second step accounted for 23% of the variance in
aggression.

Discussion

The integration style is also known as problem-solving (Rahim, 2011). When we consider the
style of integration as problem solving, it is observed that the studies similar to the subject in the field
literature have similar results with the research. As problem solving skills increase, it is observed that
aggressive behavior decreases (Cengiz, 2010; Kurtyilmaz 2005) and there is a negative relationship
between aggression and social problem solving - constructive problem solving. Albayrak-Sargin, 2008;
Ozdemir, Kuzucu and Koruklu, 2013; Kog¢-Biiyiikgoze-Kavas, 2015; Arslan et al., 2010). Lochman &
Dodge (1994) found that men with high levels of violence had difficulties in solving social problems.
One of the partners may act as a generous or altruistic person for the sake of relationship between
them (Giimiiseli, 1994). This indicates that the person using the integration style has strengthened their
relations based on the common ideas of parties, rather than giving aggressive responses towards the
solution of the problem. The person who uses the ruling style enters everything to gain his or her goal,
and, as a result, he or she often ignores the needs and expectations of the other partner (Rahim, 2011).
Ignoring the needs and expectations of the other partner may be due to the low level of empathy.
Decreased empathy in psychopathy increases the risk of targeted aggression (Blair, 2018). Similarly
Bjorkqvist, Osterman & Kaukiaainen (2000) stated that empathy reduce aggressive behavior.
Kaukiainen et al. (1999) reported that empathy in 12-year-old children was significantly associated
with all forms of aggression except indirect aggression, and in Lovett & Sheffield (2007) similarly, there
was a negative relationship between empathy and aggression in adolescents. When similar studies are

examined in the literature, it is observed that they are similar to the results of the research.

The avoidance style is related to not taking action, not expressing personal opinion, ignoring
the situation of conflict and not paying attention (Glimiiseli, 1994) so, it can be interpreted that
individuals who do not care about the situation of conflict have no relation to aggressive behavior in
any way. In his research, Cengiz (2010) found a negative relationship between avoidant problem
solving and aggression, and interpreted that people with a high ability to solve the problem prefer to

avoid problematic situations rather than aggressive behavior.

The lack of the abilities and social skills has been recognized as an increase in aggression
(Kaukiainen et al., 1999). When similar studies are examined in the literature, it is observed that they
are similar to the results of the research. In the study by Nel (2006), he stated that there is sufficient
evidence to associate high social competence with relatively low levels of aggression. Kumru - Sarica

(2008) concluded that the social skills program significantly reduced the level of aggression of students
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in a study of the impact of social skills on aggression. Similarly, Frey, Hirschstein & Guzzo (2000)
found that social and emotional skills could be taught in his research and social and emotional skills
reduced aggressive behavior in young people. Findings, conflict resolution skills and social skills give
us important information about the negative consequences (aggressive behavior) of inadequacy in
their skills. The importance of conflict resolution skills and social skills in reducing the aggression

behavior observed in adolescents is emerging.
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