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Arastirmanin amaci, smif ogretmenleri ve sinif 6gretmen adaylarinin teknolojiyi kullanma diizeyleri
ile bireysel yenilikgilik profillerini karsilastirmaktir. Arastirmanin yontemi, simnif 6gretmenleri ve siuf
Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri, cinsiyet, teknoloji kullanim diizeyi, teknoloji
kullanim siklig1, teknolojiye sahiplik ve sosyal aglara iiyelik degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini arastirmak igin iliskisel tarama modeli kullamilmigtir. Arastirmaya 605 sinf 6gretmeni
ve dordiincii sinifta okuyan 703 sinuf 6gretmeni aday: katilmistir. Arastirma verilerinin ¢dziimlenmesi
sonucunda, sinif dgretmenlerinin %27,3’{inlin yiiksek diizeyde yenilik¢i, %42,0’sinin orta diizeyde
yenilik¢i ve %30,6'sinin ise diisiik diizeyde yenilik¢i olduklar1 saptanmustir. Bu bilgiler 1s1g1nda smaf
Ogretmenlerinin yarisi orta diizeyde yenilikgilik kategorisinde yer almaktadir. Arastirmaya katilan
yenilikgilik baglaminda cinsiyet, teknoloji kullanim alanlari, teknoloji kullanim sikliklar1 ve sahip
olduklar teknolojiler degiskenleri bakimindan incelenmistir. Wiki, RSS ve Podcasting teknolojilerini
cok az kullanmalari ve kisisel web sayfasi, Blog ve Wiki teknolojilerine ¢ok az 6gretmenin sahip olmasi
smif Ogretmenlerinin diisiik diizeyde yenilik¢i olduklarimi gostermektedir. Simif 6gretmenlerinde,
O0gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile yenilik¢i 6gretmen profilleri arasinda aritmetik ortalamalardan da
anlagilacagi {izere anlaml bir farklihigm olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin bilgisayari ve
Internet’i daha ¢ok kullamirlarken, Blog, Wikipediya ve RSSyi ¢ok az kullandiklari sonucu ortaya
cikmistir. Podcasting teknolojisini ise hicbir 6gretmen aday1 kullanmamaktadir. Ogretmen aday1
yenilik¢i baglaminda kendilerini nerede gordiiklerine iliskin alt faktorler bazinda Kuskucularla
Sorgulayicilar arasinda ve yine Kuskucularla Onciiler arasinda Kugkucular lehine anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Ayni sekilde, Sorgulayicilarla Kuskucular ve Sorgulayicilarla Yenilikgiler arasinda da
yine Sorgulayicilar lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Yenilikcilerle Kuskucular arasinda
Yenilikgiler lehine ve yine Yenilikgilerle Onciiler arasinda Yenilikciler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Yenilikgilik, yenilik¢i 6gretmen

Abstract

The aim of this research is to analyze the level of using technology and the individual innovation
profiles of classroom teachers and classroom teacher candidates comparatively. In the research,
relational screening method is used to determine whether classroom teachers and classroom teacher
candidates’ individual innovation levels differ according to gender, the level of using technology, the
rate of using technology, ownership of technology and membership in social networks variables. The
research sample consists of 605 classroom teachers and 703 classroom teacher candidates. As a result of
the analysis of the research data, it is found that 24.3% of classroom teachers are high-level innovative,
42.0% of classroom teachers are middle-level innovative and %30.6 of classroom teachers are low-level
innovative. In the light of this information, half of the classroom teachers are in the middle-level
innovative category. The classroom teachers participating in the research are analyzed in terms of
variables of gender, technology use areas, the rate of using technology and the technologies they have

1 Do¢.Dr.Mehmet Arif OZERBAS, Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, ozerbas@gazi.edu.tr
2Dr.Ogretim Uyesi Yiicel KAYABASI, Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, yucelk@gazi.edu.tr
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in the context of innovativeness. Very little use of Wiki, RSS and Podcasting technologies, and very
few number of teachers having personal web pages, Blog and Wiki technologies show that the
classroom teachers are low-level innovative. In classroom teachers, it is seen that there is no significant
difference between the gender of classroom teacher candidates and innovative teacher profiles as it can
be understood from the arithmetic means. It is revealed that, while teacher candidates are more likely
to use the computer and the internet, they have little use of Blog, Wikipedia and RSS. It is seen that
podcasting technology has never been used by any teacher candidate. There is a significant difference
between the Skeptics and Interrogators and the Skeptics and the Pioneers in favor of the Skeptics on
the basis of the sub-factors of where teacher candidates see themselves in the innovative context.
Similarly, there is a significant difference between Interrogators and Skeptics and Interrogators and
Innovators again in favor of Interrogators. A significant difference is found between the Innovators
and the Skeptics in favor of the Innovators and again between the Innovators and the Pioneers in favor
of the Innovators.

Keywords: Innovation, innovative teacher

Giris

Diinyamiz ge¢misten bugiine hizli degisikliklere ugramistir. Sanayi, iiretim, egitim ve diger
bir¢ok alanda yenilikler yasamimizi etkilemis, gliniimiizde ve gelecekte de hala etkilemeye devam
edecektir. Yasanan bu degisikliklerden ye yeniliklerden en goéze carpan unsur hi¢ kacimilmaz
teknolojidir. Ozellikle bu alanda yagsanan degisim ve gelismeler 21. yiizyilda hiz kazanmus, diinyadaki
bilgi miktarini arttirmistir. Ozellikle sosyal paylagim aglarinda son yillarda biiyiik dlgiide gelisimler
saglanmistir. Kullanic1 sayilar, iiyelikler {izerinde sayilar incelendiginde inanulmaz rakamlar ortaya
cikmaktadir.

Toplumda yasanan degisim ve gelismeler kisilerin sahip olmasi gereken oOzellikleri,
yeterlilikleri de degistirmistir. Bulundugumuz ytizyilda bireylerin kendilerini gelistirmesi, yenilikleri
takip etmesi ve ¢aga ayak uydurmasi oldukga onemlidir. 21. yiizyilda nitelikli is giicii saglanmasi icin
kalifiye elemanlarin yetismesinde yenilik¢i olabilme o©n kosullardan biri haline gelmistir.
Ogretmenlerimizin samimiyetle yaptig1 cogu davranis onlari izleyen 6grenciler tarafindan érnek alimp
benimsenmektedir. Ogretmenlerimizin yenilik¢i bir yapida olmasinin &grencilerinin de bu yonde
tutum gelistirmelerine sebep olabilecegi diisiiniilmektedir (Leavitt, C., & Wallton, 1975, Oztiirk ve
Summak, 2014). Ozellikle kiiciik yas gruplari ile etkilesimi bulunan ve onlar1 gelecege hazirlayan simf
ogretmenlerinin de yenilik¢i profilleri 6nem tasimaktadir. Biitiin bunlar ele alindiginda bu arastirma,
sinif 6gretmenlerinin yenilik¢i profillerinin belirlenmesi ve ileride yapilacak c¢alismalar i¢in kaynak
olusturmasi, eksikliklere yonelik aragtirma yapilip gelistirilmesi bakimindan Onemlidir. Smmf
ogretmenlerinin yenilik¢i profillerinin incelenmesi baglaminda oOncelikle “yenilik, yenilikgilik ve
yenilikgilik kategorileri”nin a¢iklanmasi gerekmektedir.

Kavram olarak bakildiginda yenilik, Tiirk¢eye Latince “innovatus” sozciigiinden tiiretilen ve
anlami “toplumsal, kiiltiirel ve idari ortamda yeni yontemlerin kullanilmaya baslanmasi” olan

Ingilizce “innovation” sdzciigiiniin karsiliklarindan biri olarak girmistir. Bu kavram iizerinde yapilmig
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pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir: Bir yenilik, isletme i¢i uygulamalarda,
isyeri organizasyonunda veya dis iligkilerde yeni veya dnemli derecede iyilestirilmis bir {irtin (mal
veya hizmet) veya siireg, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin
gerceklestirilmesidir (TUBITAK, 2005). Yapilan pek cok tanima ve literatiir taramasina bakildiginda,
her biri yeniligi farkli acilardan ele almistir. En genel tanimu ile yenilik; bir birey, grup ya da toplum
tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir, uygulama ya da nesnedir (Rogers, 1995, Kiliger 2008).

Yenilik¢ilik kavramiyla birlikte kullanilan yenlik kavrami, genel anlamda “yenilik¢i olma
durumu” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2017). Yenilige ve degisime kars: tepkilerin olusturdugu
yenilik¢ilik kavrami bireysel ve kurumsal acgidan bireysel yenilik¢ilik ve kurumsal yenilik¢ilik olarak iki
tiirde ele alinabilmektedir. Bireysel yenilik¢ilik, bireyin yeni olan seylere istekliligini, onlar
benimsemesini, kullanmasini ya da yararlanmasini ifade etmekteyken, kurumsal yenilik¢ilik yeni ve
uygun fikirlerin kurumsal diizeyde uygulanmasimi ifade etmektedir (Uzkurt, 2016, Hasan 2018).
Yenilikgilik ister zaman baglaminda sosyal sistemdeki bireylerin yeniligi digerlerine gore goreli olarak
erken ya da ge¢ benimsemesi, ister bireyin yenilige yonelik tepkileri temel alinarak belirlensin, bireyler
yenilikcilik agisindan yenilik¢i ve gelenek¢i olmak iizere iki uglu bir yelpaze {izerinde
degerlendirilmektedir (Kiliger, 2011). Bu aragtirmanin da temelini olusturan bu iki uglu yelpaze Kiliger
(2011)'in soz ettigi yenilik¢ilik kategorilerinin ag¢iklanmasi ile anlam bulacaktir.

Bu arastirmada yenilikgilik kavrami, yenilikleri benimseme zamanina gore olusturulan
yenilikgilik kategorilerinin sergiledigi psikolojik ve sosyal anlamdaki genel kisilik 6zellikleri agisindan
ele alinmaktadir. (Rogers, 1995; alintilayan Kiliger, 2011) kaynagindan alinan bilgilere gore yenilikgilik,
bes kategoriye ayrilmaktadir.

1. Gelenekgiler
Kuskucular
Sorgulayicilar

Onciiler

AR

Yenilikgiler

Sosyal sistemin %16’sim1 olusturan gelenekgiler, sosyal sistem igerisinde yenilikleri en son
benimseyenlerdir. Gelenekgilerin en belirgin 0zellikleri kendilerini toplumdan izole etmeleri,
geleneklerine bagli olmalar1 ve yenilikleri sosyal sistem igirisinde en son benimsemeleridir (Kiliger,
2011, Biilbiil 2017). Gelenekgiler, genellikle ge¢misteki olaylari 6rnek alan ve geleneksel degerleri
kaynak alan bireylerdir. Yenilik karar siirecleri ¢ok yavas oldugu icin gelenekgiler bir yeniligi
benimsemeye karar verdiklerinde ait olduklar1 sosyal sistemdeki yenilikgiler ¢oktan baska bir yeniligi
kullanmaya baslamakta veya benimsemektedir (Rogers, 1963; alintilayan Kiliger, 2011). Sosyal sistem

igerisinde izole bir hayat siirdiikleri icin sosyal etkilesimleri oldukga sinirli diizeydedir. Kitle iletisim
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araglarindan ¢ok az yararlanmakta, daha ¢ok geleneksel oOzelliklere sahip bireylerle iletisim
kurmaktadirlar (Beal ve Bohlen, 1956; alintilayan Kiliger, 2011).

Kuskucular, sosyal sistemin %34’tinii, bir baska ifadeyle sosyal sistemin tigte birini
olusturmaktadir. Kuskucularin en belirgin 6zellikleri stipheci ve ¢ekingen davranmalaridir. Yeniliklere
karsi1 siipheyle yaklasmakta ve sosyal sistemi c¢ogunlugu o vyeniligi benimseyene kadar
beklemektedirler. Bu nedenle kuskucular yenilikleri, sosyal sistemin ortalama iiyelerinden sonra
benimsemektedirler (Kiliger, 2011). Kuskucular i¢in yenilik karar siirecinde bireyleraras: iletisim kitle
iletisim araglarindan daha ¢ok Onemlidir. Bu nedenle Kkitle iletisim araclarindan ¢ok bireylerarasi
iletisimi tercih etmektedirler (Rogers, 1995; alintiliyan Kilicer, 2011). Bu o6zelliklerinin yaninda
kuskucularin genel olarak, egitim diizeyi diisiik ve yas ortalamas: fazladir. Ayrica diisiik diizeyde
sosyal katilimcidirlar. Kuskucular yerel diizeyde yasamakta ve yerel iligkilere 6nem vermektedirler.
Bu nedenle sosyal sistemin disindaki olaylardan ¢ok yerel diizeydeki olaylara odaklanmaktadirlar
(Beal ve Bohlen, 1956; alintilayan Kiliger, 2011).

Sosyal sistemin %34’tinii sorgulayicilar olusturmaktadir. Sorgulayicilarin en 6nemli 6zelligi
yeniligi benimseme konusunda yenilikgilere ve onciilere gore daha ihtiyathh davranmalaridir (Kiliger,
2011). Sorgulayicilar risk alma konusunda g¢ok fazla istekli degildirler. Bu nedenle yeniliklerin
sagladig1 katma deger kamitlanincaya kadar arastirma yapmakta, incelemekte ve denemektedirler.
Kisaca sorgulayicilar “bekle ve gor” yaklasimini benimsemekte ve pragmatik bir bakis acisiyla
yenilikleri degerlendirmektedirler (Greenhalgh vd., 2008; alintilayan Kiliger, 2011 Kocasarag 2018).
Sorgulayicilar genel olarak, ortalama yas, egitim ve sosyo-ekonomik diizeye sahiptir ve Kkitle iletisim
araclarindan orta diizeyde yararlanmaktadirlar.

Sosyal sistemin %13,5’ini olusturan ve sosyal sistem icerisinde yenilikcilere gore daha yerel
konumdaki kisiler olan &nciiler, sosyal sistemleri biiyiik oranda etkileyebilmektedirler. Onciiler sosyal
sistem igerisinde saygin olarak kabul edilen bireylerdir. Sahip olduklar1 bu sayginlik, onlarin sosyal
sistem igerisinde yenilikler hakkinda potansiyel benimseyicilere bilgi ve tavsiyede bulunan bir uzman
ve yenilige karsi tutumlar1 rol modeli alinan bir fikir lideri olarak goriilmesini saglamaktadir. (Kiliger,
2011). Onciiler, yenilikleri 6nce alip kullandiklari igin daha sonraki potansiyel benimseyiciler agisindan
yenilige iliskin belirsizligi ve riski en aza indirgemekte ve yenilik konusundaki tecriibelerini sosyal
sistemin diger {iyeleriyle paylasmaktadir (Rogers, 1995; alintilayan Kiliger, 2011). Ayrica Onciiler;
egitim seviyeleri yiiksek, sosyal sisteme ait bir¢ok etkinligin i¢inde bulunan, saygmlig: olan, kitle
iletisim araglarmi yogun bir bi¢cimde kullanan ve ait olduklari sosyal sistemde fikir lideri
konumundaki kisilerdir (Beal ve Bohlen, 1956; Greenhalgh, Robert ve Bate, 2008 Temizkan, 2014).

Sosyal sistemin %?2,5'ini olusturan ve sosyal sistem igerisinde yenilikleri ilk benimseyenler olan

yenilikgiler, sahip olduklari aykir1 Ozellikler agisindan sosyal sistemdeki diger bireylerden
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ayrilmaktadir. Sosyal sistemdeki diger bireyler tarafindan “hi¢ olmayacak bir seyin pesinde kosan”,
“deneyci” veya “akli bir karig havada” olarak goriilmelerine ragmen yenilikgiler risk almaya istekli,
gozii pek, girisken ve yenilik yaratan bireylerdir (Rogers, 1963; alintilayan Kiliger, 2011). Yenilikgiler,
yenilige iliskin yogun bilgi arayici Ozellikleri nedeniyle kitle iletisim araglarini ¢okga takip etmekte,
yerel bilgi kaynaklarinin disinda biiyiik 6lgekli kiiresel (kozmopolit) sosyal aglardan yararlanmakta ve
icinde bulunduklar1 sosyal sistemin disindaki yenilikler hakkinda bilgi edinmektedir (Kiliger, 2011). Bu
Ozelliklerinin yaninda yenilikgiler genel olarak geng, egitimli, giivenli bilgiye dogrudan ulasmak ve
yeni uygulamalar1 gérmek i¢gin seyahat eden, bilimsel bilgiye giivenen, teknoloji kullaniminda giiglii,
vizyon sahibi, {ist diizey diisiinme becerilerine sahip ve etrafina yardim etmeyi seven bireyler olarak
kategorilendirilebilir (Usluel, Kogak ve Askar 2006). Yukaridaki tartismalar ve arastirma sonuglar1
dogrultusunda c¢alismanin problemini Tiirkiye'deki simuf Ogretmenlerinin bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelerden ne kadar haberdar olduklar1 ve bu gelismelerin davranislarina ne

kadarini uyguladiklarini ortaya koymaktir.

1.3. Arastirmanin Amac
Arastirmanin temel amaci, sinif 6gretmenleri ve sinif 6gretmen adaylarmin teknolojiyi kullanma

diizeyleri ile bireysel yenilikcilik profillerini karsilastirmaktir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaya ¢alisilmistir.

1-Smuf 6gretmenleri ve siuf 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikler agisindan (Cinsiyet, Aile Gelir

Diizeyi, Anne Egitim Diizeyi, Baba Egitim Diizeyi bakimindan) dagilimlar1 nasildir?

2- Siif d6gretmenleri ve sinif 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile yenilik¢i 6gretmen profilleri arasinda

anlaml bir farklik var midir?

3- Sinif 6gretmenleri ve siif 6gretmen adaylarinin bilgisayar agirlikli teknolojileri kullanma diizeyleri,
kullanma sikliklari, bu teknolojilere sahip olma diizeyleri ve bu teknolojilere iiyelik durumlari

nasildir?

4- Simf Ogretmenleri ve siuf Ogretmen adaylarimin yenilik¢i baglaminda kendilerini nerede

gormektedirler?

5-Sinuif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari kurum ile yenilikgilik puanlar: arasinda anlamli bir farklilik
goriilmekte midir?
6—Ogretmen adaylarinin okuduklari {iniversiteler ile yenilik¢i 6gretmen profilleri arasinda anlamli bir

farklik var midir?
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Yontem

Aragtirma Modeli

Smif Ogretmenleri ve smif Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik agisindan genel
durumlarim belirlemeyi amaglayan bu ¢alismada tekil ve iliskisel tarama modelinden (Karasar, 1999)
yararlanilmigtir. Smif Ogretmenleri ve simif 6gretmen adaylarimin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri,
cinsiyet, teknoloji kullanim diizeyi, teknoloji kullanim sikligi, teknolojiye sahiplik ve sosyal aglara
iyelik degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmak igin ise iligskisel tarama modeli

kullanilmistir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Ankara Il'inde bulunan 6zel ve devlet okullarinda gérev yapan simf
ogretmenleri ve tilkemizdeki sinif 6gretmeni yetistiren {iniversitelerin egitim fakiiltelerinde okumakta
olan 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, Ankara ilinde bulunan, 2018-
2019 6gretim yilinda 6gretim yapan 605 smif ile aymni egitim-6gretim yilinda, arastirmaya dahil edilen
Gazi Universitesi, Atatiirk Universitesi, Cukurova Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi ve
Canakkale On sekiz Mart Universitesine bagh Egitim Fakiiltelerinin Sinif 6gretmenligi/Sinuf Egitimi
Anabilim Dali 4. smifta okuyan 581'i (%82,7) kiz 122'si (%17,3) erkek olmak iizere toplam 703

dordiincii sinuf 6gretmen aday: olusturmaktadir.
Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada, Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmigtir. Olgegin
Tiirkgeye uyarlanmasi ise Kiliger ve Odabas1 (2010) tarafindan yapilmistir. Arastirmada ayrica ¢alisma
grubuna iliskin demografik bilgilerin edinilmesi amaciyla kisisel bilgiler formu kullanilmistir. Bireysel
Yenilikgilik Olgegi (BYO) iniversite 6grencilerinin Bireysel Yenilikgilik profillerini belirlemek amaciyla
“Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” olmak tizere 5li likert tipinden ve 20 madden
olusan bir &lgektir. Olgek maddelerinin 12’si pozitif, 8'i negatif maddelerden olusmaktadir. Olgek
yardimiyla yenilikgilik puani; pozitif maddelerden alinan toplam puandan negatif maddelerden alinan
toplam puanin ¢ikarilmasiyla elde edilmistir. Olgegin tiim faktorlerinde yer alan maddelerin madde
toplam korelasyon degerleri .27 ile .51 ve faktor yiik degerleri .360 ile .787 arasinda degismektedir.
Olgegin tamamina iliskin i¢ tutarlilik katsayisi 0.82 ve test-tekrar test giivenirliginin .87 oldugu
saptanmistir. Bu ¢alismada, Olgegin tamamina iliskin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha) 0.80

olarak hesaplanmuistir.
Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama araglarinin bilgisayar ortamina aktarilmasi, simf Ogretmenlerinin teknoloji

kullanim diizeylerinin belirlenmeye calisildigr boliimde “yetersiz” secenegine 1, “kismen yeterli”
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secenegine 2, “yeterli” secenegine 3, “oldukca yeterli” secenegine 4 ve “miikemmel” secenegine 5 puan
verilerek yapilmistir. Simf Ogretmenlerinin, teknoloji kullanim sikligimin belirlenmeye c¢alisildigi
boliimde “yetersiz” secenegine 1, “kismen yeterli” secenegine 2, “yeterli” secenegine 3, “oldukca
yeterli” secenegine 4 ve “miikemmel” secenegine 5 puan verilerek yapilmistir. Siif 6gretmenlerinin
sahip olduklar1 teknolojilerin belirlenmeye ¢alisildig1 boliimde sahip oldugu belirtilen (isaretlenen)
seceneklere 1, isaretlenmeyen seceneklere 2 puan verilmistir. Ayni sekilde smnif 6gretmenlerinin {iyesi
olduklar1 sosyal aglarin belirlenmeye c¢alisildigi boliimde sahip oldugu belirtilen (isaretlenen)
seceneklere 1, isaretlenmeyen seceneklere 2 puan verilmistir. Smif Ggretmenlerinin yenilikgilik
diizeylerinin ve ait olduklar1 yenilik¢ilik kategorilerinin belirlenmeye c¢alisildigr boliimde yarg:
ciimlelerine iligskin “kesinlikle katilmiyorum” segenegine 1, “katilmiyorum” segenegine 2, “ortadayim”
secenegine 3, “katiliyorum” secenegine 4 ve “kesinlikle katiliyorum” secenegine 5 puan verilerek

veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Birinci aragtirma sorusunun ¢oziimlenmesinde arastirmaya katilan her bir simif 6gretmeni
bireysel yenilik¢ilik puanindan yararlanilmistir. Bireysel yenilik¢ilik puaninin hesaplanmasinda,
Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO)nden (Kiliger, 2011) yararlanilmistir.  Yenilikg¢ilik puaninin
hesaplanmasi isleminin birinci adiminda 6lgekteki pozitif maddelerin (1, 2, 3, 5, 8§, 9, 11, 12, 14, 16, 18
ve 19) puanlar: toplanmis ikinci adimda ise, negatif maddelerin (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20) puanlar
toplanmustir. Bireysel yenilik¢ilik puaninin hesaplanmasinda 42 + pozitif madde toplam puan — negatif
madde toplam puan formiiliinden yararlanulmistir. Elde edilen toplam puanlara gore siuf
ogretmenlerinin hesaplanan puanlari; 80 puanin iistiindeyse yenilik¢i, 69 ve 80 puan arasindaysa dncii,
57 ve 68 puan arasindaysa sorgulayici, 46 ve 56 puan arasindaysa kuskucu, 46 puanin altindaysa
gelenekgi olarak kategorize edilmistir (Hurt vd., 1977; ¢eviren: Kiliger, 2011). Arastirmada istatistiksel
islemler olarak; frekans, yiizde, aritmetik ortalama, ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinde
¢oklu karsilastirmalarda kullanilan “t” testi ve ikiden fazla gruplar arasindaki farkin test edilmesinde
kullarilan tek yonlii ve ¢ift yonlii varyans analizi ANOVA dan yararlanilmistir. Anlamlilik diizeyi ise
0.05 olarak kabul edilmistir. Aragtirmanin yontem kisminda; orneklem (arastirmaya ozgii olarak
calisma grubu ya da arastirma grubu seklinde de olabilir), veri toplama araglar: ve islem boliimleri yer
almaktadir. Yontem boliimiinde, arastirmada izlenecek yontem arastirmanin tekrarina imkan verecek
sekilde acgik ve anlasilir bir dille ifade edilmelidir. Bu bilgiler arastirmanin tiiriinii, desenini, evren ve
Oorneklemini, veri toplama araglarini, veri toplama bic¢imini ve verilerin nasil analiz edilecegini

icermelidir.
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Bulgular
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular:

Aragtirmaya katilan smmif 6gretmenleri ve simif ogretmen adaylarmin demografik ozellikler
acisindan (Cinsiyet, Aile Gelir Diizeyi, Anne Egitim Diizeyi, Baba Egitim Diizeyi bakimindan)

dagilimlar tablo 1 ve tablo 2’de verilmistir.

Tablo1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri Tablo 2. Ogretmen Adaylarina iliskin Demografik Ozellikleri
Cinsiyet f % Cinsiyet f Y%
Kadin 384 63,5 Kiz 581 82,7
Erkek 220 36,4 Erkek 122 17,3
Kurum Tipi Universitesi
Devlet 386 63,8 Gazi Universitesi 216 30,7
Ozel 213 36,1 Atatiirk 156 22,2
Kidem Universitesi
0-5 Y1l 88 14,5 Cukurova 93 13,2
6-10 Y1l 179 29,6 Universitesi
11-15 Y1l 162 26,8 Karadeniz Teknik 98 13,9
16-20 Y1l 82 13,6 Universitesi
20 ve tistii Y1l 93 15,4 Canakkale On sekiz 140 19,9
Calisma Yeri Mart Universitesi
Koy 127 21,0 Toplam 703 100,0
Ilce 144 23,8 Gelir Diizeyleri
Sehir 183 30,2 651-1300 76 10,8
B.Sehir 315 55,0 1301-1950 142 20,2
Yenilikgi 1951-2600 149 21,2
Kategorileri 2601 ve tizeri 336 47,8
1 Gelenekgi 0 0 Ogretmen
2 Kugkucu 0 0 Adaylarinin
3 Sorgulayic 185 30,6 Annelerinin
4 Oncii 254 42,0 Egitim
5 Yenilikci 165 27,3 Diizeylerine

Diplomasiz 76 10,8
[kégretim 142 20,2
Lise 149 21,2
Universite 336 47,8

Babalarinin Egitim
Diizeylerine Gore

Dagilimlan

Diplomasiz 250 8,9
[lkdgretim 186 58,7
Lise 256 22,4
Universite 11 99
Toplam 703 100,0

Simf Ogretmenlerinin demografik o6zellikleri incelendiginde; %21.0’inin kdyde, %23.8'inin

ilcede; %55.0’inin ise biiyiiksehirde ikamet ettikleri goriilmektedir. Ayrica calismaya katilan
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ogretmenlerin, % 63.5'nin kadin, %36.4'{iniin erkek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlige kidemi olarak
bakildiginda; 6gretmenlerin %14.5'inin 0-5 yillik, %29.6’sinin 6-10 yilhik, % 26.8’inin 11-15 yillik,
%13.6'stnin 16-20 yillik ve %15.4'tiniin 20 yili askin bir siiredir 6gretmenlik meslegini icra ettikleri
goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin % 63.8 inin devlet okullarinda, % 36.1’inin ise 6zel
okullarda gorev yaptiklar: tespit edilmistir. Ayrica, sinif 6gretmenlerinin biiyiik cogunlugunun “Oncii
%42,0)”, ikinci sirada “Sorgulayic %30,6”, tiglinctii sirada “Yenilik¢i” %27,3 oldugu belirlenmistir.

Sinif 6gretmen adaylarimin demografik 6zellikleri incelendiginde ise; arastirmaya katilanlarin
581 (%82,7)i kiz, 122 (%17,3)’si erkeklerden olusmaktadir. Bu dagilim ({iniversitelere gore
incelendiginde; Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde 216 (%30,7), Atatiirk Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 156 (%22.2), Canakkale On sekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinde 140 (%19,9),
Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesinde 98 (%13,9) ve Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 93 (%13,2) okumakta olan 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Arastirmaya katilan
o0gretmen adaylarinin ailelerinin gelir diizeylerine bakildiginda 336 (%47,8) sinin gelirinin 2601 TL ve
yukari, 76 (%10,8)’sinin ise 651-1300 TL gelire sahip oldugu anlagilmaktadir. Ogretmen adaylarinin
annelerinin egitim diizeylerine bakildiginda 413 (%58,7)'tintin ilkokul mezunu, 63 (%8,9)" iiniin ise
diplomasinin olmadig1 yani okuma yazma bilmedikleri anlasilmaktadir. Son olarak Ogretmen
adaylarinin babalarinin egitim diizeylerine bakildiginda ise 256(%36,5)'sinin iiniversite mezunu, 250
(%35,5) sinin ise ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir.
ikinci Alt Problem:

Smif 6gretmenleri ve sinif 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile yenilik¢i 6gretmen profilleri

arasinda anlaml bir farklik var midir?

Smif Ogretmenlerinin yenilik¢i Sgretmen profilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir

farkliligin olup olmadigna iliskin bulgular tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile yenilikgi 8gretmen profillerine iligkin “t” testi sonucu

Cinsiyet N X S sd t P
Kadin 384 64,54 5,92 602 177 ,860
Erkek 220 64,45 6,50
P> 0.005

Tablo 3'te goriildiigii gibi simf 6gretmenlerinin yenilikgilik puanlarinda cinsiyetleri agisindan
anlaml bir farklilik goriilememistir, t(602)=,177, p>.05. Ortalamalardan da anlasilacag: tizere kadin

Ogretmenlerin yenilik¢ilik puanlarinin X =64,54 iken erkek Ogretmenlerin yenilikg¢ilik puanlar1 X
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=64,45'tir. Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile yenilik¢i 6gretmen profilleri arasinda anlamli bir
farklik var midir? Bu alt probleme iliskin bulgular tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarimin cinsiyetleri ile yenilikci gretmen profillerine iligskin “t” testi sonucu

Cinsiyet N X S Sd t P
Kadin 581 65,5 5,60 701 1,877 0,061
Erkek 122 67,5 6,79

Tablo 4‘e gore Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile yenilik¢i 6gretmen profilleri arasinda
anlamli bir farklibk yoktur[t(701)= 1,877, p>0.05]. Bu durum, kiz Ogrencilerle (X= 66,5) erkek
Ogrencilerin(X=67,6) aritmetik ortalamalarindan da anlasilacag iizere 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri
ile yenilikgi 6gretmen profilleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Uciincii Alt Problem:

Smif 6gretmenleri ve smif 6gretmen adaylarinin bilgisayar agirlikli teknolojileri kullanma

diizeyleri, kullanma sikliklari, bu teknolojilere sahip olma diizeyleri ve bu teknolojilere iiyelik

durumlari nasildir?

Smif 6gretmenleri ve smif 6gretmen adaylarinin bilgisayar agirlikli teknolojileri kullanma
diizeyleri, kullanma sikliklari, bu teknolojilere sahip olma diizeyleri ve bu teknolojilere {tiyelik

durumlarina iliskin bulgular tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Bilgisayar Agirlikli Yeni Teknolojileri Kullanma Diizeylerine iliskin Dagilim

Yetersiz Kismen Yeterli Oldukca Miikemmel
Teknoloji Yeterli Yeterli

f % f % f % f % f %
Bilgisayar 303 50,1 172 284 129 21,3
Internet 303 50,1 173 28,5 129 21,3
Blog 447 739 47 7.8 77 12,7 33 55
Wiki 291 481 171 283 109 18,0 33 55
RSS 591 975 14 23

534 88,3 70 11,6
Podcasting
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Yapilan analiz sonucunda Tablo 5'teki veriler, siif 6gretmenlerinin Internet ve Bilgisayar
kullanim diizeylerinin esit (%50.1) yeterli diizeyinde en yiiksek oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada
Wiki kullanim diizeylerinin (% 18,0), ticlincii sirada Blog kullanim diizeylerinin (%12,7), dordiincii
sirada Podcasting kullanim diizeylerinin kismen yeterli (% 11,6), besinci sirada ise RSS kullanim
diizeylerinin kismen yeterli (%2,3) oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin internet ve bilgisayar
kullaniminda kendilerini yeterli gordiikleri fakat Wiki, Blog, Podcastin ve RSS gibi yeni
yayginlasmaya baslayan teknolojilerde kullamim diizeyleri yetersiz diizeydedir. Ogretmen adaylarinin
bilgisayar agirlikli teknolojileri kullanma diizeyleri nedir?” sorusuna iliskin veriler ise tablo 6'da
verilmisgtir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Agirlikli Yeni Teknolojileri Kullanma Diizeylerine Iliskin

Dagilim
Teknolojiler Yetersiz Kismen Yeterli Yeterli Oldukca Yeterli Miikemmel
F % f % f % f % f %
Bilgisayar 4 0,6 132 18,8 274 38,9 225 320 68 9,7
Internet 6 9 47 6,7 236 33,5 280 39,8 134 19,0
Blog 291 41,3 176 25,0 150 21,3 66 94 20 2,8
Wiki 296 42,0 153 21,7 139 197 98 139 17 2,4
RSS 549 78,0 109 15,5 34 4,8 11 1,6 - -
Podcasting - - - - - - - - - -

Tablo 6’ya gore aragtirmaya katilan 6gretmen adaylari bilgisayar1 (%38,9) ve Internet’i biiyiik
bir ¢cogunlukla oldukga yeterli diizeyde (%39,8) kullarurlarken, Blog (% 41,3), Wikipedia (%42) ve
RSS’yi (%78) Yetersiz kullandiklar1 anlasilmaktadir. Podcasting teknolojisinin ise aragtirmaya katilan
hicbir 6gretmen aday: tarafindan kullanilmadigi goriilmektedir. Arastirma sonucuna gore giinliik
hayatimizda bilinen ve asina oldugumuz teknolojiler daha ¢ok kullanilirken, giinliik hayatimizda sikca
kullanmadigimiz teknolojilerin ise daha az kullanildigi anlasilmaktadir. Smif Ogretmenlerinin ve
O0gretmen adaylarmin Bilgisayar Agirlikli Yeni Teknolojileri kullanma sikligina iliskin ylizde ve

frekans degerleri tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. C)gretmenlerin Bilgisayar Agirlikli Yeni Teknolojilerini Kullanma Sikliklarina Iliskin Betimsel

Istatistik Degerleri

Yetersiz Kismen Yeterli Oldukga Miikemmel
Teknoloji Yeterli Yeterli
Bilgisayar - - - - 171 28,3 254 42,0 179 29,6
Internet - - - - 171 28,3 254 42,0 179 29,6
Blog 456 754 67 11,1 62 10,2 19 3,1 - -
Wiki 341 564 168 27,8 90 14,9 5 ,8 - -
RSS 590 97,5 14 23 o | - _ _
Podcasting ~ 538 889 66 10,9 ) )

Tablo 7 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanim siklig1 igerisinde birinci sirada
bilgisayar ve internet kullanim siklig1 yeterli diizeyde (% 28, 3), ikinci sirada Wiki kullanim siklig
yeterli diizeyde (% 14,9), ticlincii sirada Blog kullanim siklig1 kismen yeterli (% 10,2), dérdiincii sirada
Podcasting kullamim siklig1 kismen yeterli (X=10,9) ve son sirada RSS kullanim siklig1 kismen yeterli
(% 2,3) yer almaktadir. Veriler incelendiginde simif dgretmenlerinin bilgisayar ve internet kullanim
siklig1, teknoloji kullanim diizeyleri ile ele alindiginda ortiismektedir. Wiki, Blog, RSS ve Podcasting
gibi yeni teknolojileri kullanma siklikliklari, kullanma diizeyleri ile orantilidir. Burada, siuf
ogretmenlerinin yeni teknolojik {irlinleri tanimiyor/bilmiyor olma olasiliginin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Agirlikli Yeni Teknolojileri Kullanma Sikliklarina

Mliskin dagilimu ise tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Agirlikli Yeni Teknolojileri Kullanma Sikliklarina Mliskin

Betimsel Istatistik Degerleri

Teknolojiler Yetersiz Kismen Yeterli Yeterli Oldukc¢a Yeterli Miikemmel
f % f % F % f % f %
Bilgisayar 20 28 15,2 244 34,7 222 315 110 15,6
107
Internet 1 01 20 2,8 141 20,0 283 40,2 255 36,2
Blog 307 43,6 151 214 145 20,6 73 104 26 3,7
Wiki 368 52,3 155 22,0 9% 13,6 52 7,4 32 4,5
RSS 549 78,0 109 155 34 4,8 11 1,6 - -
Podcasting - - - - - - - - - -

Tablo 8'e gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan Internet’i 283 (%40,2) kisi ve
bilgisayar1 da 222 (%31,5) kisinin oldukc¢a iyi kullanmalarina ragmen, Blog'u 307 (% 43,6) Kkisi,
Wikipedia'y1 368 (%52,3) kisi, RSS’yi 544 (%77,3) kisi ve Podcasting teknolojisini de 533 (75,7) kisi
kullanmay1 ¢ok az bildikleri anlasilmaktadir. Buradan 6gretmen adaylarinin giinliik yasamlarinda ve
derslerinde bizzat kullandiklar teknolojileri daha ¢ok tercih ederlerken, giinliik yasamlarinda yer
almayan teknolojileri kullanmadiklar1 ya da ¢ok kullandiklar1 sonucu c¢ikarilabilir. Siuf
ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin Bilgisayar Agirlikli Yeni Teknolojilere sahip olmalarina

iliskin ytizde ve frekans degerleri tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Sinuf 6gretmenlerinin Bilgisayar Agirlikli Yeni Teknolojilerden Hangisine/Hangilerine Sahip

Olduklarina Tliskin Dagilim

Var
Teknoloji

f % f %
Bilgisayar 605 100 - -
Internet 605 100
Kisisel Web Sayfasi 24 4,0 581 96,0
PDA - - 605 100
Blog 128 21,2 477 78,8
Akilli Telefon(Smart Phone) 505 86.8 80 132
Wiki 136 22,5 469 77,5

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlere belirtilen tekonolojiler icerisinden en ¢ok internet ve
bilgisayara (%100) sahip olduklar1 goriilmiistiir. Daha sonra sirasiyla akilli telefon (% 86,8), Wiki (%
22,5), Blog (% 21,2), kisisel web sayfas1 (% 4,0) takip etmektedir. Tablo 6’da da goriildiigii gibi smaf
ogretmenlerinin hi¢biri PDA’a sahip degildir. Burada dikkati ¢eken nokta, bilgisayara ve internete olan
sahipligi akill1 telefonun takip etmesidir. Sinif 6gretmenleri, giiniimiizde hemen hemen her bireyde
bulunan bu yeni teknolojilere kendilerininde sahip olduklari sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin

Bilgisayar Agirlikli Yeni Teknolojilere sahip olmalarina iliskin yiizde ve frekans degerleri tablo 10’da

verilmigtir.
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Tablo 10. C)gretmen Adaylarinin Bilgisayar Agirlikli Yeni Teknolojilerden Hangisine/Hangilerine
Sahip Olduklarina Iliskin Dagilim

Var Yok
Teknolojiler F %
Bilgisayar 48 6,8
PDA (Personal Digital Assistant) 147 20,9
Smart Phone 391 55,5
Internet 83 11,8
Kisisel Web Sayfasi 29 41
Blog 5 0,7

Tablo 10’a gore arastirmaya katilan Ogretmen adaylari en fazla Smart Phone (%55,5)
teknolojisine sahiplerken, ikinci sirada PDA (Personal Dijital Asistant) teknolojisine (%20) sahip
olduklarini ifade etmislerdir. En az sahip olduklari teknolojiler ise Kisisel WEB sayfasi (%4,1) ve
Blog'tur (%0,7). Sinif 6gretmenlerinin ve dgretmen adaylariin Uyesi Olduklar1 Sosyal Aglara iliskin
ylizde ve frekans degerleri tablo 11 ve tablo 12’de verilmistir. Siuf 6gretmenlerinin Uyesi Olduklar

Sosyal Aglara iliskin yiizde ve frekans degerleri tablo 11 'de verilmistir.

Tablo 11. Sinif $gretmenlerinin Uyesi Olduklar1 Sosyal Aglara iligkin frekans ve yiizde degerleri

Var Yok
Teknolojiler/Siteler/Gruplar f % f %
Arkadaslik(facebook,Myspace...) 562 92,9 43 7,1
Algverig(Gittigidiyor,ebay...) 278 46,0 327 54,0
Paylasim(Rapidshare,Megaupload..) 57 9,4 548 90,6
Forum(Donanimhaber, Ubuntu...) 83 13,7 522 86,3
Mail Grubu(Gmail, Yahoo...) 590 97,5 15 2,5
Haber(Ntv,Habertiirk...) 450 74,4 155 25,6
Video izleme(Youtube,Joost...) 315 52,1 290 479
[lan(Sahibinden,Araba...) 84 13,9 521 86,1
Oyun(WoW, Knight...) 150 24,8 455 75,2
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Tablo 11 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin belirtilen sosyal aglar igerinden en ¢ok mail
gruplarina (%97,5) iiye olduklar1 goriilmiistiir. Daha sonra sirasiyla arkadaslik (%92,9), haber (%74,4),
video izleme (%52,1), alisveris (%46,0), oyun (%24,8), ilan ve paylasim (%13,9) takip etmektedir. Smnif
dgretmen adaylarimin ise Uyesi Olduklari Sosyal Aglara iligkin frekans ve yiizde degerleri tablo 12 “de

verilmigtir

Tablo 12. Sinif Ogretmen Adaylarmin Uyesi Olduklari Sosyal Aglara Iliskin Yiizde ve Frekans

Degerleri

Teknolojiler/Siteler/Gruplar f %

Arkadaslik Siteleri (Facebook, Myspace...) 13 1,8
Paylasim Siteleri (Rapidshare, Megaupload..) 61 87
Mail Siteleri (Gmail, Hotmalil...) 146 20,7
Video Izleme Siteleri (Youtube, Joost..) 214 30,4
Oyun Siteleri (Wow, Ogame..) 141 20,0
Algveris Siteleri (Ebay, N11..) 78 11,1
Forum Siteleri 22 3,1

Haber Siteleri 19 2,7
Ilan Siteleri 9 1,3

Tablo 12'ye gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%30,4)
video izleme, mail siteleri ve oyun sitelerine iiye olduklar1 anlasilmaktadir. En az ise arkadaslik siteleri
(%1,8), haber siteleri (%2,7) ve ilan siteleri (%1,3) yer almaktadir. Burada sasirtici olan arkadaslik
sitelerine iiyeligin daha fazla olacag: diisiiniilmekteydi, ancak arastirmaya katilanlarin ¢ok az bir kismi

iiye olduklarini belirtmislerdir.

Dordiincii Alt Problem:
Smif ogretmenleri ve siuf 6gretmen adaylarinin yenilik¢i baglaminda kendilerini nerede
gormektedirler? Simf Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin yenilik¢i baglaminda kendilerini

nerede gormektedirler? Bu alt probleme iliskin bulgular tablo 13, tablo 14, tablo 15 ve 16’da verilmistir.

Tablo 13. Sinf C)gretmenlerinin Yenilik¢i Baglaminda Kendilerini Nerede Gordiiklerine Mliskin
Istatistikler

Yenilik¢ilik Baglami N X Ss
Gelenekgiler - - -
Kugkucular - - -
Sorgulayicilar 185 65,70 6,200
Onciiler 254 64,30 6,083
Yenilik¢iler 165 63,47 5,959
Toplam 604 64,50 6,137
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Tablo 13'te yenilik¢i baglama gore sinif 6gretmenlerinin yenilik¢i baglamda kendilerini nerede
gordiiklerine iliskin alt faktorlere ait verilere bakacak olursak sinif ogretmenlerinin gelenek¢i ve

kuskucu olmadiklarina karsilik en fazla sorgulayici (X=65.70) olduklar: goriilmektedir.

Tablo 14. Sinif Ogretmenlerinin Yenilik¢i Baglaminda (alt Faktorlere Gore) Kendilerini Nerede

Gordiiklerine Iligkin Varyans Analizi (Anova) Sonucu

Kareler Serbetlik Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F P
Gruplar Arasi

449,087 2 224,543 6,062 *,002

3-4,3-5 4-5

Grup i(;i 22261,872 601 37,041
TOPLAM 22710,959 603
*P<0.05

Tablo 14’e gore arastirmaya katilan smif O0gretmenlerinin yenilik¢i profilleri baglaminda
aralarinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir[F=6,062, p< 0.05]. Siuf 6gretmenlerinin yenilik¢i profilleri
baglaminda alt faktorlere gore Gelenekselcilerin (1) aritmetik ortalamasi(X=0), Kuskucularin(2)
aritmetik ortalamasi (X=0), Sorgulayicilarin(3) aritmetik ortalamasi (X= 65,70), Onciilerin(4) aritmetik
ortalamas1 (X= 64,30) ve Yenilikg¢ilerin(5) aritmetik ortalamasi (X= 63,47)dir. Alt faktorler bazinda
aritmetik ortalamalara gore Sorgulayicilar Onciiler arasinda ve Sorgulayicilar yenilikgiler arasinda
Sorgulayicilar lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Ayrica Onciiler Yenilikciler arasinda Onciiler
lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Siif 6gretmen adaylariin yenilik¢i baglaminda kendilerini

nerede gordiiklerine iliskin bulgular tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Ogretmen Adaylarinin Yenilik¢i Baglaminda Kendilerini Nerede Gordiiklerine liskin

Istatistikler

Yenilikgilik Baglami N X Ss
Gelenekgiler - - -
Kuskucular 93 69,03 3,848
Sorgulayicilar 285 65,13 4,954
Onciiler 189 66,41 6,229
Yenilik¢iler 136 68,97 6,858
Toplam 703 66,73 5,835
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Tablo 15’te yenilik¢i baglama gore 6gretmen adaylarinin yenilik¢i baglamda kendilerini nerede
gordiiklerine iliskin alt faktorlere ait verilere gore, 6gretmen adaylarinin hi¢ gelenekgi olmamalarina

karsilik en fazla kuskucu (X=69.03) olduklar: goriilmektedir.

Tablo 16. Ogretmen Adaylariin Yenilik¢i Baglaminda(alt Faktdrlere Gore) Kendilerini Nerede

Gordiiklerine Iligkin Varyans Analizi (Anova) Sonucu

Kareler Serbetlik Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F P
t3
Gruplar Arast 1921,884 3 640,628 20,372 000
2-3,2-4
3-2,3-5
Grup I¢i 4-2,4-5
21981,479 699 31,447 52 5.4
TOPLAM 23903,363 702
*P<0.05

Tablo 16’ya gore arastirmaya katilan ogretmen adaylariin yenilikgi profilleri baglaminda
aralarinda anlamli bir farkhilik goriilmiistiir [F=20,372, p< 0.05]. Ogretmen adaylarinin yenilikgi
profilleri baglaminda alt faktorlere gore Gelenekselcilerin (1) aritmetik ortalamas: (X=0), Kuskucularin
(2) aritmetik ortalamas1 (X= 69,03), Sorgulayicilarin (3) aritmetik ortalamasi (X= 65,13), Onciilerin (4)
aritmetik ortalamasi (X= 66,41) ve Yenilikcilerin (5) aritmetik ortalamasi (X= 68,97) dir. Alt faktorler
bazinda aritmetik ortalamalara gore Kuskucularla Sorgulayicilar arasinda ve Kuskucularla onciiler
arasinda Kuskucular lehine anlamli bir farklihk goriilmiistiir. Sorgulayicilarla Kuskucular ve
Sorgulayicilarla Yenilikgiler arasinda Sorgulayicilar lehine anlamli bir farkliik goriilmiistiir.
Yenilikgilerle Kuskucular arasinda Yenilik¢iler lehine ve yine Yenilikgilerle Onciiler arasinda

Yenilikgiler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Besinci Alt Problem:
Simif Ogretmenlerinin gorev yaptiklari kurum ile yenilikgilik puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmekte midir? Bu alt probleme iliskin bulgular tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17. Gorev Yaptiklar1 Kurum ile Yenilik¢ilik Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin “t” Testi Sonucu

Kurum N X S sd t p
Devlet 386 64,65 5,53 602 784 ,433
Ozel 218 64,24 7,07

Tablo 17’de gorildiigii gibi smnif 6gretmenlerinin yenilikgilik puanlarinda gorev yaptiklar

kurum acgisindan aralarinda anlamli bir farklihk goriilememistir, t(602)=784, p>.05. Kurumlar

275



Ozerbas & Kayabasi Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2019, Cilt 17, Say1 2, 258-284

arasindaki aritmetik ortalamaya bakildiginda devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
yenilik¢ilik puanlarinin ortalamasi X =64,65 iken, Ozel okullarda gorev yapan ogretmenlerin
yenilikgilik puanlarinin ortalamas: X =64,24’tiir.

Altinc1 Alt Problem:

Ogretmen adaylarinin okuduklar1 iiniversiteler ile yenilik¢i &gretmen profilleri arasinda

anlaml bir farklik var midir? Bu alt probleme iliskin bulgular tablo 18 ve tablo 19’da verilmistir.

Tablo 18. Ogretmen Adaylarmin Okuduklar1 Universiteler ile Yenilik¢i Ogretmen Profilleri Arasindaki

Farka Iliskin Istatistikler

Universite N X

Gazi Universitesi 216 67,15
Atatiirk Universitesi 156 66,82
Cukurova Universitesi 93 66,81
Karadeniz Teknik Universitesi 98 66,55
Canakkale Universitesi 140 66,08
Toplam 703 66,73

Tablo 18’e gore, arastirmaya dahil edilen {iniversitelerde okuyan smif 6gretmen adaylarinin
dagilimlart homojen olup, (P>0.05) aritmetik ortalama ve standart sapmalarinin ise birbirlerine ¢ok

yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo19. Ogretmen Adaylarinin Okuduklari Universiteler ile Yenilik¢i Ogretmen Profilleri Arasindaki

Farka liskin Varyans Analizi

Varyansin Kareler Serbetlik Kareler
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 102,631 4 25,658 ,752 ,557
Grup I¢i Fark
23800,731 698 34,098 Anlaml
degil
TOPLAM 23903,363 702

Tablo 19’a gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin okuduklar tiniversiteler ile yenilikgi
ogretmen profilleri arasinda anlamli bir farklilhik goriilmemistir [F=0,752, p>0,05]. Tablo 6.1'de de

goriildiigli tizere arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin yenilik¢i 6gretmen profillerine iliskin
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verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin birbirlerine ¢ok yakin olmast anlamli bir farkin

olmadigini gostermektedir.

Sonug ve Tartisma
Arastirmadan elde edilen sonuglara iliskin bulgular alt problemler dogrultusunda tartisiimistir.
1.”Sumf G8retmenlerinin  yenilik¢ilik  kategorilerine gore dagilimlart” incelendiginde biiyiik
cogunlugunun Oncii (%42,0) , Sorgulayic (%30,6) yer aldigi goriilmektedir. Geri kalan %27,3'i1 ise
kendilerini Yenilik¢i olarak gordiikleri tespit edilmistir. Simif Ogretmenlerinin higbiri kendilerini
gelenekgci ve kuskucu olarak gormemektedirler.

Yapilan arastirma sonucunda toplumumuzda gelenekgi simif 6gretmenlerinin kalmadig1 ve
eskiye bagli kalmadan yenilikleri kabullenmekte zorlanmadiklarini ifade etmislerdir. Arastirmaya
katilan sinuf 6gretmenlerinin yas araligina bakildiginda, 6zellikle devlet kadrolarinda biiyiik oranda
orta yasin lizerinde bir rakam olmasina ragmen biitiin sinif 6gretmenlerin gelisen bilgi ve teknolojiyi
takip etme hayata uyarlama gabasi igerisinde olduklari seklinde yorumlanabilir. Dikkat edilmesi
gereken baska bir nokta ise her ne kadar oncii ve sorgulayicilara gore yenilik¢i Ogretmenlerin
ylizdelerinde diisiik diizeyde olmasma ragmen yiiksek diizeyde yenilik¢i smuf Ogretmenleri de
toplumda varligini siirdiirmekte ve gittikce de sayilarinin dzellikle geng 6gretmenler arasinda arttigini
sOylenebilir. Yenilik¢i 6gretmen sayilarinin her gecen giin artmasi gelecek igin olumlu anlamda timit
verici olarak degerlendirilebilir. Burada 6zellikle 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenler, yas aralig olarak
geng ve meslege yeni baslayan 6gretmenlerdir. Bu nedenle giiniimiiz ¢caginda yetismis ve buna ayak
uydurmayr basarabilmislerdir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin yenilik¢i profilleri
baglaminda alt faktorler bazinda aritmetik ortalamalara gore Kuskucularla Sorgulayicilar arasinda ve
Kuskucularla Onciiler arasinda Kuskucular lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Arastirmaya
katilan O6gretmen adaylar:1 teknolojiyi kullanmada kuskucu olmalar ilging bir sonu¢ oldugu
goriilmektedir(Kartal 2018). Ciinkii beklenen geng neslin yenilik¢i ve teknolojiyi kullanma konusunda
daha istekli olmalariyken, ancak sonuglar teknolojiyi kullanmaya karsi kuskucu ve temkinli
yaklagtiklar1 anlagilmaktadir. Innovasyon ve yenilikgilik konularinda diizenlenecek konferans, seminer
calistay gibi bilimsel etkinliklere 6gretmen adaylarinin katilimlar1 saglanarak onlarin yenilikgilik bakis

agis1 gelistirmeleri saglanabilir.

2.5muf 6gretmenlerinin “yenilik¢ilik puanlari ile cinsiyet arasindaki karsilagtirma” ele alindiginda
ise; kadin 6gretmen adaylarinin yenilikg¢ilik puanlar1 (X =64,54) iken erkek 6gretmen adaylarinn
yenilikg¢ilik puanlar1 (X =64,45)'dir. Bu bulgu goz oniine alindiginda, iki cinsiyet arasinda yenilikgilik
baglaminda farklilik s6z konusu degildir. Demirsoy (2005 alinti: Kiliger,2011)'un internet

bankaciliginin benimsenmesi konusunda gergeklestirdigi arastirmasinin “bir yenilik olarak internet
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bankaciligini erken ve ge¢ benimseme agisindan cinsiyetin 6nemli oldugu ve erkeklerin kadinlara
oranla daha erken yenilikleri benimsedigi” bulgusuyla farklilasmaktadir. Ancak bu arastirma
bireylerdeki yenilik¢iligin genel kisisel 6zelligi agisindan degerlendirilmistir. Farkli sekillerde ele
alian yenilikgilik, davranigsal boyutta farklilik yaratabilir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinda
ise; Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile yenilik¢i Ogretmen profilleri arasinda aritmetik
ortalamalardan da anlasilacagi {izere anlamli bir farkliligin olmadig goriilmektedir. Ogretmen
adaylarimin okuduklar1 iiniversiteler ile yenilik¢i 0gretmen profilleri arasinda ortalamalardan da
anlasilacag1 iizere anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ozgiir(2013) yilinda yaptig1 calismasinda da

benzer bir sonuca ulagmstir.

3.Smuf 6gretmenlerinin “teknoloji kullanim diizeylerine” iligkin veriler incelendiginde; Internet ve
Bilgisayar kullanum diizeylerinin esit ve en yiiksek oldugunu, ikinci sirada Wiki kullanim
diizeylerinin, ti¢lincii sirada Blog kullanim diizeylerinin, dordiincii sirada Podcasting kullanim
diizeylerinin, besinci sirada ise RSS kullanim diizeylerinin oldugu goriilmektedir. Verilen
istatistiklerde anlamli farkhiliklar goriilmektedir. Simf Ogretmenlerinin internet ve bilgisayar
kullaniminda kendilerini yeterli gordiikleri fakat Wiki, Blog, Podcastin ve RSS gibi yeni
yayginlasmaya baslayan teknolojilerde kullanim diizeyleri yetersiz diizeydedir. Bu veriler 1s18inda;
smif 6gretmenlerinin giliniimiizde her alanda yaygin olan bilgisayar ve internet kullaniminda yeterli
olduklar1 goriilmektedir. Ancak yeni gelisen teknolojilerden Wiki, Blog, RSS ve Podcasting diisiik
diizeydedir. Bilgisayar ve internetin ge¢misteki gelisimi ele alindiginda toplumumuzda etkin olarak
yullardir varligin siirdiirmektedir. Oysa yeni teknolojiler hayatimiza yeni yeni girmeye baslamis ve
yaygmligr saglanmamistir. Bu nedenle sinif 6gretmenlerinin bu yeni teknolojilerle tanismamis olma
ihtimali vardir. Fakat; Ozellikle yeni meslege baslayan Ogretmenler ve Ogretmen adaylari ele
alindiginda yaslar1 dolayisiyla teknolojiyle i¢ ice yasamakta ve egitim gordiikleri fakiiltelerin altyap:
olanaklar (etkilesimli tahtalar, laboratuvar olanaklari, kablosuz ag erisimi vb.) iyilestirilmektedir. Bu
durum onlarin teknolojiye karsi tutumlarini olumlu yonde etkilemektedir (Orijn, Orhan, Donmez ve
Kurt, 2015). Ogretmen adaylar bilgisayar1 ve interneti daha gok kullanirlarken, Blog, Wikipediya ve
RSSyi ¢ok az kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Podcasting teknolojisini ise hicbir 6gretmen

adaylar tarafindan kullanilmadig: goriilmiistiir.

4.Smif 6gretmenlerinin “teknoloji kullanim sikli§ina” iliskin veriler incelendiginde; birinci sirada
bilgisayar ve internet kullanim siklig1 ikinci sirada Wiki kullanim silkigs, {iclincii sirada Blog kullanim
siklig1, dordiincii sirada Podcasting kullanim siklig1 ve son sirada RSS kullanim siklig1 yer almaktadir.
Veriler incelendiginde sinif 6gretmenlerinin bilgisayar ve internet kullanim siklig1, teknoloji kullanim

diizeyleri ile ele alindiginda ortiismektedir. Wiki, Blog, RSS ve Podcasting gibi yeni teknolojileri
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kullanma siklikliklari, kullanma diizeyleri ile orantilidir. Burada, smif 6gretmenlerinin yeni teknolojik
tirtinleri tanimiyor/bilmiyor olasilig: yiiksektir. Ogretmen adaylarinin internet ve bilgisayar1 daha sik
kullanirlarken, Blog'u, Wikipediya'y1, RSS'yi ve Podcasting teknolojisini ¢ok az siklikla kullandiklar1

gorilmiistiir.

5.51muf 6gretmenlerinin “sahip olduklar: teknolojilere” iliskin veriler incelendiginde; 6gretmenlere
belirtilen tekonolojiler icerisnden en ¢ok internet ve bilgisayara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Daha
sonra sirasiyla akilli telefon, Wiki, Blog, kisisel web sayfas: takip etmektedir. Sinif 6gretmenlerinin
hi¢biri PDA’a sahip degildir. Burada dikkati ¢eken nokta, bilgisayara ve internete olan sahipligi akilli
telefonun takip etmesidir. Sinif 6gretmenleri, giiniimiizde hemen hemen her bireyde bulunan bu yeni
teknoloji iiriiniine sahiptirler. Diger maddelerde de stz edildigi gibi giiniimiizde yaygin olan
bilgisayar, internet, akilli telefon gibi iiriinlere sahip olan sinif 6gretmenleri, yeni teknolojilere az
oranda sahiptirler. Blog ve Wiki'ye sahip olan ogretmenlerin genelde yas araliginin geng oldugu
diistiniilebilir. Ogretmen adaylarinin en fazla Smart Phone teknolojisine sahiplerken, ikinci sirada
PDA (Personal Dijital Asistant) teknolojisine sahip olduklarini ifade etmislerdir. En az sahip olduklar1

teknolojiler ise Kisisel WEB sayfas1 ve Blog'tur.

6.5muf Ogretmenlerinin “iiyesi olduklar1 sosyal aglara” iliskin olarak, sif Ogretmenlerinin
belirtilen sosyal aglar icerinden en ¢ok mail gruplarina (%97,5) tiye olduklar1 goriilmiistiir. Daha sonra
sirasiyla arkadaslhik (%92,9), haber (%74,4), video izleme (%52,1), aligveris (%45,0), oyun (%24,8), ilan
ve paylasim (%13,9) takip etmektedir. Burada en onemli ¢ikarilacak sonug, ister yiiksek yenilikci
kategorisinde yer alan sinif 6gretmeni olsun, ister diisiik diizeyde yer alan olsun smif 6gretmenlerinin
sosyal aglar1 genel anlamda aktif kullanmalaridir. Cagimizda yayginlasan ve dev gibi biiyiiyen sosyal
aglar(facebook, insatgram vb.) cinsiyet, yas gibi etkenlere baghh kalmadan herkes tarafindan
kullanilmaktadir. Bu verilerde dikkat ¢eken diger bir nokta ise, alisveris sitelerine olan {iyelik
ylizdesidir. Sinif Ogretmenlerinin ¢ogunlukla kadinlardan olusmasi bu degerin artmasina neden
olmustur. Arastirmada kapsaminda yer alan anketlerde de 384 kadin ve 220 erkek 6gretmenin var
olmast bunu kanitlar niteliktedir. Elde edilen biitiin veriler kapsaminda, smif &gretmenlerinin
yarisindan (% 72,6) fazlasinin sorgulayict ve oncii oldugu (%27,4) ise yenilik¢i oldugu, gelenekci
anlayisa sahip hicbir 6gretmenin bulunmamas: siuf 6gretmenligi adina olumlu bir sonug olarak
yorumlanabilir. Calismaya katilan sinif 6gretmenlerinin daha ¢ok geng dgretmenlerden olusmast bu
sonucu dogurmus olabilir. Daha saglikli bulgularin ortaya ¢ikarilmasi igin daha genis kapsamli biitiin
yas gruplari ve dgretmenlik mesleki kidamlerinide kapsayacak aragtirmalar yapilabilir. Ogretmen
adaylarinin ¢ogunlukla video izleme (youtube vb), Mail siteleri ve oyun sitelerine iiye olmaktadirlar.

anlagilmaktadir. Arkadaglik siteleri, haber siteleri ve ilan sitelerine ise fazla iiye olmadiklar
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anlagilmaktadir. Sinif 6gretmenligi/sinif egitimi boliimlerinde giincel teknolojileri kullanma diizeyleri
gbz Oniinde bulundurularak var olan programlari, yenilikgiligi destekleyici farkli derslerle
zenginlestirilebilir ve ders igerikleri giincel teknolojilerin Ogretim siirecine yenilik¢i bir bicimde
aktarilabilecegi sekilde giincellenebilir. Ogretmen adaylarinin yenilikci baglaminda kendilerini nerede
gordiiklerine iligkin alt faktorler bazinda aritmetik ortalamalara gore Kuskucularla Sorgulayicilar
arasinda ve Kuskucularla onciiler arasinda Kuskucular lehine anlamli bir farkliik goriilmiistiir.
Sorgulayicilarla Kugkucular ve Sorgulayicilarla Yenilik¢iler arasinda Sorgulayicilar lehine anlamli bir
farklilik goritilmiistiir. Yenilik¢ilerle Kuskucular arasinda Yenilikgiler lehine ve yine Yenilikgilerle
Onciiler arasinda Yenilik¢iler lehine anlamli bir farkliik bulunmustur. Yine arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarinin okuduklar1 {iniversiteler ile yenilik¢i 6gretmen profillerine iliskin aritmetik
ortalamalarinin birbirlerine ¢ok yakin olmasi okuduklar: tiniversiteler ile yenilik¢i profilleri arasinda

anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir.
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Extended Summary
Comparison of Individual Innovative Profiles of Primary School
Teachers and Primary School Candidate
Introduction

Progress, development and especially innovation terms are getting important in the present
century and the world condition.Innovation term keeps its important role in all areas provided that “it
makes a difference”.These changes and innovations in all areas show themselves in the field of
education.The basic aim of this study is to compare the technology usage levels of classroom teachers
and classroom teacher candidates and their individual innovativeness profiles.

Method

For study model, correlational survey model was used to analyze whether individual
innovativeness levels,gender, technology usage levels, technology usage frequency of classroom
teachers and classroom teacher candidates differ according to having technology and membership to
social medias variances.

The study consists of classroom teachers work in private and public schools in Ankara
province and teacher candidates study in education faculties of universities training classroom teacher
in our country.The study sample consists of 605 classes in 2018-2019 school year and in the same year
581(%82,7) girls and 122 (%17,3) boys and as total 703 4th grade classroom teacher candidates study in
classroom teaching/ classroom education departments in education faculties affiliated to Gazi
University, Atatiirk University, Cukurova University, Karadeniz Technical University and Canakkale
18 March University that are included in the study.

As data collection tool in the study, “Individual Innovativeness Profile Scale” having adapted
by (Kiliger, 2011) has been used.The scale has 5 likert types and 20 items consisting of “Strongly
Agree” and “Strongly Disagree” to determine “Individual Innovativeness Profile” of university
students.Total item correlation values of items in all factors of scale change .27 between .51 and their
factor load values change between .360 and.787. the coefficient of internal consistence regarding the
whole scale was determined as 0.82 and test-retest reliability was determined as .87. In this study, the
coefficient of internal consistence (Cronbach Alpha) regarding the whole scale was calculated as 0.80 .

42 + positive total item score — negative otal item score formula has been used in the
calculation of individual innovativeness score.According to total scores, teachers have been

categorized as innovative if their points are above 80, as pioneer if their points are between 69 and 80,
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as interrogater if the points are between 57 and 68, as Sceptic if the points are between 46 and 56 and as
traditional if their points below 46.As statistical processes, frequency,percent, arithmetic mean, “t” test
that is used in multiple comparisons to test difference between means and ANOVA , one way and two
way analysis of variance, that is used to test difference between more than two groups have been used
in the study.

Findings

It has been determined that 63 percent of teachers who have participated the study work in
public schools and 36.1 percent of them work in private schools. In addition, it has been determined
that most of classroom teachers are “Pioneer %42,0, some of them are “Interrogater” and some of them
are “Innovative” %27,3. When the levels of income of families of teachers having participated the
study is considered ,it is understood that income of 336 (%47,8) of them is 2601TL and above, while
income of 78 (%10,8) of them is 651-1300 TL.When the educational levels of teacher candidates’
mothers are considered, it is understood that 413 (%58,7) of them are primary school graduate and
63(%8,9) of them doesn’t have any diploma so they are illiterate. Lastly, when the educational levels of
candidates’ fathers are considered, it is seen that 256 (%36,5) of them are university graduate and 250
(35,5) of them are primary school graduate.There is no significant difference between gender of both
classroom teachers and classroom teacher candidates and innovative teacher profiles.

As a result of the analysis, it can be seen that the Internet and Computer usage levels of
classroom teachers are equal (%50.1) and at a sufficent level. However, their technology usage levels
that recently become common like Wiki, Blog, Podcastin and RSS are insufficient. While most of teacher
candidates use computer and Internet at sufficent level, it is understood that technologies we used less.
In techonology usage frequency of classroom teachers, there are computer usage frequency and the
Internet as sufficient level in the first place, Wiki usage frequency as sufficient level in the second
place, Blog usage frequency as partly sufficient in the third place, the Podcasting usage frequency as
partially sufficient in the fourth place and lastly, RSS usage frequency as partially sufficent.It is
understood that although classroom teacher candidates use the Internet and computer very well, they
know so little using Blogi Wikipedia, RSS and Podcasting technology.

According to innovative context, if we look at data of sub-factor regarding where classroom
teachers see themselves in innovative context , it is seen that the classroom teachers are not
traditionalist and sceptic but they are mostly interrogator.According to arithmetical mean on the basis
of sub-factors of classroom teachers, there are significant differences in favor of the Interrogators
between Interrogators and Pioneers, and between Interrogators and Innovators. For teachers, there is a
significant difference between them in terms of innovative profiles.According to arithmetic means on

the basis of sub-factors, there is a significant difference between Sceptics and Interrogator, and
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between Sceptics and Pioneers in favor of Sceptics. There is a significant difference between between
Interrogators and Sceptics, and between Interrogators and Innovators in favor of Interrogators.

In another finding obtained from the study, it is seen that there is no significant difference
between the innovativeness points of classroom teachers in terms of the institution they work in. In
another finding, it is seen that there is no significant difference between universities teacher candidates
study and their innovative teacher profiles.

Result and Debate

As a result of the study, we can say that there are no traditional classroom teachers in our
society and they do not have difficulty in accepting innovations without sticking to the past. Here,
attention should be paid about age factor that is an important detail. When we look at the age range of
classroom teachers participating the study, it can be concluded that although especially staffs in state
are above middle age, all classroom teachers are in an effort to follow developing knowledge and
technology. As it can be seen from the arithmetic means there is no significant difference between
gender of the teacher candidates and innovative teacher profiles, there is no significant difference. As it
can be understood from the arithmetic means, there is no significant difference between universities
teacher candidates study and innovative teacher profiles. Ozgiir concluded the similar result in his
study in (2013).When the data has been analysed regarding ‘technology usage levels’ of classroom
teachers, it is seen that their Internet and Computer usage levels are equal and the highest, there are
their Wiki usage levels in the second place, there are their Blog usage levels in the third place, there are
their Podcasting usage levels and there are their RSS usage levels in the fifth place.lt is seen that there
are significant differences in given data.It can be said that obtained results support similar studies
about this subject. ((")riin, Orhan, Donmez and Kurt, 2015).

According to arithmetic means based on sub-factors regarding where teacher candidates see
themselves in innovative context, there is a significant difference between Sceptics and Interrogator,

and between Sceptics and Pioneers in favor of Sceptics.
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