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Bu c¢alismada, egitimde bilisim teknolojilerinin etik kullaniminmi 6gretmenler agisindan belirlemek igin
ongoriilen psikometrik 6zelliklere sahip bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Literatiir
taramasi ve sahada gorevli 6gretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda madde havuzu hazirlanmis,
ardindan hazirlanan maddeler uzman goriisleri dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Arastirmanin
calisma grubunu Afyon ili merkezindeki devlet okullarinda farkli kademelerde gorev yapan 714
O0gretmen olusturmaktadir. 56 maddelik taslak Olgek formu 350 Ogretmene uygulanmistir. Bu
uygulamadan elde edilen verilerle acimlayic1 faktor analizi yapilmis, 6lgegin gecerli maddeleri, alt
boyutlar1 ve giivenirlik degerleri tespit edilmistir. Tkinci asamada farkli 364 6gretmene nihai 6lgek
uygulanmistir. Elde edilen verilerle dogrulayici faktor analizi yapilmistir. A¢imlayici faktor analizi
sonucunda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar: sirayla 0.81, 0.79, 0.74, 0.65 ve 0.58 olan bes alt boyut
tespit edilmistir. Elde edilen alt boyutlar toplam varyansin %54’{inii agiklamaktadir. Olgegin biitiinii
i¢in Cronbach Alfa degeri 0,85'dir. Alt boyutlara her birinin yiik degeri 0.45’in tizerinde olan sirasiyla
8, 4, 3, 3 ve 5’er madde diismiis, 6lgek toplamda 23 maddeden olusmustur. Yapilan dogrulayici faktor
analizi sonuglarina gore model uyum indeksleri iyi ve kabul edilebilir diizeydedir. RMSEA=0.060;
Xx2/sd=2,28; SRMR=0.058; NFI=0.92; NNFI=0.94; CFI=0.95; GFI=0.89; AGFI=0.86; IFI=0.95; RFI=0.91.
Sonug olarak, egitimde bilisim teknolojilerinin etik kullanimi 6l¢eginin gecerlige ve giivenirlige sahip
bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Etik, Bilisim Teknolojileri, Ogretmen, Olgek.

Abstract

This study is a scale study developed for teachers to determine the ethical use of information
technologies in education. After literature review and interviews with teachers in the field, a pool of
items was prepared and then the items were re-arranged according to the experts’ opinions. The 56-
item draft scale form was applied to 350 teachers working in public schools in the city center of Afyon,
Turkey. With the data obtained from this first application, exploratory factor analysis was performed
and valid items, sub-dimensions and reliability values of the scale were determined. In the second
application, the final scale was applied to 364 different teachers in the same region. Confirmatory
factor analysis was performed with the obtained data. As a result of exploratory factor analysis, five
sub-dimensions were determined with 54% of the total variance. Cronbach Alpha internal consistency
coefficients of the sub-factors are 0.81, 0.79, 0.74, 0.65 and 0.58, respectively. The total reliability
coefficient of the scale is .85. The five sub-factors consist of 8, 4, 3, 3 and 5 items, respectively, each of
them with a load value above 0.45. According to the confirmatory factor analysis results, model fit
indexes are good and acceptable. RMSEA = 0.060; x2 / SD = 2.28; SRM = 0.058; NFI = 0.92; NNF U =
0.94; CFU = 0.95; GFI = 0.89; AGFI =0.86; IF a = 0.95; RFI = 0.91. As a result, the scale of “Ethical use of
information technologies in education” is a valid and reliable measurement tool.

Keywords: Ethic, IT, Teacher, Scale.
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Giris
Yirminci yiizyilda teknolojinin hizla gelismesi ve hem iilkemizde hem de diinyada
yayginlasmaya baslamasiyla birlikte, egitim kurumlari, okullar ve tiniversiteler teknolojiyi biinyelerine
entegre etmek icin biiyiik capa sarf etmislerdir. Giiniimiizde, elektronik araglarin iiretilmesi ve
internetin yayginlastirilmasi ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar insanlara

yeni imkanlar sundugu gozlemlenmektedir.

Egitimde teknoloji kullanimi egitime olumlu yonde katki sagladigi sdylenebilir. Ogrenenin
O0grenme siiresini azaltmasi, uzaktan 6grenme imkani saglamasi, es zamanli ve es zamansiz, ¢evirim igi
ve cevirim dis1 ortamlar sunmasi, bireysellestirilmis egitim materyali sunmasi, 0grencinin kendi
O0grenme hizina gore ilerleme saglamasi ve konular: ihtiyaca gore dallandirabilmesi, engelli 6grencilere
egitim engelini asma olanaklar1 sunmas: agisindan teknolojinin egitim ortamlarinda kullanilmasi
yararhidir (Ciftci, 2009, 20). Sinif i¢i teknoloji kullanmimi Ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanma becerilerine, 6grenmeye yonelik olumlu tutumlarina, isbirlikci 6grenme davranislarina, yeni

tarz 6grenme yontemleri edinmelerine ve iletisim becerilerine katki saglamaktadir (Kozma, 2013).

Egitim teknolojisi, uygun teknolojik stireclerin ve kaynaklarin olusturularak ve kullanilarak
ogrenmeyi kolaylastirmanin ve performansi iyilestirmenin saglanmasi ve etik olarak kullanilmasidir
(Januszewski & Molenda, 2007).

Etik, nasil yasamak gerektigi ve dogru ve yanlsin, iyi ve kotiiniin ne oldugu, neyi yapmak
neyi yapmamak gerektigi, gorevler ve diger kavramlar hakkindaki sorularla ugrasan felsefe dalidir
(Buckinghans, 2012). Etik, insanin baska varliklarla belirli normlara, ilkelere, kurallara, degerlere gore
iliski kurmasini, bu normlara goére eylemlerini diizenleyip anlamlandirmasini ifade eder (Cevizci,
2012). Kisiyi eyleme gotiiren etkenler, eylemin iginde yapildig1 kosullar, eylemin yoneldigi sey,
eylemin sonuglari, eylemin dogrulugu ya da yanlishg1 ve de eylemin dogrulugunun temellendirilmesi
etigin alanini olusturur (Tepe, 1992).

Toplumsal bir gereksinmenin karsilanabilmesi ic¢in birden fazla kisinin bir araya gelerek
birlikte ¢calistig1 acik sisteme Orgiit denir. Egitim; 6grenci, 6gretmen ve veliden olusan dev bir orgiittiir
ve bir topluluktur. Giintimiiz ¢alisma diinyasimin degisen degerleri ve ¢alisanlarin farkli profilleri,
topluluk igerisinde etik degerlerin Onemsenmesini gerektirmektedir. Topluluk igerisinde etik
degerlerin kurumsallastirilabilmesi i¢in 6ncelikle mevcut durum analiz edilmeli, bir sonraki asamada
etik egitimi gibi Orgiit i¢i faktorler belirlenmelidir (Taslak & Ciftgi, 2016).

Etik degerlerin bilinmesi, kabul gormesi ve uygulanmasi Ogretmenlik mesleginin
standartlarinin yiikselmesini beraberinde getirdigi gibi 6gretmenlerin mesleki anlamda en uygun

davrarnisin ne oldugunu bilmeleri anlamina gelmektedir (Muir & Reeder, 1929; Corez, 2016).
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Johnson ve Simpson (2005) genel olarak, egitimcilerin diiriist ve etik oldugunu belirttikten
sonra, telif hakki ihlalleri gibi konularin okullarda yaygin oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple,
teknoloji kullanan biitiin egitimcilerin yasal ve yasadisi fikri mdiilkiyet kavramlarini bilmeleri ve
0grencilerine ornek olmalar1 gerekmektedir. Biitiin 6gretmenler, bilisim teknolojilerinin kullanildig:
her ortamda araglarin nasil kullanilmas: gerektigi ve konu hakkinda dogru ve yanlislar1 6grencilerine

ogretmek konusunda kendilerini sorumlu bilmelidirler (Meeder, 2005).

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde 6gretmenler baglaminda teknolojinin etik kullanimi
konusunda Olcek gelistirme calismasi ile ilgili dogrudan bir arastirmaya rastlanmamuistir. Yapilan
calismalarda katillmci grubun cogunlugu oOgretmenler disindaki gruplardan olustugu, arastirilan
konularin ise genel kitleyi ilgilendiren etik davranislar oldugu soylenebilir. Konu hakkinda asagida

yer alan literatiir bilgilerine basvurulmustur.

Namlu ve Odabasi (2007) yaptiklar1 calismalarinda "Etik Olmayan Bilgisayar Kullanim
Davraniglari Olgegi"ni gelistirmislerdir. Torun (2014), Bilgi ve Tletisim Teknolojileri Kullaniminda Etik
Olmayan Davranislarin Modellenmesi {izerine calismistir. Tekinarslan (2008) yaptig1 c¢alismada
egitimciler icin etik konular1 da iceren temel teknoloji yeterlikleri Olgegi gelistirmistir. Geng, Kazez ve
Fidan (2013) ¢alismalarinda iiniversite 0grencilerinin gevirimi¢i durumlarda etik disi davramslarini
tespit etmek amagch yeni bir 6lgek gelistirmislerdir. Al-Nuaimi, Bouazza, Abu-Hilal ve Al-Aufi (2017)

calismalarinda tiniversite lisans &grencilerinin bilisim ve iletisim teknolojilerinin etik kullanimina

iliskin alg1, niyet ve davranislarini incelemek i¢in anket gelistirmislerdir

Kogyigit (2017), yaptig1 calismasinda ogretmenlerin mesleki etik davranislar ile ilgili yargilart
tespit etmek amaciyla "Ogretmenlik Meslegi Etik Ilkeler Envanteri'ni ve &gretmenlerin etik
egilimlerini 6lcmek amaciyla "Etik Egilimler Olgegi'ni gelistirmistir. Ozer, Ugurlu ve Beycioglu (2011)
calismalarinda Tiirkgeye uyarladiklar siberetik anketini kullanarak, ilkokul bilgisayar 6gretmenlerinin
bilgisayarin etik kullanimi konusundaki farkindaliklarini arastirmislardir. Yamano (2004) doktora

calismasinda gelistirdigi Siberetik anketi ve Teknoloji Uygulama Seviye anketini kullanarak 4. ve 5.
smif 6gretmenlerinde siberetigin durumu hakkinda betimleyici arastirma yapmustir.

Ozcan ve Balyer (2012) calismalarinda 6grencilerin algilarina gore 6gretim elemanlarinin etik
davraniglarini belirlemeye yonelik bir 6l¢ek uyarlamasi yapmuslardir. Sevim (2014), katihimc grubunu
Ogretim elemanlarinin olusturdugu calismasinda akademisyenlerin etik konusundaki hassasiyetlerini
belirlemeyi amaglayan bir 6lgek gelistirmistir.

Beougher (2005), yaptig1 doktora ¢alismasinda okul yoneticilerinin teknoloji etigi denetimini
ylriitmek icin kullanabilecekleri bir el kitabimi gelistirmeyi amaglamistir. Banoglu (2012) yaptig:
calismasinda okul idarecilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerini tespit etmeye yonelik bir dlgek

gelistirmigtir. Olgekte, okul yoneticilerinin okulda teknolojiyi etkili ve etik kullanimi konusunda
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yeterlilikleri arastinlmistir. Sisman-Eren (2010) yaptigi calismada okul midiirlerinin egitim
teknolojilerini kullanmada ve saglamada liderlik yeterliliklerini tespit etmeye yonelik bir anket

gelistirmistir. Ankette yer alan alt1 liderlik diizeyinden bir tanesi etik konular1 icermektedir.

Her meslekte oldugu gibi 6gretmenlik mesleginin de etik degerleri vardir. Teknolojinin
kullanimina yonelik de etik degerler s6z konusudur. Ogretmenlerin teknolojiyi kullanirken dikkat
etmesi gereken etik degerlere ne kadar uyduklarini belirlemek gerekmektedir. Egitimde bilisim
teknolojilerinin etik kullanimini belirlemek i¢in gerekli psikometrik 6zelliklere sahip bir 6l¢me aracinin
gelistirilmesi, alanyazina kazandirilmasi ve konuyla ilgili 6l¢me aract zenginliginin saglanmasi

agisindan 6nem arz etmektedir.
Arastirmanin Amaci

Alan yazinda bilisim teknolojilerinin 6gretmenler baglaminda etik kullanimi konusunda
yapilmis bir 6lgek calismasina rastlanmamistir. Bu ¢alismada Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde
gorevli Ogretmenlerin egitimde bilisim teknolojilerini etik kullanimlari konusunun arastirilmasi,
eksikliklerinin ve egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda veri toplama
aract olarak egitimde bilisim teknolojilerinin etik kullanimina yonelik bir oOlgek gelistirilmesi

hedeflenmistir.
Arastirmanin Onemi

Teknolojinin okullara girmesiyle birlikte egitim teknolojileri baglaminda uygulanmas:
beklenen etik degerler 6gretmen, 6grenci ve ilgili kisilere aktarilmali ve i¢sellestirmeleri saglanmalidr.
Bu konuda eksigi bulunan 6gretmen, idareci, 6grenci veya veliler tizerinde egitim teknolojilerinin etik
kullanimu ilkeleri cercevesinde eksiklikler belirlenmeli ve egitim ihtiyaglar1 cergevesinde &gretim
tasarimlar gelistirilerek 6nerilerde bulunulmalidir. Gelistirilen bir teknolojinin etik olarak kullanilmas:
o teknoloji igin belirlenen en nihai hedeftir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin etik kullanimina yo6nelik

calismalarin yapilmasi bu baglamda énemlidir.
Yontem
Arastirma Deseni

Bu calismada betimsel arastirmalardan tarama modeli kullanilmigtir. Betimsel arastirmalarda
verilen bir durum olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlanir. Bir grubun belirli 6zelliklerini
belirlemek icin verilerin toplanmasini amaglayan calismalara tarama arastirmast denir (Bityiikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012; Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Tarama
calismalari, bir 6rneklem {izerinde yapilan c¢alismalar yoluyla evren genelindeki egilim, tutum ve

goriislerin nicel olarak betimlenmesini saglar (Creswell, 2017).
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Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Afyon ili merkezindeki devlet okullarinda farkli kademelerde
gorev yapan 714 Ogretmen olusturmaktadir. Uygulamanin yapildigi okullar random olarak
belirlenmistir. Ac¢imlayict faktor analizi ve dogrulayici faktor analizleri igin veriler ayri ayn
toplanmigtir. Olgek formunu tam doldurmayan ve uydurma dolduran 6gretmenler calismaya dahil
edilmemistir. AFA igin 129 ilkokul, 111 ortaokul ve 110 lise 6gretmeni olmak tiizere toplam 350
O0gretmene, DFA i¢in 138 ilkokul, 153 ortaokul ve 73 lise 6gretmeni olmak {izere toplam 364 6gretmene

ulagilmstir.

Katilmer  6gretmenler, “Sinif Ogretmenligi”, “Ozel Egitim Ogretmenligi”, “Okul Oncesi
Ogretmenligi”, “Matematik”, “Rehber Ogretmenligi”, “Tiirkge-Tiirk Dil. Edebiyat1”, “Yabanct Dil”,
“Din Kiilt. ve A. B.”, “Bilisim Teknolojileri”, “Teknoloji Tasarim”, “Fen ve Teknoloji”, “Fizik, Kimya,
Biyoloji”, “Sosyal Bilgiler”, “Tarih, Cografya, Felsefe”, “Atolye, Lab., Meslek ve Alan Dersleri
Ogretmenligi”, “Gorsel Sanatlar, Miizik, Beden Egitimi”, “Imam Hatip Meslek Dersleri Ogretmenligi”

branglarinda ¢alismaktadirlar.

Tablo 1. Katilimc1 6gretmenlerin branslarina gore dagilima.

Brang AFA-N DFA-N

Sinif Ogretmenligi 100 117
Ozel Egitim Ogretmenligi 7 3

Okul Oncesi Ogretmenligi 14 10
Matematik 29 28
Rehber Ogretmenligi 6 4

Tiirkge-Tiirk Dil. Edebiyati 32 36
Yabanc Dil 29 33
Din Kiilt. ve A. B. 17 18
Bilisim Teknolojileri 9 10
Teknoloji Tasarim 8 5

Fen ve Teknoloji, Fizik, Kimya, Biyoloji 32 28
Sosyal Bilgiler, Tarih, Cografya, Felsefe 16 24
Atolye, Lab., Meslek ve Alan Dersleri Ogret. 17 17
Gorsel Sanatlar, Miizik, Beden Egitimi 18 25
Imam Hatip Meslek Dersleri Ogretmenligi 7 2

Diger 9 3

Toplam 350 364

Tablo 1’de yer alan verilere gore en ¢ok katilimer sinif 6gretmenlerinden olusmaktadir. Ozel
egitim, rehber, bilisim teknolojileri, teknoloji tasarim ve imam hatip meslek dersleri 6gretmenleri

sayica en az katilim saglayan gruplar olmustur.

Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu lisans mezunu iken (AFA katilimcilart igin %87,4, DFA
katilimailar icin %87,6), az bir kism1 yiiksek lisans mezunudur (AFA katilimailan i¢in %11,7, DFA
katilimailar igin %11,8). Katilimcilar arasinda doktora yapan ve lisans 6grenimi tamamlamadan

ogretmenlik yapanlar toplamin %0,9'unu olusturmaktadirlar. Calisma esnasinda doktora mezunu
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Ogretmene rastlanmamistir. Calismada kadin 6gretmenler erkeklere gore daha fazla yer almistir (AFA

katilimcilar i¢in %42,8 erkek, DFA icin %41,4 erkek).

Faktor analizi i¢in yeterli sayilacak 6rneklem sayist konusunda farkh goriisler sz konusudur.
Orneklem sayisimin 100'{iin altina diismemesi, pilot uygulama yapilan dlgekteki madde sayisinin 5
katin1 asmasi gerektigi ve madde sayisinin 10 kat1 olmasi onerildigi gibi farkli goriisler vardir (Can,
2016, Kass ve Tinsley, 1979). Az sayida faktor ve faktor basina diisen madde sayisinin 3-4 ile sinirh
oldugu durumlarda 300 6rnegin yeterli olabilecegi vurgulanirken, ¢ok sayida faktoriin s6z konusu
oldugu durumlarda Orneklem sayisinin 500 gec¢mesi Onerilmektedir. Ancak Orneklem sayisinin
glivenilir faktorler verebilmesi icin yeterli sayida olmasi gerektigi her zaman vurgulanmaktadir. Sonug
itibariyle, orneklem sayisinin belirlenmesinde 100 kisinin zayif, 200 kisinin orta, 300 kisinin iyi, 500
kisinin ¢ok iyi, 1000 kisinin ise mitkemmel oldugu belirtilmektedir (Comrey ve Lee, 1992; Tabachnick
ve Fidell, 2014). Bu dogrultuda arastirma kapsaminda a¢imlayic faktor analizi icin 350, dogrulayici

faktor analizi i¢in 364 katilimciya ulagilmistir.
C)lgegin Gelistirilme Asamalar1

Bu ¢alisma kapsaminda bilisim teknolojilerinin etik kullanimina iliskin 6gretmenlerin egitim
ihtiyaglarinin belirlemek igin “Egitimde Bilisim Teknolojilerinin Etik Kullanimi Olgegi” gelistirilmesi
amagclanmistir. Bir 6l¢gme araci gelistirmek igin uyulmasi gereken asamalar vardir.

DeVellis (2003, s. 60-101)e gore bu asamalar “Ol¢gmek istenilen yapinin agik bir sekilde
belirlenmesi”, “madde havuzunun olusturulmasi”, “6l¢gme bi¢ciminin sec¢ilmesi”, “madde havuzu
hakkinda uzman goriiglerinin alinmasi1”, “Olgek gegerliligini katki saglayacak maddelere yer

verilmesi”, “ katilimci 6rnekleme pilot uygulamanin yapilmasi”, “madde analizlerin yapilmasi” ve

“6lgek uzunlugunun optimize edilmesi” seklindedir.

Tezbasaran (2008, s. 9-36)'a gore likert tipi Ol¢ek hazirlarken izlenmesi gereken adimlar su
sekildedir. “Olgiilecek 6zelligin tamimlanmas1”, “kapsamin belirlenmesi”, “denemelik tutum ifadeleri
yazilmasi1”, “Olgek materyalinin hazirlanmasi”, “yonergelerin hazirlanmas1”, “maddelerin &lgek

LY A7 a7 77

icindeki diizeninin belirlenmesi”, “6n inceleme”, “deneme uygulamas1”, “madde ve 6lgek puanlarinin
” ‘" ” ‘“

hesaplanmas1”, “veri girislerinin yapilmasi1”, “madde analizlerinin yapilmas: (giivenirlik ve gegerlik

calismast).”
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Olcmek istenilen -- .
; Madde havuzunun Olgme biciminin
§e:ﬁ§tlenli)r;ﬁfltntr)rl1resi olusturulmasi secilmesi
7 |
Anlasilabilirlik Uzman gorisi & Pilot uygulama ile
calismasi Kapsam gecerliligi verilerin toplanmasi
v |
Verilerin analizi Dogrulayici faktor
(AFA ve Giivenirlik) —> Nihai 6lcek —> analiziigin 2.
uygulama

Sekil 1. Olcek Gelistirme Siirecinde Izlenen Yol

Ol¢mek istenilen Yapinin Belirlenmesi

Bu calismada 6gretmenlerin egitim gercevesinde kullandiklar bilgi ve iletisim teknolojilerinin
etik kullanimina yonelik farkindaliklarini ve bu yolla eksikliklerini belirlemek amaglanmistir.
Belirlenen her eksik nokta ogretmenler igin bir egitim ihtiyacini gostermektedir. Bu cergevede nicel
verilerin toplanabilmesi igin literatiir destekli ve 6n goriismelere gore hazirlanmis bir 6lgek formunun
gelistirilmesi saglanmistir.

Bilisim teknolojileri, etik, 6gretmen, egitim ihtiyac1 baglaminda yapilan calismalar incelenerek
literatiir taranmis, ¢alisma sonucunda ilgili alt faktorler tespit edilmis ve hazirlanan 6lgege bu alt
faktorler gercevesinde maddeler yazilmistir.

Literatiir kapsaminda Mason (1986) bilisim etigi kavrami i¢in Gizlilik (Privacy), Dogruluk
(Accuracy), Fikri Miilkiyet (Property), Erisebilirlik (Accesbility) olmak iizere 4 alt boyut tespit etmistir.
Namlu ve Odabas: (2007) ise Fikri Miilkiyet (Intellectual property), Toplumsal Etki (Social impact),
Giivenlik ve Kalite (Safety and quality), Ag Dogrulugu (Net integrity), Bilgi Dogrulugu (Information
integrity) olmak iizere bilisim etigi i¢in 5 alt boyut oldugunu tespit etmistir. Torun (2014), ¢calismasinda
Fikri Miilkiyet (Telif Haklar1), Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Toplumsal Etkileri, Giivenlik ve
Dogruluk alt boyutlarini tespit etmistir. Bu ¢alisma igin Giiven ve Kalite, Gizlilik-Mahremiyet, Erisim,

Telif Haklar1 ve Toplumsal Etki alt boyutlar1 6ngoriilmiistiir.
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Madde Havuzu Olusturma

Calisma kapsaminda iki asamada madde havuzu olusturulmustur. Birinci asamada literatiirde
yer alan bilisim ve 6gretmen kavramlariyla iliskili etik 6lcekler tespit edilmis, maddeleri incelenmis ve

yeni 6lgege uyarlanmistir. Alint1 yapilan 6lgekler icin e-posta yoluyla yazarlarindan izin alinmistir.

Tkinci asamada dgretmenlerle goriisme yapilarak bilisim alaninda sahada yapilan etik ihlalleri
tespit edilmistir. Bu asamada 3 lise, bir ortaokul, bir ilkokulda ¢alisan 23 6gretmen, 2 doktora 6grencisi
Ogretmen, 1 6gretmenlik yapmis doktora 6grencisi arastirma gorevlisi olmak {izere toplam 26 katilimci
ile birebir ve odak grup goriismesi yaparak bilisim alaninda yapilan etik ihlaller konusunda bilgi
alinmistir. Alinan verilerin dokiimii ¢ikartilmig, literatiirde var olan etik maddeler ile literatiirde
olmayanlar tasnif edilmis ve uygun maddeler 6lgege eklenmistir.

Egitimde teknoloji kullanimi, etik baglamda degerlendirildiginde, “Bilisim isleri'nin
Ogrencilere yaptirilmasinda bir sakinca gormem.” maddesinde oldugu tiizere Giiven ve Kalite,
“Ogrencilerimin fotograflarini, 6zel izin almadan ve yiizleri agik bir sekilde sosyal paylagim sitelerinde
yayimlarim.” maddesinde oldugu tiizere Gizlilik-Mahremiyet, “Kiitiiphane, okul laboratuvari gibi,
ozellikle 6grencilerin kullanimina acik yerlerde, internet baglantisinin filtreli olmasina ¢ok &nem
veririm.” maddesinde oldugu {izere Erisim, “Okullarda kullanilan yazilim ve uygulamalarin lisansl
olmasima 6zen gosteririm.” maddesinde oldugu iizere Telif haklari, “Ogrencilerime sosyal medya
hesaplarimdan ideolojik ve siyasi goriislerimi anlatirim.” maddesinde oldugu iizere Toplumsal etki
olmak tiizere toplam 5 alt boyutun s6z konusu oldugu goriilmiistiir. Madde havuzu olusturulurken bu
alt boyutlara dikkat edilerek ciimleler yazilmistir. Toplamda 125 maddelik bir havuz olusturulmustur.
Olusturulan havuz anlasilabilirlik testleri yapildiktan ve uzman goriisleri alindiktan sonra tekrardan
diizenlenmistir.

Olg¢me Bigiminin Segilmesi

Aragtirmanin amact dogrultusunda oOlgek iki bolim olarak tasarlanmustir. Birinci bolim
demografik bilgilerden olusmaktadir. Bu boliimde katilimcilara ait cinsiyet, okul tiirii, brans, 6grenim
durumu ve kidem bilgileri yer almaktadir. Ikinci béliim &lgek maddeleri ve 51i likert tipi
seceneklerden olusmaktadir. Her maddenin karsisinda katiimcinin cevaplayacagi katilma diizeyini
gosteren “Tamamen katillyorum”, “Biiyiikk Olc¢lide katiliyorum”, “Kismen katiliyorum”,
“Katilmiyorum”, “Hi¢ katilmiyorum” olmak {izere 5 tane secenek bulunmaktadir. Olgegin en basinda

gerekli aciklamalar yapilarak katilimcilara bilgi verilmistir.
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Anlagilabilirlik Caligmasi

Olgek icin hazirlanan maddelerin okunabilirligini ve anlasilabilirligini arttirmak amacli olarak 21
egitim fakiiltesi 6grencisi, 10 ortaokul 6gretmeni, 9 ilkokul Ogretmeni, 3 Tiirkce egitimi bolimii
O0gretim elemaru ile ¢alisilmistir. Doniitler cercevesinde 6lcek maddeleri tekrar gozden gegirilmistir.
Uzman Goriisii - Kapsam Gegerliligi

Hazirlanan madde havuzu e-posta yoluyla konu alaninda c¢alismalar1 olan gesitli
akademisyenlere gonderilmis, doniitleri degerlendirilerek maddeler diizenlenmistir. Baz1 maddeler
Olcekten cikartilmis, bazilari birlestirilmis, bazi maddeler ise tekrardan kurgulanmistir. Bu kapsamda 2
doktoral1 Ogretim elemani, 6 doktor Ogretim iiyesi, 2 dogent ve 1 profesoriin doniitleri
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sayesinde Olgegin kapsam gecerliliginin arttirilmas:
hedeflenmistir.

Gegerlik, 6lgegin katilimcilarda 6l¢mek istedigi 6zelligi ne derece dogru odlctiigiiyle iliskili bir
kavramdir. Kapsam gecerligi, 6l¢cegi olusturan maddelerin, 6l¢iilmek istenen 6zelligi 6l¢mede ne kadar
yeterli oldugu gosteren bir kavramdir. Kapsam gecerliginde olgek maddelerinin 6lgiilmek istenen
davranisi yansitip yansitmadigi sorusuna cevap aranir. Uzman goriisii almak kapsam gegerligini test

etmede kullanilan yollardan bir tanesidir (Biiyiikoztiirk vd., 2012; Tezbasaran, 2008; DeVellis, 2003).
Verilerin Toplanmasi

Uygulama kapsaminda Agiklayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi olmak iizere iki
asamada veriler toplanmistir. AFA ve DFA icin yapilan uygulamalar 2019 yili icinde yapilmistir.
Olcekler, arastirmaci tarafindan okullara tek tek ulasarak, egitim ve Ogretimi aksatmayacak sekilde,
goniilliilitk esasina dayali olarak uygulanmuistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada gelistirilen Slgegin yap1 gegerligini saglamak adina faktdr analizi yontemi
kullanilmigtir.

Faktor analizi, birbiriyle iliskili p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida iliskisiz ve
kavramsal olarak anlamli yeni boyutlar bulmayi, kesfetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir.
Iyi bir faktorlestirmede degisken azaltma, faktorler arasi iliskisizligi saglama ve faktorlerin anlaml
olmasini saglama olmalidir. Bir faktérde yer alan maddenin yiikii 0.45 ve yiiksek degerde olmas: iyi
bir ol¢iidiir. Baz1 ¢alismalarin sinurhiliklar1 goz oniine alinarak bu deger 0.30 olarak alinabilir. Baz
alinan degerin altindaki maddeler olgekten ¢ikartilabilir. Bu ¢alisma icin 0.45 yiik agirhig: alt deger
olarak alimmustir. Bu degerden diisiik olan maddelerin Olgekten ¢ikartilmasina karar verilmistir. Bir
maddenin ayni anda iki faktorde yiik degeri almasi durumunda o maddenin yiiksek yiik degeri

verdigi faktore alinmasi beklenebilir. Bu noktada iki faktordeki yiik degerleri arasinda en az .10 puan
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farki aramir. Iki faktorde bu degerden daha yakin yiik degeri alan madde olgekten cikartilabilir.
Hazirlanan bir 6l¢egin kag faktorden olusacaginin tespit edilmesi dnemli bir adimdir. Arastirmacinin
yaptig1 literatiir calismasi ve topladigi nitel verilere gore belirledigi bir say1 s6z konusu olabilir. Faktor
analizinden sonra olusan faktor sayisi daha 6nceden tahmin edilen sayiya yakin olmasi beklenir.
Faktor analizinden sonra olusan faktorlerin 6z degerlerine bakilir. 1 ve 1’den yiiksek 6z degeri olanlar
onemli faktorler olarak aliir. Birden asag1 olan faktor ve bu faktorlere giren maddeler tekrardan
gozden gecirilir, gerekirse Olgekten ¢ikartilir. Analiz sonrast olusan alt boyutlarin varyansin tek
faktorlii yapilar icin 1/3’iinii, ¢ok faktorlii yapilar icin 2/3’tinii agiklamasi beklenir. Cok faktorlii
yapilarda aciklanan varyansin yiiksek olmasi icin ¢ok sayida alt faktor kabul edilebilir, fakat bu
durumda bir faktor basina diisen madde sayis1 azalacak ve bu faktorlere ayirt edici isim vermek zor
olacaktir. Bu ¢alisma icin 4-6 faktor ile %50'yi gegmek hedeflenmistir. Analiz sonrasi elde edilen faktor
sayisi yamag (Scree plot) grafiginden de goriilebilir. Yiiksek ivmeli, hizl diisiis gosteren faktorler

6nemli, ana faktorleri gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Bir 6l¢me aracinin giivenirligi, aracin 6l¢mek istedigi degiskeni ne tutarlilikla Sl¢tiigiiniin ya
da 6l¢me sonuglarinin hatalardan arinmis olmasinin derecesidir. Giivenirlik katsayisi hesaplamak i¢in
Test-tekrar test, esdeger formlar ve ig tutarlilik katsayisi belirleme yéntemleri kullanilabilir. Ig tutarlilik
katsayisi, Split-Half metodu, Kuder-Richardson (KR) ve Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi olmak
tizere li¢ yontem ile belirlenebilir (Karako¢ & Donmez, 2014). Bu calismanin giivenirlik degeri icin
Split-Half metodu kullanilmis ve Cronbach Alfa ig tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Bunlara ek olarak
Spearman-Brown i¢ tutarlik katsayisina ve %27’lik alt ve iist gruplarin ortalama puanlar: arasindaki t-
testi sonuglarina da yer verilmistir.

Bulgular
Olcegin Gegerligine iliskin Bulgular

EBTEK Olgeginin yap1 gecerligi icin agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Acgimlayic1 Faktor Analizi

Olgegin yap1 gegerligi icin veri seti tizerinden agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir.
Faktor analizi Oncesi pilot uygulamada kullanilan 56 maddenin giivenirlik analizi yapilmus,
diizenlenmis madde toplam korelasyonu degerleri incelenmistir. Korelasyonu 0,30"un altinda kalan ve
eksi deger alan 21 maddenin 19'u faktor analizi 6ncesi Slgekten cikartilmigtir. Cikartilmayan 11. ve 14.
maddeler, nihai Olgegin 5. faktoriinii olusturdugu igin Olgekte birakilmasi uygun goriilmiistiir.
Diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayisimin 0,2'nin altinda olan maddelerin Olgekten
cikartilmasi, 0,2 ve 0,3 arasinda olanlarin zorunlu olmasi durumunda 0&lgekte birakilmasi soz
konusudur. 0,3 ve iizerinde deger alan maddelerin ise dlgek i¢in iyi maddeler oldugu sdylenebilir

(Can, 2016). Kalan 37 madde ile yapilan faktor analizleri siirecinde yiik degeri 0,45’in altinda kalan, bir
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faktor altinda yeteri say1y1 olusturamayan ve birden fazla faktore dagilip aralarindaki yiik degeri fark

0,100’den az olan 14 madde de 6lgekten ¢ikartilmistir. Bu duruma gore 6lgekte 23 madde kalmastir.

Veri setinin faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Sphericity degeri hesaplanmustir. Olgek formunda yer alan 23 maddelik nihai yapinin KMO
degeri .83 olarak hesaplanmistir. Faktor analizi i¢in minimum KMO degerinin .60 olmas1 ve Bartlett
kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi veri matrisinin uygun oldugu anlamina gelmektedir. Bartlett
kiiresellik testi, degiskenler arasinda iliski olup olmadigini kismi korelasyon temelinde agiklar. Ki-kare
testinin anlamli ¢ikmas: veri matrisinin uygun oldugunu gostermektedir. (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu
Olgek i¢in Bartlett kiiresellik testi degerlerinin x2 =2496.330, p=.000 oldugu goriilmektedir. p<.05 olup,
anlamlidir ve veri matrisi uygundur. KMO degeri de esik degirin iizerindedir. Baz1 arastirmacilara
gore KMO degeri en az 0,5 olmalidir. Bu durumda 0,5-0,7 arasi orta, 0,7-0,8 iyi, 0,8-0,9 aras1 ¢ok iyi ve
daha iist puanlar ise siiper olarak tanimlanmistir. Bartlett'in kiiresellik testi de 0,05 diizeyinde anlaml1
olmas1 gerekmektedir. (Field, 2009; Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010). Bu duruma gore
83litk KMO degeri ¢ok iyidir denilebilir. Elde edilen 5 alt boyut toplam varyansin %54’iinii
acgiklamaktadir. Bu 6lgek igin 6. faktoriin 6zdegeri 1'in {izerindedir, fakat bu faktore diisen madde

say1si (toplamda 2 madde) az oldugu igin 6lgek 5 faktore gore kurgulanmistir.

Tablo 2. Egitimde Bilisim Teknolojilerinin Etik Kullanimi Olgegine iliskin AFA Sonuglari

Faktor
Oz Acgiklanan
Deger  Varyans

Faktor Varima
FAKTORLER Ortak  x Faktor
Varyans  Yiikleri

%
1.Faktor: Gizlilik (Mahremiyet) 3.576 15.548

41 Lisans/sifre kirma programlarinin Ogrenciler 573 696
arasinda paylasilmasinda sakinca gérmem.
51.Alinan bir e-postayi, sahibinden izinsiz, genele

_ 496 .656
acgik bir ortamda sunarim.
53.0grencilerime, ders icerigi olarak, siddet, tehdit,
santaj ve intihar igerikli video izletmekte sakinca 461 .632
gormem.
54.Ogrencilerin siddet igerikli bilgisayar oyunlari 432 635
oynamalarinda bir sakinca gormem.
50.Sosyal medya gruplarima &grenci ve velilerini, 473 612
izinlerini almay1 gerek duymaksizin eklerim.
47 Sosyal medya hesaplarimdan Ogrencilerin inang, 415 553
kiiltiir ve aile yapisiyla ilgili yorumlar yaparim.
38.0kul ortaminda kendime ait olmayan elektronik 137 575
dosyalara erismekte sakinca gormem.
39.0grenci  bilgi sisteminde kayith  Ogrenci 504 562

bilgilerinin (kitapevleri veya dershaneler gibi)
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bagkalarina verilmesinde sakinca gormem.
2.Faktor: iletisim 2.597 11.296

3.Whatsapp ve benzeri sosyal medya araglar

tizerinden 6grencilerle giiniin her hangi bir saatinde 497 .642
mesajlasirim. (61n, gece ge¢ saatlerde)

4 Whatsapp ve benzeri sosyal medya araglar

tizerinden Ogrencilerle ders dis1 konularla ilgili 739 .830
sohbet yaparim.
5.0grencinin 6gretmenine cep telefonundan ders dis 240 ga1
konularda mesaj atmasinda sakinca gormem. ' '
6.Velilerl hat b i 1 d

elilerle whatsapp ve benzeri sosyal medya 588 56

araglar tizerinden ders dis1 konularda haberlegirim.
3.Faktor: Habersiz takip 2.255 9.807
23.0grenci bilgisayarina, hangi sitelere girdigini

. . L 798 .882
bilmek amagly, takip edici programlar kurarim.
24.Ogrencilerimin internet ortamindaki aktivitelerini
. 788 877
izlemeye alirim.
25.Cesitli yazilimlar1  ve interneti kullanarak
431 504

meslektaslarim ve idareciler hakkinda bilgi toplarim.
4.Faktor: Erisebilirlik 2.099 9.127

19.1znini almadan bir 6gretmenin telefon numarasini

- ) . 634 762
Ogrenciye veririm.
21.Gerekli gordiiglimde izni olmadan bagkasmna ait 537 633
bir bilgisayar1 ve internet baglantisin1 kullanirim ' '
22.Ogrencilerimin  e-postalarin1 ~ kontrol —etmeyi

546 578

kendime bir hak olarak goriiriim.
5.Faktor: Giiven ve Materyal 1.893 8.234

11.0grencilerin  konuyu daha iyi anlamalarini

saglayacak materyalleri (akilli tahta, web 2.0 araglar 351 .530
vb.) fazla is yiikii getirdigi i¢in kullanmam.

17.Derse ait olan zamanda akilli tahtay1 6grencilere 579 628
film, video vb. izletmek i¢in kullanirim.

18.Bilisim igleri (ders i¢in sunu hazirlatmak, e-okula

notlar1 girdirmek vb.)nin ogrencilere 441 .616
yaptirilmasinda bir sakinca gormem.

14.0Okulun internetinden kendim igin film, oyun vb.
indiririm. 376 %0
48.Sosyal medya yoluyla kendi &grencilerime 4D 481
yapilacak simavlarla ilgili ipuglar1 veririm.

Toplam 54.011
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Yamac Grafigi
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Sekil 2. AFA Sonucu Elde Edilen Yamag Grafigi (Ozdeger Faktor Grafigi).

Sekil 2’de olgege ait yamag grafigi yer almaktadir. Cizgi dikey seyrettik¢e aciklanan faktor

varyansini gosterir. Cizgi yataylastikca faktdriin varyans degerinin diistiigii sdylenebilir. 11k faktor en

yliksek varyansi, son faktor en diisiik varyans: gostermektedir. Besinci faktorden sonra ¢izgi yatay

seyretmektedir. Bu 6lgegin 5 faktorden olusturulabilecegi anlamina gelmektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Pilot uygulama kapsaminda 56 maddelik 6lcegin ilk hali ile 350 6gretmen tarafindan yapilan

on uygulama sonucu 23 maddelik 5 faktorlitk bir yapi ortaya ¢ikmistir. Bu yapinin tekrardan

dogrulanmasi igin 364 kisiden olusan farkli bir 6gretmen grubuna 6lgegin nihai formu uygulanmustir.

Nihai form tizerinden yapilan Dogrulayic faktor analizi uyum indisleri su sekildedir. RMSEA=0.060;

x2/sd=2,28; SRMR=0.058; NFI=0.92; NNFI=0.94; CF1=0.95; GFI=0.89; AGFI=0.86; IFI=0.95; RFI=0.91.

Tablo 3. Model Uyumuna liskin Referans Degerler

Uyum Olgiileri fyi Uyum Degerleri Kabul Edilebilir Mevcut Modelin
Uyum Degerleri Uyum Degerleri

Ki-Kare/sd X2/sd <2 x2/sd <3 2,28

RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSA<0.10 0.060

SRMR 0.00<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 0.058

NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.92

NNFI 0.97<NNFI<1.00 0.95<NNFI<0.97 0.94

NNEFI* 0.95<NNFI<1.00 0.90<NNFI<0.95

IFI 0.95<IFI<1.00 0.90<IFI<0.95 0.95

CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0.95

RFI 0.90<RFI<1.00 0.85< RFI <0.90 0.91

GFI* 0.90<GFI<1.00 0.85< GFI <0.90 0.89

AGFI* 0.90<AGFI<1.00 0.85< AGFI <0.90 0.86

RMR* 0.00<RMR<0.05 0.05<RMR<0.08 0.03
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Tablo 3’teki degerler ile literatiirde yer alan deger araliklariyla karsilastirilinca, bir kismi kabul
edilebilir, diger kismi iyi uyum deger araliklari arasinda yer almaktadir (Schermelleh-Engel, K.,

Moosbrugger & Miiller 2003; *Marcoulides & Schumacker, 2001; *Secer, 2015).

5.2

0_2a

e

.23

LI R N

.28 310
0.1%
.75 31l
0.77 312
0.8l 313
54 314
-0.0443 315
55 316
.22
™.ET 317
.54 518
0.82
0.44 32l
.52 el
0.23 sod
0.88 323

Sekil 3. Dogrulayici Faktor Analizi Path Diyagrami.

DFA sonucu elde edilen degerler Chi-square = 490.02, df=2214, p-value=0,00000, RMSEA=0,60
seklindedir. Bes faktorlii modele iliskin faktor yiikleri Sekil 3'te yer almaktadir. Faktor yiikleri en
diisiik .37 en yiiksek .84 seklindedir.

Dogrulay:1 faktor analizi out sayfasinda yer alan modifikasyon indeksleri Onerileri dikkate
alinarak aymni faktorde yer alan maddelerin eslestirilerek Ki-Kare/sd degeri minimuma c¢ekilmek

hedeflenmistir. Her bir madde eglestirmesi yapildiktan sonra tekrardan DFA yapilmus, yeni elde edilen
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Oneriler ile tekrardan bir eslestirme yapilarak DFA tekrarlanmistir. Bu 6neriler dogrultusunda, 1 ve 2,
3ved, 10 ve 11, 14 ve 16, 16 ve 17, 18 ve 19 maddeler eslestirilmistir.
Olgegin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Olgegin glivenirliliginin belirlenmesi i¢in i¢ tutarlik katsayis1 belirlenmistir. Olgegin biitiinii ve
alt faktorleri igin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla; 6lgek geneli igin .85, I. alt
faktor icin .81, II. alt faktor igin .79, IIL. alt faktor igin .74, IV. alt faktor icin .65 ve V. alt faktor icin
.58'dir.

Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.4'iin altinda olmas: durumunda giivenilir olmadigini, 0,4
ile 0,6 arasinda olmasi durumunda diisiik derecede giivenilir oldugu, 0,6 ile 0,9 arasinda olmasi
durumunda oldukca giivenilir oldugu belirtilmistir (Can, 2016). Fraenkel, Wallen ve Hyun (2012)
giivenirlik katsayisinin 0,7 ve {izeri olmas1 gerektigini, diisiik rakamlarin ise goreceli olarak daha az

giivenilir oldugunu belirtmistir.

Bu analizle birlikte dlgegin esit yarisi i¢in Spearman-Brown i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmis
ve ilgili degerin oldukga ytiksek "0.885" oldugu gozlenmistir. Bu sonuca dayal1 olarak, 6lgekteki biitiin
maddelerin ayn1 6zelligi dl¢tiigii soylenebilir.

Olgegin son halinde yer alan 23 madde tekler ve giftler olarak ikiye ayrildiktan sonra split-half
giivenirligi hesaplanmugtir. Iki form arasindaki korelasyon degeri ,794 olup, iki formdan elde edilen

test puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde tutarlilik vardir.

Olgekte yer alan maddelerin i¢ tutarliklarimin belirlenmesinde 6ncelikle diizeltilmis madde
toplam korelasyonlar1 hesaplanmis, sonrasinda iist %27 ile alt %27 gruplarin ortalama puanlar
arasindaki farkin anlamliligini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi uygulanmistir. Nihai
Olcekte yer alan 23 maddenin tamami (p=0,000<0,05) 0,05 diizeyinde anlamli farklilik gostermektedir.
Bu sonuclara gore her bir maddenin, 6l¢mek istedigi 6zellige sahip olan katiima ile olmayan
katilimcry1 iyi derecede ayirt edebildigi goriilmektedir. Bu durum testin ici tutarligina dair bir kanit
olarak gosterilebilir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Olgegin 23 maddesinin 2 tanesi hari¢ digerlerin diizeltilmis madde toplam korelasyonu
degerlerinin 0.320 ile 0.574 arasinda degistigi gozlenmektedir. Diger iki madde ise 0.240 ve 0.291
degerlerindedir. Bu iki maddenin nihai 6lgegin 5. faktoriinii olusturdugu icin 6lgekte birakilmasi

uygun goriilmiistiir.

408



Baysan & Cetin Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2019, Cilt 17, Say1 2, 394-417

Tablo 4. Giivenirlik Analizi Sonuglari

Faktor -Madde no Madde Toplam Alt%27-Ust%27 -t (p) . Cronbach Alfa
Korelasyonu I¢ tutarlik Katsayisi

1.Faktor 81
s41 462 6,788 (,000)
s51 .381 6,022 (,000)
s54 364 4,733 (,000)
s53 382 5,075 (,000)
s50 447 8,101 (,000)
s38 437 6,417 (,000)
s39 574 8,180 (,000)
s47 452 5,683 (,000)

2 Faktor .79
s5 451 10,129 (,000)
s4 .500 10,348 (,000)
s6 321 9,842 (,000)
s3 417 9,231 (,000)

3.Faktor 74
s23 .360 12,963 (,000)
s24 379 13,418 (,000)
525 486 10,516 (,000)

4. Faktor .65
s19 371 6,628 (,000)
s21 .388 6,933 (,000)
522 498 10,020 (,000)

5.Faktor .58
s17 .320 9,876 (,000)
s18 375 8,497 (,000)
s14 291 5,145 (,000)
sl1 .240 5,529 (,000)
s48 508 10,417 (,000)

Toplam .85

Tablo 5. Alt Boyutlar Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar:
Toplam Faktor I Faktor I Faktor Il Faktor IV
Faktor I ,735™

FaktorII 655" 273"

Faktor I 611" 312" ,183"

Faktor IV 614" 495" 267" 315"

Faktor V. 710" 391" 294" 281" 342"
* 5< 0.01

Tablo 5'te dlgegin geneli ve bes alt boyutunun birbirleriyle olan Pearson korelasyon katsayilar:
yer almaktadir. Degerin 1’e yaklasmasi aralarinda o derecede giiclii iliski oldugu anlamina
gelmektedir. Degerin 0.7-1.0 arasinda olmas: yiiksek, 0.3-0.7 arasinda olmasi orta, 0.3-0.0 arasinda
olmasi diisiik diizeyde bir iligki olarak tanimlanir (Biiytikoztiirk, 2012). Tablo 5'teki veriler faktorlerin

birbiriyle ve ol¢cek toplamiyla «=0.01 anlamlibk diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iligkiyi
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gostermektedir. Bu sonuca dayali olarak; faktorlerin 6l¢egin geneli ve kendi aralarinda diisiik, orta ve

yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligskiye sahip oldugu sdylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismayla, 6gretmenlere yonelik, istenilen psikometrik 6zelliklere sahip “Egitimde Bilisim
Teknolojilerinin Etik Kullanimi Olgegi”nin gelistirilmesi amaclanmstir. Olgegin yap1 gegerliligi
agimlayicl ve dogrulayicr faktdr analizi ile, giivenirlik calismasi ise Cronbach Alfa ig tutarlilik, Ust-alt

%27'lik gruplarin puanlar1 arasinda yapilan t-testi sonuglar1 ve Split-Half metodu ile belirlenmistir.

Literatiirde belirlenen 6lcek gelistirme adimlar: birebir takip edilmis, 6ncelikle madde havuzu
olusturulmus, olusturulan madde havuzu uzman goriislerine sunularak kapsam gecerliligi
artirllmistir. Taslak Olgek formu 350 0gretmene uygulanmis, elde edilen verilerle acimlayici faktor
analizi yapilarak, istenilen psikometrik ozelliklere sahip nihai &lgek formu elde edilmistir. Tkinci
asamada nihai Olgek formu farkli 364 6gretmene uygulanarak, Olgegin dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Nihai Olgegin KMO degeri .83 olarak hesaplanmistir. Elde edilen 5 alt boyut toplam
varyansin %54’iinii agiklamaktadir. Gizlilik alt boyutu 8, Iletisim alt boyutu 4, Habersiz takip alt

boyutu 3, Erisebilirlik alt boyutu 3, Giiven ve materyal alt boyutu 5 maddeden olusmaktadir.

Ogretmenler baglaminda gelistirilen dlgek i¢in telif haklar1 alt boyutu olusmamistir. Bunun bir
sebebi resmi kurumlarda kullanilan teknolojik araclarin mali yiikiiniin idareye ait olmasidir. Bir diger
sebebi ise, 0gretmenlerin okul igerisinde izinsiz (iicretli olanlarin iicreti 6denmis dahi olsa) yazilim ve
donanim kullanma konusunda kisitli olmasi soylenebilir. Teknolojinin &grenci, veli, idareci ve
Ogretmenler arasinda iletisim amach kullanildig1 gercegi géz Oniine alimirsa 4 maddeden olusan
Tletisim alt boyutunun 6lgege dahil oldugu anlaml goriilmelidir. Teknolojik araglar vasitasiyla belli
etmeden kendini ilgilendirmeyen seyleri 6grenmeye calismak ya da gizli bilgi arastirmak gibi
yonelimlerin olmasi teknoloji baglaminda gelistirilen etik dl¢eklere yeni bir alt boyut gerektirmektedir
ki 3 madde kapsayan bu faktor i¢in casusluk, dedektiflik, dijital takipgilik, tecessiis isimleri
diisiiniilmekle birlikte habersiz takip uygun goriilmiistiir. Toplumsal etki alt boyutu i¢in hazirlanan
maddelerin bazilar1 elenirken, bazilar gizlilik alt boyutunda toplanmistir. Okulda sunulan teknolojik
materyalleri yerli yerinde kullanmay1 6ngoren maddelerin toplandig: alt boyut igin giiven ve materyal
ismi kullanilmistir. Gizlilik ve Erisebilirlik alt boyutlar literatiirde yer alan benzerleriyle aymi igerige

sahip oldugu soylenebilir (Mason, 1986).

Farkli 6gretmen grubu ile yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucu elde edilen degerler iyi ve
kabul edilebilir uyum gostermistir. Elde edilen degerler RMSEA=0.060; x2/sd=2,28; SRMR=0.058;
NFI=0.92; NNFI=0.94; CFI=0.95; GFI=0.89; AGFI=0.86; IFI=0.95; RFI=0.91 seklindedir.

Olgegin biitiinii icin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .85'dir. Bu deger giivenilir

olan 0,7 ile 1,0 arasindadir. Split-half giivenirlik degeri, 6lgekte yer alan 23 maddenin tekler ve ciftler
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olarak ikiye ayrildiktan sonra yapilan korelasyon ile hesaplanmistir. Elde edilen ,794 degeri, iki
formdan elde edilen test puanlar arasinda yiiksek diizeyde tutarlilik oldugunu gostermistir. Ust %27
ile alt %27 gruplarin ortalama puanlari arasindaki farkin anlamliligini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar icin t-testi uygulanmistir. Nihai Olgekte yer alan 23 maddenin tamami (p=0,000<0,05) 0,05
diizeyinde anlamh farklilik gostermektedir. Bu sonuglara gore her bir maddenin, dl¢gmek istedigi

Ozellige sahip olan katilimci ile olmayan katilimciy iyi derecede ayirt edebildigi goriilmektedir.

Gelistirilen oOlcek ilk ve ortadgretimde gorevli Ogretmenlere yonelik uygulanabilir.
Degerlendirilen 6lgekler ortalamalar: iizerinden hesaplanabilir. Bu durumda en diisiik 1, en yiiksek 5
tam puan alinabilir. Olgek degerlendirilirken egitimde bilisim teknolojileri etik kullanimi, “1.00-1.80”
arasl tamamen etik disi, “1.81-2.60” aras1 etik disi, “2.61-3.40” aras1 orta diizey etik, “3.41-4.20” aras1
etik, “4.21-5.00” arasi gayet etik olarak yorumlanabilir. Olgekte tersten kodlanacak bir madde
bulunmamaktadir.

Gelistirilen bu 6lgek iilke genelinde bir sonuca varabilmek i¢in istatistiki bolge siniflamasina
gore farkli illerde uygulanabilir. Gelistirilen Olcek Milli Egitim Bakanligi biinyesinde gorevli
ogretmenlere yonelik gelistirilmistir. Egitim paydaslarindan olan idareci, 6grenci ve veliler
baglaminda egitim gercevesinde kullamilan teknolojilerin etik kullanimini belirlemek amagli yeni bir
Olcek gelistirilebilir.

Aragtirma, Afyon ili merkez ilgesinde devlet okullarinda 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
gorev yapan ogretmenlerle ve Egitimde Bilisim Teknolojilerinin Etik Kullanimi dlgeginden elde edilen
veriler ile smurlidir. On nitel goriismeye katilan Ogretmenlerin, goriisii almnan uzmanlarin,
anlasilabilirlik testine katilan 6grenci, 6gretmen ve 6gretim elemanlarinin ve ¢alisma grubunun &lgek

gelistirirken ve 6lgegi uygularken, icten, dogru ve samimi olduklar1 varsayilmaktadir.
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Extended Summary
Developing the Scale of Ethical Use of Information Technologies in Education

Information and communication technologies offer new opportunities to people more than
ever with the production of electronic goods and the spread of internet. The use of technology in
education contributes positively to education. Reducing the learning time of the learner, providing
distance learning, simultaneous and asynchronous, online and off-line environments, individualized
educational material, progressing according to the students' own learning speed and branching the
subjects according to the needs, providing opportunities for the disabled students to overcome the
education barrier. It can be said that the use of technology (ICT) in education contributes positively to

education (Ciftgi, 2009, 20).

The use of in-class technology and innovations contribute to the students' ability to use
information and communication technologies, attitudes towards learning, cooperative learning
behaviors, acquiring new style learning methods and communication skills (Kozma, 2013). Educational
technology is the study and ethical practice of facilitating learning and improving performance by
creating, using, and managing appropriate technological processes and resources (Januszewski &

Molenda, 2007, s.1).

Ethics is a branch of philosophy that deals with questions about how we should live, and
therefore right and wrong, good and bad, whether or not to do, task and other concepts. (Buckinghans,
2012). The welfare of the teaching profession may be promoted when the teachers may know what is
considered proper procedure, and they may bring their professional relations high standards of

conduct if they apply code of ethics (Muir & Reeder, 1929). All teachers should know how to use
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information technologies and be responsible for teaching their students the right and wrong about ICT

(Meeder, 2005).

It is necessary to determine the extent that teachers comply with ethical values when using
technology. In order to determine the ethical use of information technologies in education, it is

necessary to develop a valid and reliable measurement tool.

In this study, survey model as a descriptive research was used. The purpose of survey
methods is to describe the characteristics of a population or is to summarize the characteristics
(abilities, preferences, behaviors, and so on) of individuals or groups or (sometimes) physical

environments (such as schools) (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012, s. 15, 419).

The sample group of the study was determined by simple random stratification method. A
total of 350 teachers, 129 primary, 111 secondary and 110 high school teachers were reached for
exploratory factor analysis and a total of 364 teachers, 138 primary, 153 secondary and 73 high school
teachers were reached for confirmatory factor analysis. It has been reported that reaching at least 300
participants is sufficient for factor analysis. (Tabachnick & Fidell, 2014). Factor analysis results for a
scale between 40 and 80 items were clarified up to 250 participants, and the increase in the number of

participants did not make a significant change in the factor structure (Cattell, 1978).

Participating teachers word as, “Classroom”, “Special Education”, “Preschool”,
“Mathematics”, “Guidance”, “Turkish-Turkish Language and Literature”, “Foreign Language”,
“Religion Cult. and Moral”, “Information Technologies”, “Technology Design”, “Science and
Technology”, “Physics, Chemistry, Biology”, “Social Studies, History, Geography, Philosophy”,
“Workshop, Lab., Vocational and Field Courses”, “Visual Arts, Music, Physical Education”, and

“Imam Hatip Vocational Courses” teacher.

There are stages to develop a scale tool. According to DeVellis (2003) these stages are as below.
“Clearly determining the structure to be measured”, “Creation of item pool”, “Selecting the
measurement method”, ”“Getting expert opinions about item pool”, “Implementing the items on

samples” and “Conducting analyses”

The literature was searched in order to determine the structure. Sub-dimensions of the similar
existing scales were viewed. Mason (1986), Namlu and Odabasi (2007) and Torun (2014) were the most
utilized resources. For this study, five sub-dimensions were envisaged, namely, Trust and Quality,

Privacy, Accessibility, Property and The Social Impact.

There were two stages for creating item pool. In the first stage, ethical scales related to

informatics and teacher concepts in the literature were determined, then, their items were examined
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and adapted to new scale. In the second stage, ethical violations in the field were determined by

interviewing 26 participant teachers. There were 125 items in the pool at the beginning.

The scale was designed as two parts. The first part consists of demographic information. This
section includes information on gender, type of school, branch, education level and seniority of the
participants. The second part consists of scale items and 5-point Likert type options which are from

fully agree to fully disagree.

Expert opinions were obtained in order to increase content validity of the scale. Feedback from
eight doctor lecturers, two associate professors and one professor were evaluated. In order to increase
the readability and intelligibility of the items, 21 pre-service teachers, 19 teachers, three Turkish
education department instructors were employed. Implementation was carried out by the researcher

on a voluntary basis by reaching the schools one by one so as not to interrupt education and training.

Statistical analyses were performed with SPSS 20.0. LISREL program was used for
confirmatory factor analysis. In this study, factor analysis method was used to ensure the construct
validity of the scale developed. For this study, 0.45 load value is taken as the lower value. The items
those have lower than this value were excluded from the scale. It is possible for an item to have a load
value in two factors at the same time. At least .10 points difference is sought between the load values
of the two factors. The item with a load value closer than this value can be removed from the scale. If
the load values difference is less than 0.1 then the item must be removed from the scale. After factor
analysis, those with eigenvalues greater than 1 and 1 are considered as important factors. For this
study, it was aimed to exceed 50% of the variance by 4-6 factors. For the reliability of this scale, Split-
Half method was used and Cronbach Alpha coefficient was calculated. In addition, Spearman-Brown
internal consistency coefficient and t-test results between 27% upper and lower groups were also

included.

As a result of exploratory factor analysis, five sub-dimensions were determined with 54% of
the total variance. The sub-factors were named Privacy, Communication, Stalking, Accessibility, Trust
and Material, and these factors consist of 8, 4, 3, 3 and 5 items, respectively, each of them with a load
value above 0.45. Cronbach Alpha internal consistency coefficients of the sub-factors are 0.81, 0.79,

0.74, 0.65 and 0.58, respectively. The total reliability coefficient of the scale is .85.

According to the confirmatory factor analysis results, model fit indexes are good and
acceptable. RMSEA=0.060; x2 / SD=2.28, SRMR=0.058, NFI=0.92, NNFI=0.94, CFI=0.95, GFI=0.89,
AGFI=0.86, IFI=0.95, RFI=0.91. As a result of the analysis, the scale of “Ethical Use of Information

Technologies in Education” has valid and reliable psychometric properties.
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This scale can be applied in various provinces in order to reach a conclusion across the
country. Confirmatory factor analysis can be performed by applying this scale in different provinces. A
scale can be developed to determine the ethical use of technologies for administrators, students and

parents who are education stakeholders. A similar scale can be adapted for higher education members.
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