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Oz: Tiirkiye’de miibadele konusuna egilen calismalar, agirlikli olarak, Lozan
Antlasmasi’nin konuya dair hiikiimleri, miibadelede uygulanan yasal prosediirler,
iskan politikalari, ekonomik ve demografik degisiklikler ve ulus devletin kurulma
asamasina dair saptamalari igermektedir. Ancak miibadelenin gelecek kusaklar
tizerindeki etkisini ele alan galigsmalar goreli olarak ¢ok daha az miktardadir. Bu
makalede konu, Norbert Elias’in onciiliigiinii yaptigi “siire¢ sosyolojisi”
yaklasimina dayanilanarak ele alinmaktadir. Caligmanin amaci, hayli 6zel bir gog
tiirii olan miibadelenin uzun soluklu sosyolojik dinamiklerini agiga ¢ikarmaktir.
Arastirma sahasi, biiyiik sayida miibadilin iskan edildigi Nigde’dir. Aragtirma ii¢
miibadil kusaginin s6zIlii tanikliklarina dayanilarak yiiritilmiistir. Temel
bulgulart sunlardir: Ik olarak miibadiller, yerlesim yeri segiminde aktif rol
oynamaya gayret etmislerdir. Ikinci olarak yerel halkla miibadiller arasindaki
anlagsmazliklarin temel ekseni, kiiltiirel farkliliklardan ziyade ekonomik kaynaklar
iizerindeki egemenlik miicadelesinden dogmustur. Ugiincii olarak miibadiller
arasindaki smifsal ayrimlar, gocle birlikte Tiirkiye’ye tagmnmistir. Dérdiincii olarak
miibadiller, toplumsal kabul gérmek i¢in kayirmaciliktan ¢ok liyakate dayal
mekanizmalara 6nem vermislerdir. Son olarak, giiniimiizde gen¢ kusak miibadiller
arasinda eski vatanlarina yonelik ilgi yeniden canlanmistir. Fakat bu ilgi, konunun
siyasi ve sosyal boyutlarindan ziyade, bir tir kirsal hayat nostaljisinden
beslenmektedir.

Anahtar kelimeler: Lozan Antlasmasi, zorunlu niifus miibadelesi, miibadil
olmak, yerinden edilme, siire¢ sosyolojisi, kusaklar.

Recalling the Population Exchange of 1923: Lausanne Exchangees in Nigde

Abstract: So far, most of the works on the 1923 population exchange in Turkey
have concentrated on the relevant articles of Lausanne Treaty, legal procedures,
resettlement policies, demographic and economic factors, and the establishment
of the nation state. However, the works dealing with the impact of exchange on
future generations are comparatively few. In this paper, this subject is discussed
based on the “process sociology” approach pioneered by Norbert Elias. The aim
of the study is to reveal the long-term sociologic dynamics of the exchange, which
is a very special type of migration. The research area is Nigde where a large
number of exchangees settled. The research is carried out on the basis of oral
testimonies of the representatives of three generations of exchangees. The
essential findings of this research are as follows: First, the exchangees have tried
to play an active role in the selection of settlements. Second, the main axis of
disputes between local people and exchangees arose from the struggle for
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sovereignty over economic resources rather than due to cultural differences. Third,
class distinctions among exchanges migrated to Turkey too. Fourth, to increase
their social acceptance, exchangees gave importance to merit-based mechanisms
rather than favouritism. Recently, an interest in their homeland among the younger
generations is revived. However, this interest is fed more on some kind of pastoral
nostalgia rather than the political and social dimensions of the issue.

Keywords: Lausenne treaty, compulsory population exchange, being an
exchangee, displacement, sociology of process, generations.

Giris

Bu c¢aligma, 1923 yilinda imzalanan Tirk-Yunan Niifus Miibadelesi
Antlagmasi’nin ardindan Nigde’ye go¢ eden kesimlerin tarihsel tecriibelerini
konu edinmektedir. Calismanin birincil amaci, hayli 6zel bir gog tiirii olan
miibadelenin uzun soluklu sosyolojik dinamiklerini a¢iga ¢ikarmaktir. Ikincil

amaci ise miibadelenin ardindan Tiirkiye’de diinyaya gelen kusaklarin gegmigin
tecriibelerini nasil degerlendirdiklerini ortaya koymaktir.

Boylesi bir arastirmanin Oniine dikilen kayda deger bir teorik giicliik s6z
konusudur. Zira gog¢ sosyolojisi, tarihsel olarak ticari ve sinai dinamikleri esas
alan ekonomistlerle niifusun demografik dagilimini sergilemeyi amaglayan
cografyacilarin ilgileri dogrultusunda sekillenmistir (Castles, 2003, s. 17).
Ardindan sosyologlar, gociin sinifsal, ailevi ve cemaat boyutlarini; sosyal aglar
ile sosyal ve kiiltiirel sermaye iizerinden degerlendirerek 6nceki yaklagimlarin
eksik biraktig1 hususlar1 vurgulamaya ¢abalamuglardir (Massey, 1990; Sassen,
1999). Ancak miibadele 6zelinde degerlendirildiginde bu yaklasimlarin eksik
biraktig1 iki husustan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, gocii esas olarak
goniillitliik temelinde gerceklesen bir olgu olarak ele almalaridir. Oysa zorunlu
g6¢, “Dogal ya da insan yapimi nedenlerden dolay:1 igerisinde yasama ve refaha
yonelik tehditleri de iceren bir zorlama unsuru bulunduran” go¢ hareketine isaret
eder (Uluslararas1 Gog Orgiitii, 2009, s. 69). Ozellikle dis go¢ s6z konusu
oldugunda “bireyin kendi istegi ile go¢ etmesiyle, zorla gog ettirilmesinin ve terk
ettigi tlkesiyle iliski kurup kuramamasimin ¢ok farkli etkileri olabilmektedir”
(Icduygu, Erder ve Gengkaya, 2014, s. 102). Dolayisiyla séz konusu “zor’’un
sekillendigi tarihsel ve toplumsal kosullar1 bir arada ele alma gerekliligi agiktir.
Ikinci olarak soz konusu yaklasimlar, gogii agirlikli olarak iktisadi, sosyal ve
siyasi sistemler agisindan yerine getirdikleri fonksiyonlar temelinde
degerlendirmektedirler (Abadan-Unat, 2002; Tekeli, 2008). Oysa miibadele gibi
kitlesel ve son derece travmatik gelismeler; sonraki her bir kusak tarafindan
yeniden anlamlandirilmakta, statik ve islevselci bir bakis agisinin Gtesine
ge¢mekte, Norbert Elias’in (2016, s. 8) deyisiyle “bizzat insanlarin iirettigi ve
bunlardan da insanlarin iiretildigi... i¢ ige gecmis bir iligkiler ag1” tarafindan
yeniden yogrulmaktadir. Dolayisiyla miibadelenin sonuglarini onu deneyimleyen
kusakla ve gergeklestigi donemin iktisadi, sosyal ve siyasi dinamikleriyle
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sinirlamak, glinlimiiz toplumu acisindan siiregelen etkisini géz ardi etmek
anlamini tagimaktadir. Nitekim Renée Hischon (2003, s. 20), Ege’nin her iki
yakasinda da biiyiik halk kitlelerinin kayip anayurt hissinden ii¢ ya da dort kusak
boyunca siyrilamadiklarini ifade etmektedir: “Goge zorlanan insanlar her yerde
yerinden edilme, yurtlarmi ve evlerini yitirme deneyimini yasarlar. Bu deneyime
verdikleri karsilik... toplumsal kimligin siirekli yeniden ve yeniden
tanimlanmasi, kokenlerine yonelik siiregelen bir alakadir... Bu yitis ve
parcalanmiglik hissi kolayca silinmez ve ilgingtir ki siklikla sonraki kusaklara
aktarilir”.

Yukaridaki saptamalar goz Oniine alindiginda miibadele olgusunu gog
sosyolojisinin geleneksel teorik enstriimanlariyla degerlendirmektense uzun
vadeli bir toplumsal siirecin farkli tarihsel kosullarda yiiklendigi farkli anlamlarla
ve yonelimlerle ele alma gerekliligi aciga ¢ikmaktadir. Bdylece miibadele
olgusunu bir sosyal siire¢ teorisi merceginden degerlendirmek miimkiin
olacaktir. Bir sosyal siire¢ teorisi ise “genellikle ‘tarih’ adi verilen seyin
altyapisini olusturan sosyal ve kisisel altyapilarin gelismesinde uzun soluklu,
planlanmamis ancak yapilandirilmig ve belli bir yon izleyen egilimleri teshis
etmeli ve agiklamalidir” (Elias, van Krieken ve Dunning, 1997, s. 335).
Miibadeleyi uzun soluklu bir siire¢ olarak ele almak, yukaridaki satirlarda dile
getirilen teorik giigliikleri ¢6zmek agisindan hayli islevsel bir yaklagimdir. Ancak
Tirkiye 6zelinde diisiiniildiigiinde bir miibadele arastirmasmin 6niine dikilen
giicliiklerin teorik alanlarla simirli olmadigi goriiliir.

Tirkiye 6rneginde miibadeleyi konu edinen bir arastrmanin oniine dikilen ig
temel pratik giicliikten soz etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, Tiirkiye’de
miibadeleye iliskin sosyolojik yazinin son derece simirli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de miibadele konusuna egilen calismalar, agirlikli
olarak Lozan Barig Antlagsmasi’nin konuya dair hiikiimleri, miibadelede
uygulanan yasal prosediirleri, iskan ve konut sorunu, ekonomik ve demografik
degisiklikleri ve ulus devletin kurulma asamasina dair saptamalar1 igermektedir
(Aktar, 2003; Ari, 1999; Baytal, 2017; Budak, 2010; Cengizkan, 2004; Capa,
1990; Celebi, 2006; Celik, 2017; i(;duygu, Erder ve Gengkaya, 2014; Keyder,
2003; Oksiiz, 2000; Semsik, 2016; Yildirim, 2006). Diger bir ifadeyle,
Tirkiye’de miibadele yaziniin kurumsal degisiklikleri gozeten ve yapisal
unsurlara odaklanan ¢aligmalarla sekillendigini ileri siirmek miimkiindiir. S6z
konusu smirliligin ardinda yatan bir dizi gerekgeden séz etmek miimkiindiir.
“Miibadele olayi, Yunanistan’da daha 1930’larda 6nemli bir konu sayilirken,
Tirkiye’de ancak 1990’lardan sonra ilgi odagi olabilmistir. [Bunun nedeni]
muhtemelen bu go¢ olaymin iki {ilkede farkli tarihi ve siyasi oneme sahip
olmasidir. Ayrica olaya dahil olan iki niifusun biyiikliik ve nitelik farkliliklar1 da
baslica etkenlerden olsa gerektir” (Emgili, 2017, s. 32).
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Ikinci giigliik, Tiirkiye’de miibadillerin birinci elden tanikliklarini igeren am ve
giinliik gibi yazili belgelerin eksikligidir. Bu giicliigii asmak i¢in gé¢menlerin
kisisel dykiilerini, yeni toplumsal ¢evrelerine siyasi, kiiltiirel ve ekonomik intibak
stireglerini ele alan saha ¢aligmalarinin 6n plana ¢ikmasi beklenebilir (Ar1, 2014).
Ancak, ozellikle son yirmi bes yila gelinceye degin bu tiir calismalar son derece
ciliz kalmigtir (Emgili, 2017, s. 35). Son yillarda s6z konusu eksikligi gidermeye
yonelik nitelikli ¢caligmalar tiretilmistir (Aktin, 2017; Clark, 2008; Kaplanoglu,
1999; Koker, 2003; Sepetcioglu, 2005). Ne var ki tam da bu son déneme 6zgii
tiglincii bir glighiik, s6z konusu ¢aligmalarin siirekliligini tehlikeye diistirmektedir.

Uglincii  gii¢liik, miibadelenin tarihi géz &niine alindiginda  giiniimiiz
Tiirkiye’sinde birinci elden tanikliklara bagvurmanin neredeyse olanaksiz héile
gelmis olmasidir. 1923 yilinda diinyaya gelmis bir ¢ocugun 2019 yili itibartyla
doksan alt1 yasinda oldugu diistiniiliirse bu arastirma; ikinci, tigiincii ve dordiincii
kusaktan miibadillerin tanikliklariyla yetinmek durumundadir. Buna karsin
miibadelenin sonraki kusaklara yansiyan izlerini kayda gegirmek, yukaridaki
satirlarda da ifade edildigi gibi zorunlu goégiin uzun soluklu sosyolojik
dinamiklerini ortaya koymak agisindan anlamlidir. Dolayisiyla bu ¢alisma,
miibadillerin bellege dayanan sozlii tanikliklarini argive dayali tarih yazimiyla
etkilesim i¢inde ele almayr deneyen bir sozlii tarih arastirmasi olarak
sekillenmistir.

Bir sozlii tarih arastirmasi, “bir yandan eszamanli olarak kisilerin yasamlarini
anlaml kilmalarina yardimci olan genis sosyal/kiiltiirel kaynaklara basvururken,
Ote yandan onlarin giindelik yasamlar1 baglamindaki deneyimlerine yonelik
kavrayiglarmi arastirir” (McCormack, 2004, s. 220). Sozli tarih, taniklarm
anlatilarma dayanan, bellekte yasayan tarihtir (Bedlek, 2016, s. 50). Zorunlu gog
alaninda sozlii tarih anlatilari, bagka yollarla bilgi sahibi olmanin pek miimkiin
goriinmedigi kosullarda farkli zaman ve mekanlara dair bilgi edinmenin baslica
yolu olabilir. Ustelik bireysel anlatilar sayesinde “asir1 genellestirilmis” miibadil
tasarimlarinin ardinda yatan farkliliklarin bilgisine azar azar da olsa ulagsmak
miimkiindiir (Eastmond, 2007, s. 249). Bu itibarla miibadiller ve onlarin sonraki
kusaklarinin dile getirdigi gegmise ve yitik anayurda duyulan giincel 6zlem
anlatilari, aile tarihine yonelik bir nostaljinin yani sira toplumsal tarih
arastirmalari i¢in de kullanigh bir ara¢ halini alabilir (Igsiz, 2008, s. 454).

Bu ¢alismanin arastirma sahasi Nigde ilidir. Miibadelenin sosyolojik boyutlarini
ortaya koymayi amaglayan bir aragtirma i¢in Nigde 6zel bir 6neme sahiptir.
Ciinkii Nigde, miibadele oncesinde hatir1 sayilir miktarda gayrimiislim niifus
barindiran, dolayisiyla onlardan bosalan yerlere hayli yiiksek oranda miibadilin
yerlestirildigi bir bolgedir. Oyle ki, 1914 verilerine gére niifusun % 32’sinin
gayrimiislim oldugu Nigde’de go¢ sonrasinda bu oran, neredeyse sifira inmistir
(Ozkan, 2007, s. 172). Arastirma kapsaminda 20 kisinin anlatilar1 kayit altma
almmugtir. Katilimcilar arasinda miibadeleyi dogrudan deneyimleyen kimse
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yoktur. Katilimcilar 1923-1925 yillar1 arasinda Nigde ve yoresinde iskan edilen
kesimlerin ikinci, ti¢iincii ve doérdiincli kusaktan ¢ocuklaridir. Arastirmaya ikinci
kusaktan 6 miibadil katilmistir ve en biiyiigiiniin yas1 86, en kii¢ligiiniin yas1
73’tiir. Ugiincii kusak miibadillerin yas aralig1 45 ile 62 arasinda degismektedir.
Bu kusaga ait katilimcilarin sayist 9’dur. Miibadillerin en son kusagindan 5
kisiyle goriustilmiistir ve bu katilimcilarin yaglari 27 ile 36 arasinda
degismektedir. Goriismelerin 12’si Nigde ili simirlar1 iginde, 5’1 Konya’da, 2’si
Ankara’da ve 1’i Adana’da yiiriitiilmiistiir. Goriigmeler 2016 yili Mart ay1 ile
2018 yili Aralik aylar1 arasinda ev, restoran ve kahvehanelerde yiiz yiize
gerceklestirilmistir. Goriisme siireleri bir saat ile {i¢ buguk saat arasinda
degismektedir.

Bu calisma iki ana kisimdan olusmaktadir. {1k kisim, miibadelenin tarihsel arka
planina deginmektedir. Bu kisimda miibadelenin kararlastirildigit Lozan
Antlagmasi ve bu antlagsmanin toplumsal sonuglarima yonelik farkli bakis agilari
ele almmaktadir. Tkinci kisim, arastirmanin temel bulgularmin sergilendigi ana
kisimdir. Bu kisimda alt bagliklar halinde sirasiyla Lozan’in ardindan Nigde’ye
yerlesmis farkli kusaklarin géziinden miibadele siireci, iskdn sorunlari, sosyal
hayata intibak ve yerli halkla girilen temaslarin zaman iginde farklilasan boyutlar1
incelenmektedir.

1. Miibadelenin Tarihsel Arka Plam

Miibadelenin yasal zemini Lozan Antlagsmasi ile sekillenmistir (Budak, 2010;
Clark, 2008; Hischon, 2003; Oksiiz, 2000; i¢duygu vd. 2014; Yildirim, 2006).
Antlasmanin daha ilk maddesinde miibadelenin kapsami soyle ifade
edilmektedir: “Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk
uyruklarryla, Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden Yunan
uyruklarinin... zorunlu miibadelesine karar verilmistir. Bu kimselerin higbiri,
Tirk hiikiimetinin izni olmadik¢a Tiirkiye'ye ya da Yunan hiikiimetinin izni
olmadik¢a Yunanistan'a donerek orada yerlesemeyecektir” (Clark, 2008, s. 13).

30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan miibadele sézlesmesi on dokuz madde
iceriyordu. Bu sdzlesme, 24 Temmuz 1923 tarihindeki kapsamli anlagsmanin ilk
hukuki enstriimaniydi (Hischon, 2003, s. 7). Goriismelerin ilk safhalarinda
kimlerin miibadele kapsamina alinacagi hususunda taraflar arasinda bir
uzlagsmadan s6z etmek miimkiin degildi. Tiirk tarafi ilk basta Tiirk¢e konusan ve
Karamanlilar olarak amlan “Tiirk Ortodokslar” diginda kalan tim azinliklarin
topyeklin degisimini savunuyordu. Tiirk tarafi ayrica Bati Trakya’daki
Miisliimanlar i¢in halk oylamasina bagvurulmasinmt sart kosuyordu (Yildirim,
2006, s. 69). Yunan heyeti ise Istanbul Rumlarmin miibadele harici
birakilmasinda 1srar ediyordu. Sorun, Istanbul’daki 100 bin civarindaki Rum’un
ve Bat1 Trakya’daki yaklasik ayn1 sayidaki Miisliiman’in miibadele kapsamindan
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cikarilmasiyla ¢oziimlendi. Sonugta 400 bini agkin Miisliiman, Tiirkiye’ye
gonderilirken en az 1,2 milyon Ortodoks Rum, Anadolu’dan ayrildi (Clark, 2008,
S. xiv). Yunanistan’a giden kesim, iilke niifusunun yaklagik % 20’sine
yaklasirken Tirkiye’ye gocenlerin toplam niifus i¢indeki orani 3,8 ile sinirliydi
(Emgili, 2017, s. 33; Hischon, 2003, s. 14).

Aciktir ki miibadele, uluslararasi antlagmalarla gergeklesen ¢ok 6zel bir zorunlu
g6 tiiriidiir. Doneminde hayli yanki uyandirirken gelecekteki kayda deger
tartigmalar i¢in de bir referans teskil etmistir (Igduygu vd. 2014, s. 101). Bu
tartigmalarda miibadeleyi pozitif ve negatif agilardan ele alan iki zit kutup s6z
konusudur. Ilk kutupta yer alan yazarlar, miibadeleyi Ege’nin iki yakasini
birbirine diisiiren anlagsmazliklar1 sona erdiren bariggil bir uygulama olarak ele
alma yanlisidir.  Bu tutum, “siyasi bir bakis agisini, dncelikle glivenlige dair
sorunlarin dikkate alindigi uluslararasi iligkilere ve diplomasiye yonelik bir
perspektifi yansitir. Zira meseleyi siyasi ¢er¢eveden ele alanlar, bu alandaki
basar1 Ol¢iitiinii ¢ogunlukla kayda deger catismalarin giindemden diismesine
baglarlar” (Hischon, 2003, s. 9). Dolayisiyla miibadele, zamanin sartlar
acgisindan kaginilmaz bir adimdir: “Osmanli’nin kii¢lilmesi sirasindaki savaglar
ve catigmalarin Misliiman-Hristiyan gerilimini arttirdigi, karsilikli giiveni
zedeledigi ve birlikte yasama istegini ortadan kaldirdigini séylemek miimkiindiir”
(Icduygu vd. 2014, s. 100). Kisacas1 miibadele, iki halk arasinda ileride patlak
vermesi olas1 yeni ¢atigmalarm oniinii kesmistir. Bu yaklasimi savunanlarm sikca
basvurdugu ornek, Lozan Antlasmasi’nin konuya dair hiikiimlerinin ilerleyen
yillarda diinyanin pek ¢ok bolgesindeki kitlesel niifus hareketleri i¢in bir referans
teskil etmis oldugu gercegidir. “Siyasi baglamda Lozan, genellikle
devletlerarasinda patlak veren azinliklara iliskin sorunlarin basariyla ¢oziime
ulagtirilmasina iliskin basarili bir 6rnege isaret eder” (Hischon, 2003, s. Xiv).
Sézgelimi Ingiltere, 1937 yilinda Filistin topraklarindaki manda y®dnetimini
sonlandirirken geride kalan Araplar ve Yahudiler arasinda Lozan benzeri bir
miibadele uygulanmasim éngdrmiistiir. Ingilizler, Yahudi ve Arap liderlerine
1923 yilinda Tiirk ve Yunan devlet adamlarmin gosterdigi esnekligi
gostermelerini tavsiye ederken, gé¢menlerin yerlestirilmesinde goérev alacak
komisyonun bagkanligi i¢in de gegmiste Rum miiltecilerin yerlestirilmesinde
tecrilbe sahibi bir biirokratin gdrevlendirilmesini 6nermislerdir. Tiirk-Yunan
miibadelesi ayn1 zamanda 1930’larin sonuyla 1940’larin baglarin1 kapsayan bir
dénemde Almanya ile italya ve yine Almanya ile Sovyetler Birligi arasindaki
niifus miibadelesine yonelik pazarliklarda 6rnek gosterilen bir uygulama olmustu
(Clark, 2008, s. xv; Yildirim, 2006, s. 14).

Tartismanin diger kutbunda agirlikli olarak uluslararasi hukuk, sosyoloji,
antropoloji ve ekonomi alanlarindan kaynaklanan elestirel goriisler, “diplomasi
ve siyaset merkezli goriislerin dayandig1 pragmatik yaklasimin karsisina, insani
merkeze alan etik kaygilar1” ¢ikarmaktadir (Hischon, 2003, ss. 9-10). Bu bakis
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acisiyla miibadele, oncelikle “kurulmakta olan ulus-devletlerin etnik ve dinsel
homojenlestirme ¢abalarini hizlandiran sistematik bir ‘etnik temizlik’ uygulamasi
olarak kabul edilmektedir” (Icduygu vd. 2014, s. 101). Dahasi bu &rnekte
devletler, miibadeleyi “heniiz birey ve gégmen haklarinin olmadigi bu dénemde
sulh yoluyla, kendi aralarinda anlasarak ve gégmenlerin istek ve egilimlerini
kesinlikle dikkate almadan” gergeklestirmekle elestirilmektedir (Igduygu vd.
2014, s. 101). Bu yaklagima gore miibadele, goge zorlanan kesimler agisindan
muazzam bir travmatik deneyimdir. “Tirk tarafinda Kemalist Cumhuriyet,
devleti 1918 Mondros Miitarekesi’nde ongériilen sinirlar dahilinde giliglendirme
ve yine bu sinirlar dahilinde bir millet inga etme niyetindeydi. Boylesi bir siyasi
iklimde Balkanlar ve Yunanistan’dan gelen Rumeli Miislimanlarinin eski
anayurtlarma baghliklarin1 gosteren ifadeler bir tiir ihanet olarak goriilebilirdi...”
(Hischon, 2003, s. 9). Konuya ekonomik agidan bakan elestirel gozlemciler ise
miibadelenin bilhassa Tiirkiye’de heniiz dogmakta olan burjuvaziyi yok ederek
iilke kalkinmasini baltaladigi kanisindadirlar. “Tirkiye'nin bazi bolgelerinde
Hristiyanlarin ayrilmasi neredeyse tiim tiiccar ve is adamlarinin, ayrica
profesyonel kadrolarin ve zanaatkarlarin da kaybi anlamina geliyordu. Orta
Anadolu'da bir zamanlar ticari yasamin ¢ogunlukla Hristiyanlarmn elinde oldugu
yerlerde bugiin bile yerel ekonominin pek toparlanamadigi izlenimi
uyanmaktadir” (Clark, 2008, s. 15). Caglar Keyder ise Tiirkiye ozelinde
miibadeleyi biiyiik bir kiiltiirel kayip ve siyasi otoriterlesmenin faili olarak
nitelendirmektedir: “Tasra burjuvazisinin biiylik kisminin iilkeden ¢ikarilmasi,
burjuvazinin yarattig1 ve destekledigi biitiin kiiltiirel kazanglari silip sliptirmiistii.
Dogmakta olan sivil toplum heniiz meyve vermeden bogulmus ve bir kez daha
devletin kat1 hakimiyetinin her seyin iistiine ¢ikmasi tehlikesi bas gostermigti”
(Keyder, 2014, s. 103).

Yukaridaki satirlar, 20. yiizyilin bu en biiyiik kitlesel go¢ hareketlerinden birinin
gergeklestigi tarihsel baglami yansitma g¢abasinin {irtiniidiir. Ne var ki bu
calismanin giris kisminda da ifade edildigi tizere Tiirkiye’de miibadele konusuna
odaklanan literatiiriin bu zengin tarihsel malzemenin sundugu olanaklardan tam
anlamiyla faydalandigini ileri siirmek mimkiin degildir. Bu ¢aligmanin ikinci
boliimiinde s6z konusu siireg ve sonrasi, miibadelenin ardindan Tiirkiye’de
diinyaya gelen kusaklarin goziinden degerlendirilerek miibadelenin uzun soluklu
etkileri agiga ¢ikarilmaya calisilacaktir.
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2. Gog ve Otesi: Fakh Kusaklarin Géziinden Miibadele ve Sonrasi
2.1. Gog Siireci

Lozan miibadilleriyle gergeklestirilen az sayidaki sozlii tarih ¢aligmasinda
bagvurulan tanmikliklar, savas Oncesi bilhassa kiigiik yerlesim yerlerinde, en
azindan Yunan ordusu Izmir’e asker ¢ikarana dek, Tiirkler ve Yunanlar arasinda
kayda deger anlagmazliklar yasanmadigindan s6z etmislerdir (Clark, 2008;
Koker, 2003). Bruce Clark’a gore (2008, s. 189) iki kesim arasindaki iligkilerin
gerilmeye baglamasinin ilk isareti, Balkan Savasi’nin ardindan Bati1 Anadolu ve
Trakya’dan gelen Rumlarin Selanik ve gevresine dolusarak, Tiirklere ait
ditkkkanlar1 ve evleri talan ve isgal etmeye baslamalari olmustur. Gerilim,
Kurtulus Savagi esnasinda Anadolu’dan kagan Rumlarin gelisiyle hiz kazanmistir
(Aktin, 2017, s. 1182). Tolga Koker (2003, s. 197), gergeklestirdigi goriismelerde
miibadele 6ncesinde Tiirklere ait okullarin ve camilerin kapatilmaya baslandigina
ve Misliimanlarin cenazelerini geceleri gizlice defnettigine dair tanikliklarla
karsilastigindan s6z etmektedir. Kiirsat Kurtulgan’a gére (2016, ss. 402-403)
savaglar sirasinda Miisliimanlar, ¢cogunlukta olduklar1 ve kendilerini giivende
hissettikleri Yeni Pazar, Kosova, Bosna Hersek, Selanik, Iskodra ve Kostence
gibi sehirlerde toplanmaya baslanmuslardir: “Bu sehirleri tercih etmelerinin altinda
yatan sebeplerden biri, bir arada kalmak ve boylelikle giivenliklerini saglamakti.
Diger bir sebep ise ulasim agisindan Belgrad’dan baslayip Nis, Mitrovica, Uskiip,
Selanik ve Dedeagag tizerinden Edirne’ye kadar ulasan demiryolu hatlarinin s6z
konusu donemde 6nemli bir yere sahip olmasidir”. Bu caligma kapsaminda
goriisiilen miibadillerin en yaslis1 olan Kamil Bey (86), ¢cocuklugunda aile iginde
anlatilan dykiyti soyle dile getiriyor:

“Biz Selanik’ten geldik. Aslen Kesriyeliyiz. Kesriye’de baglarimiz,
evlerimiz varmis. Komsularin tarlalarini yakmislar. Babamlar korkmus.
Demigler, ‘Bizi buralarda yasatmayacak bunlar’. Yakanlar kim? Asker
degil, polis degil, oranm it kopuklar1. Gece gizlice, sinsice yakiyorlar. Bizi
kovup mallarimiza konacaklar... Selanik’te babamin abisi varmis. Once
onlarin yanina gelmisiz. Sonra Tirkiye. Babamin abisi bizimle gelmemis.
Selanik’te dis¢iymis. ‘Ben buradan ayrilmam’ demis. Sonra baglari
kopmus. Sonradan Tiirkiye’ye gelse bizi bulurdu. Ona ne oldu bilmiyoruz.”

Bu anlatida sozii edilen Kesriye; Kuzey Yunanistan’da, Bati Makedonya
bolgesinde yer alan bir sehirdir. Bu bolgedeki Miisliimanlar, topraklarini terk
etmeden Lozan’daki goriismelerin sonuna kadar beklemis, antlasmanin
imzalanmasinin ardindan Tiirkiye’ye gelen kesimler arasinda en son siralarda yer
almiglardir (Yildirim, 2006, s. 126). Kemal Ari, yukarida sozii edilen yagma
faaliyetlerinin Lozan’in hemen O&ncesinde ve anlagsma sonrasinda hiz
kazandigindan ve ¢ok daha ileri boyutlara ulastigindan s6z etmektedir: “Pek ¢cok
Tirk koyti, kimligi belirsiz sahislarin saldirisina ugradi. Evler atese verildi,
stiriileri, ¢iftlik hayvanlar1 ve ambarlardaki iiriinlerine ya zor kullanarak el
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konuldu ya da calindi. Tarlalarinin, iizim baglarmin ve bahgelerinin artik
giivende olmadigin biliyorlardi. Sokaklar artik giivenli degildi ve beklenmedik
bir anda silahlar ateslenebilirdi” (2017, s. 80). Asagidaki satirlarda yer alan anlati,
bu saptamanin hig¢ de yersiz olmadigini1 géstermektedir:

“... Para eden ne varsa, elde ne varsa, satilmis. Yollarda bagimiza her sey
gelebilir. Soyguncular, haydutlar... Biiyiikler yanlarina hi¢ para almamas.
Cocuklarm bellerine koca koca kusaklar sarilmis. Iclerine ninem keseler
dikmis. Ne kadar altinlar1 varsa, o keselerin i¢ine koymuslar. Bebeklerin
kundaklarinin igine saklamislar. Kagnilarla gelinmis Selanik’e. Biiyiikler
silahla nobet tutmus geceleri. Bizi getirecek olan kilavuz, yari yolda kagmis
gitmis. Sonra ¢ok korkmuslar, bu adam haydutlarla birlik olur da yolumuzu
keserler diye” (Kamil, 86).

Kamil’in anlatis1 pek ¢ok bakimdan Lozan miibadillerinin gé¢ dncesi yasadigi
stirecin tipik bir 6zetidir. Ancak s6z konusu 6ykiiniin ilerleyen kusaklarda giderek
ayrmtilarindan soyutlandigini, kimi zaman resmi tarihle i¢ ige gegerek, kimi
zamansa popiiler medya anlatilariyla yogrularak dile getirildigini ileri siirmek
miimkiindiir. Bu saptamanin agik bir 6érnegini, miibadillerin son kusagindan 28
yasindaki Erciiment’in anlatisinda gérmek miimkiindiir:

“Elveda Rumeli dizisini bilirsiniz. Siit¢ii Ramiz vardi, Ispanak vardi,
Ramiz’in kizlar1 vardi hani. Onceleri Miisliiman-Hristiyan dostluk i¢inde
yastyor. Sonra milliyet¢ilik akimlar. Balkanlarda herkes kendi devletini
kurmak istiyor. Dostlarin arasina nifak giriyor. Savaglardan sonra
Balkanlar elimizden ¢ikinca bizimkiler Tiirkiye’ye go¢ etmis. Gemiyle
gelmisler. Mersin’e kadar. Sonra Nigde’ye yerlesmisler.”

Miibadiller Tiirkiye’ye gelirken kara ve deniz yollarini kullanmiglardir. Bir kismi1
kendi olanaklarin1 kullanarak Edirne’ye dek karayoluyla gelip oradan once
Istanbul’a, ardindan da yerlestirilmeleri planlanan bolgelere sevk edilmistir.
Deniz yoluyla gelenlerse Istanbul, Izmir, Canakkale, Mugla ve Mersin
limanlarinda karaya ayak basmuslardir (Kurtulgan, 2016, s. 403). Miibadillerin
gemilere bindirildigi baslica merkezler; Kuzey Yunanistan'da Selanik ve Kavala
limanlari, Girit'te ise Hanya ve Kandiye limanlariyd: (Clark, 2008, s. 193). Bu
merkezlere ulastiktan sonra kendilerini giivende hissedebilirlerdi zira
miibadelenin olabildigince sorunsuz gergeklesmesi amaciyla kurulmus,
Yunanlar, Tiirkler ve tarafsiz gorevlilerden olusan bir “karma komisyon™ onlarin
sorunlartyla ilgilenecekti. Bu bolgelerde Miisliimanlarin = sorumlulugunu
komisyonun Tiirk tiyeleri ve Kizilay iistlenmisti. Bundan sonraki siireci Clark
(2008, s. 192) soyle ifade etmektedir:

Teorik olarak yardimsever Tiirk denet¢ilerin Anadolu'ya kendi parasi ile
gidebilecek olanlar1 ayirip, imkani olmayanlar1 da bedava ulastirma yolunu
bulmalar1 gerekiyordu. Ancak Miisliiman konvoyu Selanik'e ulastiginda
paralart olmadigi héalde kendilerinden o6deme yapmalar1 istenen
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goemenlerin act sikdyetleri duyulmaya baglamisti. Bir¢cogu biriktirdigi
paralar1 Selanik'te gecelemek icin kullanmak zorunda kaldi. Imkani
olmayanlara Kizilay ¢adirlardan bir sehir kurdu ve 1sinmalari i¢in odun,
komiir temin etti. Kizilay ayn1 zamanda miistakbel Tiirk vatandaslarini
limanda yakalanabilecekleri hastaliklara karsi asiladi. Ancak bu 6nlemler,
g6¢ tarihini erteleten birgok sebepten biri olan 1924'teki biiyiikk veba
salginini engelleyemedi.

Gogmenlerin deniz yoluyla Tiirkiye’ye nakli i¢in agilan ihaleyi, italyan Lloyd
Tristino Vapur Kumpanyas: kazanmisti. Ancak bu karardan kisa siirede
vazgegildi ve ihale Tiirk hiikiimeti tarafindan Tiirk Vapurcular Birligi’ne verildi
(Ar1, 2014). Liman bolgelerindeki islemler birkag giinden bir buguk aya dek
siirdii. Maddi durumu elverenlerin belli bir yolculuk ticreti 6demesi gerekiyordu.
S6z konusu ticreti 6demeye giicii yetmeyenler i¢in Tirk hiikiimeti, Vapurcular
Birligi’ne para yardiminda bulunmay1 taahhiit etmisti (Koker, 2003, s. 198).
Tirkiye’ye ulasan miibadiller, kisa bir karantina ve saglik kontrolii siirecinin
ardindan yine kara ve deniz yollartyla kendileri i¢in belirlenen iskan bolgelerine
dogru hareket edeceklerdi.

2.2. Iskén ve Nigde

Miibadele oncesinde Tiirk-Yunan Savasi sirasmda ilk Misliiman gégmenler
kiigiik kafileler halinde Bati Trakya’dan Istanbul’a gelmis, savasin hemen
ardindansa yakin dénemde Tiirkiye’den ayrilan Rumlarin ve Ermenilerin geride
biraktigi topraklara daginik bi¢imde yerlesmeye baslamislardi (Yildirim, 2006,
s. 126). Ancak, nicelik agisindan ele alindiginda miibadillerin resmi kurumlarin
gozetiminde, sistemli bigimde kalic1 ikametgahlarina yerlestirilmeleri gerektigi
aciktr. Bu gorevi, 1923 yilinda kurulmus olan “Miibadele, Imar ve Iskan
Bakanlig1” iistlenmistir (Igduygu vd. 2014, s. 104). Bakanlik, Anadolu’da yerel
temsilciliklerden olusan bir ag kurarak her bir miibadil ailesine uygun bir
yerlesim yeri bulmay1 amagliyordu. Ancak, cogunlugun kirsal alanlardan geldigi
ve tarimla ugrastig diisiiniilerek miibadiller dylesine genis bir baglamda tasnif
edilmisti ki Yunanistan’da kentlerle giiclii baglantilar1 olan ve yasam tarzlari
kirdan ziyade kente yatkin kesimler de kirsal alanlara yerlestirilmisti.

Yeni gelenler {i¢ gruba ayrilmisti: Tiitiin yetistirenler, toprak isleyenler,
zeytin ve Uziim yetigtirenler. Ancak bu kategorilerin her birinin [son
derece] bityiik oldugu anlasild ¢iinkii her kategoride koyliiler ve ortakgilar
oldugu gibi zengin toprak agalar1 da vardi. ‘Zeytin yetistiricisi’ ¢ift¢i de
olabilirdi, zeytinyagindan sabun yapip satan bir tiiccar da. En kotiisi,
becerileri ve yasam tarzlar1 kdyden ziyade sehir hayatina uygun cok sayida
gb¢menin ihtiyaglarina cevap verecek bir program degildi bu (Clark, 2008,
s. 222).

Tiirkiye’de diinyaya gelmesine karsin, aile tarihgesine giiglii bir ilgi duyan 73
yasindaki Rauf’un anlatisi, miibadillerin kendi yasam tarzlarina uygun bir yer
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arayisinin Tiirkiye’ye ayak bastiktan sonra bir miiddet daha devam ettigini
gostermektedir:

“Mersin’de karaya ¢ikmis dedemler. Epey kalabaliklar. Akrabalar falan
hep birlikteler. Nigde’ye yerlestirilecekler. Soruyorlar, ‘Nigde’de ne is
yapilir?” diye. Cevap: ‘Bagcilik.” Dedem tiiccar. Selanik’e mal gotiiriip
satarmis. KOyde arazilerimiz var ama ailenin ¢ogunlugu Kesriye’de,
sehirde yasiyor. ‘Ben anlamam bagciliktan.” diyor. Herkesi mutlu edecek
bir yer arayisi var. Emin olamiyorlar. Oturup tartigmislar. Bir karar
aliyorlar. Bizden birkag Kkisi, iste teyzelerden, halalardan, hepsinin
ailesinden olugan kiigiik bir heyet tertip ediyorlar. Biiyiik aile sahile yakin
bir kesimde kamp kuruyor. Heyet igerilere dogru yola koyuluyor.
Begendikleri bir yer bulunca doniip haber verecekler. Heyetten kimileri bir
siire sonra geri doniiyor. Iste, Nigde civarinda ¢ok giizel yerler var.
Yemyesil yerler diyorlar. Bir kismu tren yoluyla yolculuk ederken Eregli’yi
goriip begeniyor, oraya yerlesmeye karar veriyor. Bir kismi1 Ankara’ya
kadar gidiyor. Halamlar onlar, hald daha gocuklar1 Ankara’da yasiyor.”

Bu ¢aligma kapsaminda goriisiilen miibadillerin kendileri igin 6ngériilen yerlesim
yerlerine iligkin ikinci bir kaygisi, uzun savag yillarinin travmatik deneyimleriyle
alakaliydi. Bu travma, denize yakin yerlesim yerlerinin isgale ugrayabilecegi
korkusundan besleniyordu. 60 yasindaki Hicri’nin anlatisi, yerlesim yeri
se¢iminde mesleki ve yasam tarzina dayali kaygilar kadar psikolojik unsurlarin
da rol oynadigini diisiindiiriiyor:

“flk geliyorlar Yunanistan’dan, Izmir’e iniyorlar. Izmir’de Kemeralt
taraflarinda, yani sahilin yakininda yerler vermisler bizimkilere. Bizimkiler
istememigler. Denize yakin, diisman gelir, isgal eder diye diisiinmiisler.
Denizden uzak yerler istemisler. Sonra, biz burada boguluruz diye
korkmuslar. Hayvanlarini yayabilecekleri bir yer istemisler. Yesillik bir
yer... Sonra Isparta’ya gitmisler. 1924 kisini Isparta’da gegirmisler.
Isparta’da bir iki olay olmus. Bir hirsizlik olayr olmus. ‘Pis muhacirler
yapmistir.” demisler. Bir de kiz kagirma olay1 olmus. Ondan sonra bizim
koyliiler demisler ki ‘Bize burada rahat vermeyecekler, biz buradan
gidelim!” Bu sefer Nigde’ye geliyorlar. Burada da Uluaga¢ koyiine
yerlesiyorlar. Bir de yukarida Taslica koyii var. Otuz hane de oraya
yerlesiyor. Ama bizimkiler Yesilbur¢ kdylinii istiyor esasen. Zengin
kdyiiymiis Rumlar zamaninda. Disarida, istanbul’da ¢alisan Rumlar yazlik
evlerini buraya yaptirirlarmis. Ankara’yla yazisiyorlar. Sonunda buraya
yerlesmisler.”

Bu c¢aligmanin giris kisminda Nigde’nin Tiirkiye’de yerel niifusuna oranla en
fazla miibadil barindiran illerden birisi oldugu vurgulanmist1. Miibadil niifusun il
sinirlart i¢indeki dagiliminin ise su sekilde olmasi ongdriilmiistii: Nigde kent
merkezi ve merkeze bagli yirmi bir kdy, Bor merkez kaza ve merkeze bagli bir
kdy, Ulukisla merkez ve ii¢ kdy ve son olarak da Camard: merkez kaza (Ozkan,
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2007, s. 172). Bir kez yerlesim yeri kesinlestikten sonra miibadillerin 6niindeki
ilk sorun, kendilerine uygun, en azindan geride biraktiklar1 evlerine benzer
konutlar ve isleyecekleri topraklar edinmekti. Miibadeleyi diizenleyen resmi
kurumlar, en azindan kagit iizerinde, her ailenin Yunanistan’da biraktig1 ev ve
araziyle benzer kosullar tasiyan ev ve arazilere yerlestirilmesini ongoérmiistii.
Ancak uygulamada yetkililer “...geride kalan miilkiin % 17’si (veya 1924'ten
itibaren % 20'si) kadar bir miktar1 kendilerine vermeyi vaat edebiliyorlard.
Yunanistan ve Tiirkiye karsilikli taleplerinde anlasabilirlerse yardimlarin
devaminin gelecegine dair belli belirsiz verilmis bir s6z de vardi” (Clark, 2008,
s. 221).

Konut ve arazi sorununun kolaylikla ¢oziimlenmesi beklenebilirdi. Zira Balkan
Savagi’ndan bu yana Anadolu’yu terk eden gayrimiislimlerin miibadillere orani
gbz oOniine alindiginda Tiirkiye hayli yliksek sayida atil konut ve arazi
barmdirryordu. Ulke, yogun savas yillar1 boyunca kayda deger bir niifus kaybi
yasamust1. Oyle ki 1906 niifus sayiminda 15 milyon civarmnda oldugu tespit edilen
Tirkiye niifusu, Cumhuriyet’in ilk niifus sayiminin gergeklestirildigi 1927
yilinda 13,5 milyon olarak 6l¢iilmiistii (Hischon, 2003, s. 15). Bu kosullar altinda
Miisliiman mibadillere Oncelikli olarak Rum miibadillerin geride biraktig
konutlar ve araziler tahsis edildi. Ancak bu siirecte onlar1 yeni sorunlar
bekliyordu. ki, miibadillerin geride biraktiklar1 mallar1 konusundaki kayitlarin
kusurlu olmasiydi. Esasen miibadelenin sorunsuz ger¢eklesmesi igin kurulan
komisyon, heniiz Yunanistan’dayken “gogecek kisilerin geride birakacaklar
mallarinin karsihi@ini yeni vatanlarinda talep edebilmeleri i¢in bu mallarin
eksiksiz bir dokiimiinii yapmalarma yardimci olma goérevini iistlenmisti. Ancak,
her gbgmenin bdylesine ayrintili bir isi bagarmasi1 miimkiin degildi. Her ev sahibi,
koylin muhtarmma geride biraktiklarini gelisigiizel yazip verdi; bu listeler de
komisyona iletildi” (Clark, 2008, s. 192). Ikinci sorun, hiikiimetin verdigi
arazilerin biiyiikliglinlin her bir hanedeki kisi sayisina gore hesaplanmasindan
kaynaklaniyordu. “Uye sayis1 az olan haneler daha az toprak aldi ve bu da s6z
konusu kesimlerin arazi dagitimini adaletsiz bir pratik olarak nitelendirmesine
yol act1” (Koker, 2003, s. 200). 58 yasindaki Kerim Bey’in anlatisi, belli bir
abart1 pay1 igerdigi diisiiniilse de bu saptamay1 dogrular niteliktedir:

“Iki katli bir evimiz varmis, cumbali, alti-yedi odali. Ciftligimiz varmus,
inekler, koyunlar... Halimiz vaktimiz yerindeymis. Sekiz-on aile dedemin
eline bakarmis. Dedemin kardesleri savasta 6lmiis. Birisi intihar etmis.
Ninem anlattrydi. Dedem hi¢ bahsetmezdi. Velhasil bizim niifus azalmis
gitmis. Bizim ortak¢iya iki doniim arazi vermisler, dedemlere dort doniim.
Evraklara dogru diirlist bakmamis memur. ‘Sizin hakkiniz bu.” deyip
gecmis.”

Uciincii ve miibadelenin sosyal sonuglarimi ele alan calismalarin en sik
vurguladigi sorun ise her bir miibadil hanesine 6zelliklerini bildigi, alisgkin oldugu
zirai faaliyetleri yliritmesine uygun arazilerin tahsis edilmesi kararlastiriimasina



1923 Miibadelesini Yeniden Hatirlamak: Nigde’de Lozan Miibadilleri 69

karsin uygulamada bu dlgiite riayet edilmemesi olmustu (Koker, 2003, s. 199).
Nitekim, Nigde 6zelinde yiiriitiilen bir arsiv ¢alismasinda “...daha ¢ok Malatya
ve havalisine yerlestirilmesi gereken; Kozana, Kesriye ve Girebene ahalisi ile
Amasya, Tokat ve Sivas’a yerlestirilmesi gereken Kayalar ve Karaferye
ahalisinin Nigde ve cevresine” yerlestirildigi vurgulanmaktadir (Ozkan, 2007,
S. 173). 74 yasindaki Yasin Bey, bu siireci s0yle anlatmaktadir:

“Bizimkiler gelmis Nigde’ye, bakmislar iizim baglari. Hayvancilik
yaparlarmig Yunanistan’da. Gelmisler buraya, ama anlamiyorlar bu isten.
Hadi anlasalar sirke yapacaklar, pekmez yapacaklar ama ‘Bunlarin
geliriyle gecinemeyiz.” demisler. Yardim edecek kimse de yok. Isi
ogretecek kimse yok. Isin inceliklerini bilmiyorlar. Bakmislar olacak gibi
degil... Almiglar baltalar1 ellerine, Kesmisler {iziimleri. Elma agaci
dikmisler.”

Miibadillerin yerlesim esnasinda karsilastigi dordiincii bir sorun, kendilerine
tahsis edilen eski Rum evlerini yerel halk tarafindan isgal edilmis veya
yagmalanmis halde bulmalari olmustur (Yildirim, 2006, s. 147). Koker,
calismasinda bu sorunu soyle dile getirmektedir: “[Muhacirler] kendilerine
verilen evleri genellikle, ‘dort duvar, iste o kadar’ diyerek tanimliyordu.
Tirkiye’ye ilk gelenleri yerel halkin bu evleri bosaltmasini beklerken cadirlarda
barindilar” (2003, s. 200). Bu kosullar altinda kendilerine tahsis edilen bélgeden
ayrilmak isteyen miibadillerin konut ve toprak gibi devlet yardimlarindan feragat
etmesi gerekiyordu (Aktin, 2017, s. 1193). So6z konusu sorun, miibadillerin
Anadolu halkiyla ilk temaslarinin pek de dost¢a olmadigim diisiindiirebilir ki bu
konu asagidaki kisimda ayrintilariyla ele alinmaktadir.

2.3. Anadolu’da Sosyal Hayat: Karsilasmalar

Miibadele yazininin iizerinde tam anlamiyla uzlastig1 bir konu, Yunanistan’dan
Tirkiye’ye gelen miibadillerin sosyal hayata etkisinin suyun 6te yanina go¢ eden
kesimlere kiyasla ¢ok daha smnirli oldugudur. “Anadolu Rumlar1 yalnizca
halihazirdaki niifusa son derece biiyiik (yaklasik dortte biri diizeyinde) bir ilave
saglamakla kalmay1p, ayn1 zamanda yerli Yunan halkina kiyasla daha egitimli ve
varlikli kesimleri temsil etmekteydiler. Oysa Tiirkiye’ye gelen Miisliimanlar
niifusun dortte birinden az sayidaydi, biiyiik bir alana dagilmis ve agirlikli olarak
tagraya yerlestirilmislerdi” (Keyder, 2003, s. 43). Kisacas1 Anadolu’ya gelen
miibadiller, Yunanistan’a gocen kesimler gibi halihazirdaki toplumdan farkli bir
sosyal kimlik gelistirmemisti. Ancak, “ [Tiirkiye’de] belli bir yoreye yerlestirilen
miibadil sayisinin, yorenin iginde eritebilecegi saymin Otesine gegmeyecek
sekilde sinirlanmis olmasi, yerel tepkileri dindirmeyi bagsaramamus, tistelik yerel
halkla yeni gelenler arasindaki gerilimin belirleyici unsuru olmustur” (Yildirim,
2006, s. 150). Yukaridaki satirlarda miibadillerle yerel halk arasindaki ilk
anlagsmazligin gé¢ eden Rumlarin geride biraktigi konutlarin ve arazilerin
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miilkiyeti yliziinden patlak verdigine deginilmisti. Clark’in (2008), Tuzla
yoresinde gergeklestirdigi goriismelerden edindigi izlenime kulak verilirse yeni
gelenlerle yerliler arasindaki tartigmanin esasen “iki gergin ve ige doniik
toplulugun sinirli ekonomik kaynaklar igin birbirini yemesinden ibaret” oldugu
diistiniilebilir. Nitekim, Nigde ilinde ekonomik kaynaklar {izerine yliriitiilen
miicadelenin iki 6rnegi kayitlara syle gecmistir:

Nigde’de ¢ikan Feryat gazetesinin 9. sayisinda ‘“Karyelerimizin
Sikayetleri” baglikli bir makalede, fuzilen mesgul hanelerin tahliye
ettirilmeyip de muhacirlerin kilise kdoselerinde veya sokaklarda
kalmalarinin sebebi soruluyordu. Bu gazetede... bunun sebebinin... gerek
Nigde merkezde ve gerek diger koylerde terkedilmis ev ve binalarin
buradaki amirler tarafindan kullanilmakta oldugu bildiriliyordu... Yine
Nigde’deki Mintika Miidiirliigii'nden Imar ve Iskan Vekaletine Ekim 1924
tarihinde yazilan telgrafta, Bor’daki Rum tarlalarinda bazi sahislarin ziraat
yaptiklar1 anlagilmis, ellerinde valilikten aldiklar1 onayli belgeler oldugunu
sOyleyen bu sahislarin bazilarinda bu tiir belgelerin olmadig1 anlasilmis ve
daha sonra bunlarm da ziraat yapmalarina miisaade edilmisti (Sar1, 2011,
ss. 82-83).

Ayrismanin maddi temelleri ne denli gii¢lii olursa olsun farkli aliskanliklarin,
farkli geleneklerin ve en 6nemlisi de konusulan dildeki farklilasmanin s6z konusu
husumeti besledigi ongoriilebilir. Bilhassa dil sorunu, miibadillerin yasadigi
zorluklarm baslica gerekgesi olarak sunulabilir. Nigde’ye yerlestirilen miibadiller
arasinda hatir1 sayilir bir orani temsil eden ve Bati Makedonya yoresindeki
Kesriye ve koylerinden gelen kesimlerin bir kisminin ana dili Makedonca, bir
kisminmsa Arnavutcadir. Esasen miibadele esnasinda Anadolu’ya gelen ve ana
dilleri farkli olan dort topluluk s6z konusudur: “Kuzey Yunanistan ve
Makedonya’dan gelen Makedonca konusan Miisliiman topluluk; Orta Yunanistan
ve Ozellikle Yanya ile Grebene-Nasli¢ civarmmdan gelen, Rumca konusan ve
‘Patriyot’ olarak tanimlanan Miisliiman topluluk; Bulgaristan ve Yunanistan’dan
gelen, Bulgarcaya yakin bir dil konusan Pomaklar; Girit Adasi’ndan gelen ve
Rumca konusan Giritliler” (Sepetgioglu, 2010, s. 83). Balkanlarda yasadiklar1
yorenin 6zgilin etnik kompozisyonu diigiiniildiigiinde miibadillerin yasamlarmi
kolaylastirmasi agisindan o yorede en sik kullanilan dili 6grenip kullanmalari
sasilacak bir durum degildir. Ancak bu saptama, onlarin tamaminin Tiirkceyi
bilmedigi sonucunu dogurmaz. Nigde oOrneginde bilhassa kiiciik yerlesim
yerlerinden gelen ve geldikleri yorede azinlikta olan Misliimanlarin Tiirkgeye
olan hakimiyetleri diisiikken, kent kokenli ve Tirklerin ¢ogunlukta oldugu
yorelerden gelenlerin akici bir Tiirk¢e konustuklar1 goriilmekteydi.

“Ninem ahbaplarryla arada sirada Arnavutca konusurdu. Keyifli oldugunda
Arnavutga tiirkii soylerdi. Ha, bir de birine ¢ok kizdiginda Arnavutga
soverdi. Dedemle, babamlara duyurmak istemedikleri seylerden
bahsederken Arnavutca konusurlarmig. Ama onun disinda hep Tiirkge
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konusurlardi. Babam zaten geldiginde bes yasindaymis. Tiirkceden bagka
dil bilmezdi. Dedem de ninem de bizimle Tiirk¢e konusurdu. Dedemin
ninem disinda baskalariyla Arnavutga konustugunu ne duydum ne
gordiim.” (Salih, 71).

Yukaridaki satirlardan miibadillerin farkli dilleri ¢ocuklarma 6gretmekten bilingli
olarak kac¢indiklari sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu tutumun ardinda yerel halkin
diismanca tavirlarindan kaginma kaygisiin yattigi diisiiniilebilir. Ustelik
Nigde’ye gelen miibadiller, agirlikli olarak geleneksel Siinni Islam inancina
baglidir. Bu kosullar altinda Clark’in Tuzla 6rneginde ileri siirdiigii su yorumun
Nigde 6zelindeki gegerliligini teslim etmek gerekir: “Tuzla'ya gelen gogmenlerin
¢ogunun ana dili Tiirkce idi. Standart Siinni Islam tarzina bagliydilar yani yerli
niifusla aralarinda bariz bir dil veya din farki yoktu. Fakat biiylik zitliklarin
olmadig yerlerde kiigiik farkliliklar ¢ogu zaman abartilir” (2008, s. 211).

“Bizimkiler Grebene’den geliyorlar. Selanik’in yiiz seksen kilometre
batisnda, Manastir’m hemen yakminda bir yer... Bizimkiler ilk
geldiklerinde Nigde’nin yerli halkiyla birbirlerini sevmezlermis. Sevmeyis
nedenleri muhtemelen bizimkileri hor gormelerinden kaynaklaniyor
olabilir, hani ‘pis Rumlar’... Buradakiler Yunanistan’a gittiklerinde onlar
da ayn1 seyi yasamis. Buraya, atalarmin yasadigi yerleri gérmeye
geldiklerinde anlattilar. Orada da mesela ‘pis Tiirkler’ diyorlar, ‘Ne isiniz
var burada! Defolun gidin, Anadolu’ya!” diyorlar.” (Hicri, 60).

Bu c¢alisma kapsaminda yiiriitiillen goriismeler, her iki kesim arasindaki
siirtiismelerin arbedeye doniistiigline dair bir anlati igermiyor. Ancak Nigde’de
her iki kesimin uzun miiddet boyunca farkli camilerde ibadet ettiklerine ve farkli
kahvehaneleri kullandiklarina dair asagidaki ciimlelerde billurlasan pek g¢ok
taniklik s6z konusudur:

“Dedemleri geldiklerinde camiye almamiglar. Miislimandan saymamuslar.
‘Yer yok!” demisler. ‘Biz sizinle namaz kilmayiz!” demisler. Dedemler,
Rumlardan kalan bir kiliseyi cami olarak kullanmaya baglamis. Yerli halk
bunlarin camisine gelmezmis. Camiler ayri, kahveler ayri. Dedemin abisi
hocaymis. Namazlari o kildirirmig.” (Salim, 64).

Koker, Muradiye ve Menemen’de yiiriittiigii ve yukaridaki satirlarda atifta
bulunulan ¢aligmasinda yerel halk ve miibadiller arasindaki ayrismanin mekansal
boyutlarmi s6yle vurgulamaktadir: “Birbirlerinin evlerine ziyarette bulunmadilar.
Karaali koylinde ¢ogu goriismeci, ne muhacir toplulugunun ne de yerel halkin
aralarinda smir belledikleri demiryolunun 6te yanina gegmedigini animsiyor”
(2003, s. 201).

Mekansal ayrigma, miibadiller ve yerel halk arasindaki uzakligin agikgasi en
carpici ornegidir. Her iki kesim arasindaki ayriligin boyutlar1 hakkinda fikir veren
bir diger carpici ornek, evlilik pratiklerinde aranabilir. Bu ¢aligma kapsaminda
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goriisiilen ikinci kusak miibadillerin tamami kendi aralarinda, diger miibadillerin
cocuklariyla evlendiklerini belirtmistir. Uciincii kusakta farkhi kesimlerle
evlilikler sinirli sayida da olsa baglamig, dordiincii kusakta ise kendi i¢inde
evlenmek anlamim biiyiik dlgiide yitirmistir.

“Babamin ailesiyle annemin ailesi Makedonya’dan Selanik’e gelirken
yolda tanigsmis. Selanik’e kadar beraber gelmisler. Tiirkiye’ye de beraber
gelmisler. Ayn1 gemiyle gelmisler. Dedem de c¢ocuk, ninem de gocuk.
Nigde’de aileler arasinda yakinlik siirmiis. Muhacirsin iste, birbirine
ihtiyag duyuyorsun. Kendine yakin buluyorsun. Biiyiiyiince aile biiyiikleri
karar almug; ‘Ister misin oglum, ister misin kizim?’ demisler, annemler de
kabul etmis. Dayimlar, amcamlar, halamlar, hep bizim muhacirlerle evli.
Ben burali bir kiz aldim. Ayni1 okulda 6gretmendik. Esim Burdurlu. Ailesi
oranmn yerlisi. Once babamlar karst ¢iktr. ‘Oglum’ dedi babam, ‘Bizim
muhacir kizlarm suyu mu ¢ikt1?” Sonra biz inat ettik. Onlar da ¢ok
iistelemedi. Simdiki gengler hic umursamiyor bile. ‘Seviyorum.’ diyorlar,
soyuna sopuna bakmiyorlar.” (Rauf, 64).

Miibadillerle yerel halk arasindaki ilk karsilagmalarin getirdigi sogukluk, ikinci
miibadil kusaginin hatiralarinda canliligini korurken tamami Tiirkiye’de dogan
tigiincii ve dordiincii kusaklar i¢in bu durum, solgun aile anlatilarindan ibaret hale
gelmistir. flerleyen yillarda Tiirkiye’de tarima dayali ekonomi ¢oziiliirken her iki
kesim bu gegisin sancilarini birlikte yasayacak, ayn1 okullarda egitim gorecek ve
“miibadil ¢ocugu olmak” ilerleyen kusaklar agisindan folklorik bir unsura
doniisecekti. Bu ¢alismanin asagidaki kismi, miibadillerin ilerleyen yillardaki
sosyal deneyimlerini sorgulamaya yoneliktir.

2.4. Tiirkiyeli Olmak

Aciktir ki miibadelenin sancilarin1 en derin yasayanlar, miibadillerin ilk
kusagidir. Ancak iskdn ve konut sorunlari ¢oziildiikten ve yerli halkla ilk
anlagmazliklar asildiktan sonra miibadiller, gozlerini gelecege c¢evirdiler ve
tamamiyla Tiirkiyeli olan anilar biriktirmeye basladilar. Bu ¢aligmanin iskan
sorununa deginen satirlarinda miibadillerin tamaminin tarimsal {iretime doniik
kistaslarla ve son derece genis bir Olgekte tasnif edildiginden séz edilmisti.
Dolayisiyla iklim ve {iretim bi¢imlerine yabanci olduklar1 topraklara yerlesen
miibadil gruplarmin yeni mesleki yeterlilikler edinme gerekliligi dogmustu.
Yanlarinda yeni bir girisimde bulunmaya yetecek denli para getirebilenler,
kendilerine tahsis edilen arazilerin yanina yenilerini de ekleyerek kirsal
ekonomiye eklemlenmeyi denerken bu olanaktan mahrum olanlarin 6niindeki
secenek, nispeten varlikli miibadillerin topraklarinda ticret karsiligi ¢alismak
olmustur.

“Biz Kozan’da agalarin topraklarinda calisirmisiz. Buraya gelmisiz, ne is
tutulacak? Dedemler gene aganin yaninda calisiyor. Orda da irgat, burda
da. Degisen bir sey yok... Aganin ¢ocuklar1 okumus, mithendis, 6gretmen
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olmus. Go¢miis gitmisler buralardan. Biz hala is¢iyiz. Eskiden tarlada
calisirmigiz; simdi sanayide, lokantada.” (Nebahat, 48).

Nebahat’in anlatis1 miibadiller arasindaki sinifsal ayrimlarin canli bir drnegini
sunmaktadir. Ancak miibadillerin 6niindeki segenekler, tarim isciligi ve giftcilikle
sinirli degildir. Asagidaki anlati, kirsal ekonominin mevsimsel dinamikleri
yiiziinden gecimlik iiretimin zora girdigi donemlerde c¢alismak icin biiyiik
sehirlerde sanayi is¢iligine yonelen kesimlerin varligina dair ¢arpici bir 6rnektir:

“Bizimkiler Ankara’ya, Istanbul’a gidiyormus is icin. Erkekler tabii. Kadin
ve ¢ocuklar Nigde’de kaliyor. Benim dedem yapi ustasiymis. Ama isi
Tiirkiye’de 6grenmis, Macar ustalarin yaninda. Harp Okulu, Topgu Okulu,
yeni Meclis binasi yapilirken, Macar ustalar getirtmigler Tiirkiye’ye.
Alman miihendislerden istifade etmigler. Dedemi Macar ustalarin yanina
amele olarak vermisler. Bizimkiler ustalastiktan sonra Macar ustalar
gidiyor, bizimkiler usta olarak calismaya basliyor. Mesela Polatli’daki
Topgu Okulu’nda dedem yillarca ¢alismus. ilkbaharda gidiyor, sonbaharda
doniiyormus. Déniince tarim ve hayvancilikla ugrasiyorlar.” (Hicri, 60).

Nigde’deki miibadillerin ikinci ve bilhassa liglincii kusagi i¢in canli bir mesleki
segenek, devlet memurlugu olmustur. Yukarida tasvir edilen kosullar altinda
miibadillerin, ¢ocuklarmin egitimini sosyal ve ekonomik hayata tutunmanin
baslica aracit olarak gormiis olmalar1 muhtemeldir. Ancak, bu secenegin
miibadillerin nispeten biiyiik yerlesim yerlerinden gelen ve temel 6rgiin egitim
gb6rmiis kesimini kapsadigini vurgulamak gerekir. 1935 yilinda gergeklestirilen
niifus sayiminda iilkede okuma yazma bilenlerin genel niifusa oramnin yiizde
19,25' oldugu goéz oniine alimrsa memuriyetin sagladigi toplumsal statiiniin
toplumsal diglanmay1 agsma yolunda hayli islevsel bir rol oynadigi agiktir.

Bu arastirma kapsaminda goriisiilen miibadillerin iiciincii kusagina dahil kisilerin
-ki bu kesimin kabaca 1940-1960 yillar1 arasinda dogdugu 6ngoriilebilir- hepsi
de en az lise mezunudur. S6z konusu kusaga mensup Fikri Bey’in (59) anlatist,
miibadil ¢ocuklarimin hayattaki egilimlerini belirleyen bir atmosferde egitime
verilen 6nemi sOyle dile getirmektedir:

“Ben miizisyen olmak istiyordum. Baktim olmadi, pedere babasindan
kalmis bir iki tarla hala duruyor. 1970°li yillar... Dedim: O tarlanin birini
satin, bana bir is kurun.” Annem de babam da siddetle kars1 ¢ikt1. ‘Okulunu
bitirmezsen sana zirnik yok!” dediler. Liseyi alti sene siiriine siiriine
okudum. Sonra askere gittim. Doniince iste ‘Ankara’da Sosyal Sigortalar
Kurumu memur alacakmis.” dediler. Bagvurduk. Sinavi gectik. Babamlar
egitimi sihirli bir anahtar gibi goriiyordu.”

! Tiirkiye’de yillara gére okuma yazma oranlari igin bk.
http://tuik.gov.tr/PreTabloArama.do.
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Fikri’'nin kusagmin goéziinde Yunanistan, bir yandan atalarmna ait pastoral
anlatilarin iilkesiyken bir yandan da 1960’11 ve 1970’li yillarda iki iilke arasinda
yasanilan ve temelini Kibris sorununun olusturdugu anlagmazliklar nedeniyle
hayli olumsuz c¢agrisimlara sahip bir iilkedir. S6z konusu kusagin temsilcileri
arasinda atalarimin yagadigi topraklar1 gérmek i¢in yakin dénemde Yunanistan’a
seyahat eden isimler de bulunmaktadir. Ancak ilgingtir ki bu ¢aligma kapsaminda
goriislilen ve Yunanistan’dan hayli zengin gorsel malzemeyle donen iki ismin bu
tilkeye dair anlatilar1 sadece ve sadece atalarinin kasabalarma ve kdylerine dair
tanikliklarla sekillenmistir. Daha agik bir ifadeyle miibadillerin ii¢lincii kusaginin
Yunanistan anlatilarinda Akropolis, Delfi Tapinagi, Mistra kenti, Delos adas1 gibi
tarihi zenginlikler barindiran mekanlara ya da iilkedeki sosyal hayata dair
saptamalara yer yoktur.

Ugiincii kusak miibadillerin kendilerini tam anlamuyla Tiirkiye topraklarina ait
hissettigini one siirmek miimkiindiir. Ailelerinin karsilagtigi travmalarin etkisi bu
kusakta silinmeye yiiz tutmus, dolayisiyla onlari bir arada tutan baglar
gevsemistir. Ancak bu tutumun bir istisnasi, Nigde dzelinde yerel siyasette alinan
tavirlardir. 62 yasindaki Fikret Bey’in anlatisi, Nigde’de bilhassa yerel siyasette
“muhacir” olmanim siyasi saflagsmalarda halen etkili bir unsur oldugunu
vurgulamaktadir.

“Nigde’de segimlerde son sozii muhacirler soyler. Bizden ¢ok belediye
baskani ¢ikti. Belediye baskanligi i¢in iki giiclii aday yarisiyorsa bakariz
hangisi muhacir? Muhacirler kendilerinden olan adaya daha ¢ok oy verir.
Muhacir kdylerinde bazen silme tek bir adaya oy ¢ikar. Amag ne? Iste
babasinin dostudur, amcasmin arkadasidir... Cocugunu ise aldiracak,
evinin oniinden yol gecirtecek. Bunlari es dost iliskileriyle yapacak.”

Yukarida s6zii edilen tavrin, miibadillerin dérdiincii kusagr icin gegerli oldugunu
One siirmek miimkiin degildir. Agik¢asi miibadil olmak, dordiincli kusaktan
isimlerin hayata bakisin1 belirleyen unsurlar arasinda kayda deger bir yer
tutmamaktadir. Bu kusagin siyasi ve ekonomik konulardaki tutumlari, miibadil
kokenlerine yonelik kayda deger bir vurgu barindirmamaktadir. Onlar igin
miibadilligin ya da go¢menligin yemek zevkleri, miizik tarzi ve aile icinde
anlatilan ykiilerle sekillenen kiiltiirel bir motiften ibaret oldugu ileri siiriilebilir.
Ancak bu calisma kapsaminda goriisiilen miibadillerin dordiincii kusagma ait
isimlerin en genci olan Mert Bey’in (27) anlatisi, ailevi kokenlerine yonelik
ilgisinin temelinde son derece farkli pragmatik kaygilarin da yer alabilecegini
gostermesi bakimindan anlamhidir:

“Miibadele donemine ait ne bulursam okurum. Rumeli sarkilar1 argivim
var. Bulabildigim ne varsa internetten indiririm. Gitmek ister miyim,
yasamak ister miyim o topraklarda? Tabii ki! ... Hani gecen sene su
soyagact uygulamasi ¢ikti... E-devletten sifre alinca aile kitiigiinii
gorebiliyorsun. Annemler hemen merak ettiler. Ama ben bagka bir seyi de
merak ettim. Simdi eger ailenizden birileri, iste deden olur, ninen olur...
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gecmiste o iilkenin vatandasiysa sen de vatandaglik alabiliyorsun. AB
vatandasi olabilirsin. Sinirsiz imkan... Hatta bizim bir arkadas basvurdu,
Bulgar vatandasligi almaya ¢alistyor.”

Sonuc¢

Lozan Barisg Antlagsmasi ile giindeme gelen miibadele, geleneksel goc teorileriyle
aciklanamayacak denli 6zel bir doneme vurgu yapmaktadir. Ancak bu ¢aligmada
miibadelenin sosyal boyutlari, 1920’lere 6zgli dinamiklerle sinirlanmayip,
sonraki kusaklar acisindan tasidigi farklilagsan anlamlari bakimindan ele
alimmaktadir. Boylesi bir tutum, go¢ olgusunu bir “siire¢” olarak ele almay1
gerektirmektedir. Ne var ki bugiine dek go¢ sosyolojisinin temel varsayimlari,
ekonomik kriterleri 6n plana ¢ikararak ve demografik dagilim hesaplamalaria
dayanilarak olusturulmustur. Miibadele gibi 6zel “zorunlu go¢” tiirlerine deginen
arastirmalar ise konuya agirlikli olarak oncelikle gociin halihazirdaki sosyal
sistemin devamina sagladiklar1 katkiy1, baska bir deyisle sistem agisindan iglevsel
unsurlarint géz Oniine alarak, ardindansa gé¢menlerin “intibak” sorununu 6n
plana gikararak yaklasmislardir. Ancak miibadele, uzun siiren savaslarin ardindan
yeni kurulan bir Cumhuriyet’in hemen akabinde gergeklestirilen bir uygulamadir.
Sosyal ve siyasi sistemin yeni bastan tasarlandigi bir dénemde
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla miibadiller, var olan sisteme eklemlenen unsurlar
olarak degil, Cumhuriyet’in temel kurucu unsurlar1 arasinda goriilmelidir. Ote
yandan, geleneksel gb¢ sosyolojisinin “intibak” sorununu birbirine tamamen
yabanci unsurlarin karsilasmasi temelinde ele aldigini vurgulamak gerekir. Oysa
miibadele, ayn1 dini inanglara sahip, biiylik kismi aymi dili konusan ve iilkeye
etnik koken ayrimi yapilmaksizin vatandaslik bagiyla baglanan kimselerin
gociiyle iliskilidir. Ozetlersek miibadeleyi her kusakta yeniden olusturulan
anlamlar: agisindan ele alan bir “siire¢ sosyolojisi”, aragtirmacilara bu tarihsel
olgunun giincel yansimalarini aciga cikarmalar1 acisindan hayli elverisli bir
yaklagim sunmaktadir.

Bu calismanin gergeklestirildigi Nigde ili, siirecin farkli kusaklara yansiyan
izlerinin aciga ¢ikarilmast bakimindan hayli elverisli bir mek&ndir. Ciinkii Nigde,
Tiirkiye’de miibadillerin yerel niifusa kiyasla hayli yiiksek sayida iskan edildigi
bir sehirdir. Boylelikle miibadele anilarinin, zaman i¢inde yeniden ve farkli
anlamlara biirlinerek de olsa, nispeten canliligini korumasi miimkiin olmustur.

Bu ¢alismanin bes carpici sonucundan s6z etmek miimkiindiir. {lki, miibadillerin
bir kisminin iskanlar1 uygun goriilen bolgeleri benimsemektense yasayacaklari
mekan arayisini bir miiddet daha siirdiirmiis olduklaridir. Miibadillerin bu
tutumunda dért etkenin rol oynadigim one siirmek miimkiindiir. Oncelikle
miibadiller, pargalanmis aileleri yeniden bir araya getirmek kaygisiyla hareket
etmislerdir. Ikinci olarak ge¢mis travmatik deneyimlerinden kaynaklanan
kaygilarla sahil kesimlerinden uzak durmaya c¢alismislardir. Ardindan
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anayurtlarina benzeyen bir cografya arayisina girmisler ve son olarak da mesleki
yeterliliklerini hayata gegirebilecekleri yerlesim yerleri aramislardir. S6z konusu
arayis, ikinci kusak miibadillerin belleginde canliligini korumaktadir. Bu kesim,
ilk yerlesim yerlerine baglligim korumustur. Ugiincii ve dérdiincii kusaklar,
kentlesme ve sanayilesme cabalarimin yogunlastigi donemde agirlikli olarak
ekonomik kaygilarla biiyiik sehirlere gog¢ etmistir. Diger bir ifadeyle ikinci kugak
miibadiller, yeni yerlesim yerlerini geride biraktiklarina benzer bir duyarlilikla
sahiplenmeye devam ederken mekéana baglilik, ilerleyen kusaklarda ortadan
kalkma egilimine girmistir.

Arastirmanin ikinci sonucu, yerel halkla miibadiller arasindaki anlagmazliklarin
arka plaminda yatan esas nedenin go¢ eden Rumlarm mallarmin paylagimi
oldugudur. Resmi makamlar, Tiirkiye’den gégen Rumlarin topraklarinin miibadil
ailelerine tahsisini uygun gérmiistiir. Ancak, uygulamada 6ncelikle bolgenin ileri
gelenlerinin, ardindansa boélgenin yoksul kesimlerinin bu tasinmazlar tizerindeki
hak talepleri baslica anlasmazlik gerekg¢esini olusturmustur. Ne var ki s6z konusu
anlagmazlik, en azindan iki kusak boyunca, kendisini kiiltiirel terimlerle aciga
vurmustur. Tkinci kusak miibadillerin birbirlerine bagliliklarini koruyup, gettolar
olusturmaya yeltenmelerinde bu anlagmazliklarin rolii biiyiiktiir. S6z konusu
baglilik, {igiincii kusakta ¢oziilmeye baslamistir ancak eskiye kiyasla yogunlugu
azalsa da aralarindaki dayanisma pratikleri canliligini korumaktadir. Dérdiincii
kusak miibadiller arasinda s6z konusu dayanigma Ornekleri, yakin akraba
gruplariyla sinirlandirilmistir.

Arastirmanin tgilincii ¢arpict sonucu, miibadiller arasindaki sinifsal ayrimlarin
gocle birlikte Tiirkiye’ye taginmis oldugudur. Go¢ esnasinda gergeklestirilen ve
miibadilleri “tiitlin yetistirenler, toprak isleyenler, zeytin ve iiziim yetistirenler”
olarak ii¢ devasa kategoriye bolen resmi yaklagimin s6z konusu farkliliklari
arastirmacilarin géziinden sakladig1 one siiriilebilir. S6z konusu sinifsal ayrim,
ilk miibadil kusaginin yoksul kesimlerinin Tiirkiye’ye geldikten sonra da -tipki
gecmiste oldugu gibi- varlikli miibadillerin topraklarinda {icret karsilig
calismasiyla agiga ¢ikmaktadir. Miibadiller arasindaki simifsal farklilagsmalar
onlarin mesleki pratiklerine de yansimigtir. Varlikli kesimlerin gocuklar1 heniiz
ikinci kusaktan itibaren toprakla bagini kesmeye yeltenip, teknik yeterlilik
gerektiren mesleklere yonelirken, yoksul muadiller en az bir kusak daha zirai
faaliyetlerle hayatlarmi siirdiirmiistiir.

Arastirmanin dordiincii sonucu, miibadillerin liyakate dayali mekanizmalari
benimsemeye olan yatkinhigidir. Bu saptamanin olgusal dayanagi, heniiz ilk
kusaktan itibaren ¢ocuklarinin egitimine verdikleri 6nemle agiga ¢ikmaktadir.
Arastirmanin bulgulari bu yatkinlikta bir yandan kendilerini yabanci hissettikleri
bir sosyal ¢evrede egitim yoluyla statii kazanma cabalarina, 6te yandan egitimi
sosyal ve ekonomik hayatta var olmanin en iglevsel araci olarak gérmelerine
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isaret etmektedir. Ilk kusaklar icin devlet memurlugu, séz konusu tutumun
billurlastig1 meslektir.

Son olarak tiglincti ve dordiincii kusak miibadiller arasinda atalarmin yasadigi
topraklara yonelik giincel bir ilginin giderek gii¢ kazandigindan s6z edilebilir.
Ancak s6z konusu ilgi -en azindan bu arastirma ¢ergevesinde- ge¢misin sosyal,
siyasi ve ekonomik gelismelerine yonelik bir meraktan ziyade aile tarihine
yonelik romantik bir yaklasimdan ve kimi zamansa pragmatik kaygilardan
beslenmektedir. Aile anlatilar1 zamanla trajik unsurlart ayiklamigs ve geng
kusaklara folklorik unsurlardan beslenen bir cennet tasarimi sunmaya
meyletmistir.
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