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Abstract

In this research, it is aimed to examine teachers’ nomophobia and fear of missing out (FoMO)
levels according to various variables. In the research conducted in the 2016-2017 academic year,
data were collected from 338 male, 347 female, a total of 685 teachers who own smartphones. As
data collection tools; two different scales: “Fear of Missing Out Scale (FoMOs)” developed by
Przybylski, Murayama, DeHaan ve Gladwell (2013) and “The Nomophobia Questionnaire (NMP-
Q)” developed by Yildirim and Correia (2015) were used. Independent group t-test, one-way
ANOVA and multivariate ANOVA were used to examine the nomophobia and FoMO levels of the
participants according to various variables. In addition, regression analysis was performed to
determine the level of the relationship between nomophobia and FoMO. According to the results,
there was a positive linear relationship between nomophobia and FoMO. The nomophobia scores
of the participants differentiated significantly according to age, branch and duration of use, but
did not differ according to gender, graduation and institution. Besides, the FoMO scores of the
participants were differentiated significantly according to gender, age, branch, graduation,
institution and device usage time. Also, it has been concluded that the duration of social network
use leads to a significant difference in nomophobia and FoMO. This difference is between less daily
usage (less than 1 hour) and more daily usage (1-3 hours, 4 hours or more) of social networking
sites.
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0z

Bu arastirmada 6gretmenlerin mobil telefon yoksunlugu korkulari (Nomofobi) ve gelismeleri
kacirma korkularinin (FoMO) cesitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirma
kapsaminda 2016-2017 egitim 6gretim yilinda I¢ Anadolu bolgesindeki bir ilde gorev yapan ve
akilli telefonu olan 685 6gretmenden veri toplanmistir. Verilerin toplanmasinda Przybylski,
Murayama, DeHaan ve Gladwell (2013) tarafindan gelistirilen Gelismeleri Kagirma Korkusu
Olgegi ile Yildinim ve Correia (2015) tarafindan gelistirilen Nomofobi Olcegi olmak iizere iki farkh
6lcek kullanilmistir. Katilimcilarin nomofobi ve FoOMO diizeylerinin cesitli degiskenlere gore
incelenmesi icin bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) ve ¢cok yonlii
varyans analizi (MANOVA) yontemleri kullanilmistir. Ayrica nomofobi ve FoMO arasindaki
yordamanin ortaya konulmasi i¢in regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda nomofobi ve FoOMO arasinda pozitif yonde dogrusal bir iliski oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Katilimcilarin nomofobi 6l¢eginden aldiklar: puanlar; yasa, bransa ve cihaz kullanim
stirelerine gore farklilik gosterirken, cinsiyete, mezuniyet diizeylerine, gérev yapilan kuruma goére
farklilasmamistir. Katilimcilarin FoMO 6lceginden aldiklar1 puanlar ise; cinsiyete, yasa, bransa,
mezuniyet dilizeylerine, gorev yapilan kuruma ve cihaz kullanim siirelerine gore farklilik
gostermektedir. Ayrica sosyal ag kullanim siirelerine géore nomofobi ile FoMO diizeylerinin
anlaml bir sekilde farklilastigi, bu farkliligin daha az siire (1 saatten az) sosyal ag kullananlarla
daha ¢ok siire (1-3 saat arasy, 4 saat ve lizeri) kullananlar arasinda anlaml oldugu goérilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Mobil telefon yoksunlugu korkusu, nomofobi, gelismeleri kacirma korkusu,
FoMO, 6gretmen.

2 Anadolu Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Eskisehir, Tiirkiye, halitarslan@anadolu.edu.tr

2 Anadolu Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Eskisehir, Tiirkiye, sbtozkoparan@anadolu.edu.tr
*“Anadolu Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Egitim Fakiiltesi, Eskisehir, Tiirkiye,

aakurt@anadolu.edu.tr

238


https://orcid.org/0000-0003-0689-4669
https://orcid.org/0000-0001-8157-8346
https://orcid.org/0000-0003-1084-5579

Halit ARSLAN, Siileyman Burak TOZKOPARAN & Adile Askim KURT

1. Giris

Mobil iletisim araglar1 hayatimiza girdigi doksanh yillardan bu yana her gecen giin insan hayati
icin daha 6nemli hale gelmektedir. Teknolojik gelismeler ve internetin yayginlasmasiyla birlikte
birgok yeni 6zellik kazanan bu araclar bireylerin hayatlarini ciddi anlamda kolaylastirmaktadir.
Giliniimiizde “akilll” olarak nitelendirilen cep telefonlariyla insanlar, TV izleyebilmekte, internette
gezinebilmekte, sosyal medyay1 kullanabilmekte hatta isleriyle ilgili islemleri kolay bir sekilde
gerceklestirebilmektedirler. Ancak bu durum iyi yonleriyle birlikte bazi olumsuzluklar1 da
beraberinde getirmektedir. Akilli telefonlar aracilifiyla internete baglanma olanag1 sayesinde
sosyal medyanin ve bir¢cok farkli uygulamanin her an kullanilabiliyor olmasi, insanlarin akill
telefonlarla daha fazla mesgul olmalarina, ayrica bu araglara erisemedikleri zaman endise
duymalarina neden olmaktadir (Yildirim ve Correia, 2015). Bu durum alanyazinda nomofobi
olarak adlandirilmaktadir. Nomofobi kavrami ilk kez 2008 yilinda ingiltere’de posta idaresi
tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada ele alinmistir (Tiiren, Erdem ve Kalkin, 2017).
Nomofobi, Ingilizce “no mobile phobia” kelime grubundan tiiretilmis olup, bireyin mobil cihazina
erisemedigi veya mobil cihazi araciligiyla iletisim kuramadigl durumlarda deneyimledigi kaygi,
korku ve endise hali olarak aciklanmaktadir (King, Valenga ve Nardi, 2010; King, Valenca, Silva,
Baczynski, Carvalho ve Nardi, 2013). Diger bir deyisle nomofobi; teknoloji araciligiyla iletisim
kurulamamasindan kaynaklanan modern bir korku tiiriidiir ve mobil telefon kullanimu ile ilgili
davranislari ifade eden bir terimdir (King, Valenca, Silva, Sancassiani, Machado ve Nardi, 2014).

Nomofobi bireylerin telefonlarini yanina almayr unuttugu, ¢ekim alani disinda kaldig1 veya sarj
problemi yasadig1 durumlarda ortaya ¢ikarak bireyin hayatim1 olumsuz etkilemektedir (Dixit vd.,
2010). Birey, kaygi diizeyi arttikca gilinliikk islerine odaklanma konusunda sikinti
yasayabilmektedir. Hatta geceleri bile telefonunu agik tutup siklikla kontrol ettigi icin uyku
diizensizlikleri yasayabilmektedir (Rosen Carrier, Miller, Rokkum ve Ruiz, 2016). Bu baglamda
nomofobinin belirtileri su sekilde siralanabilir (Bragazzi ve Del Puente, 2014; Yildirim ve Kisioglu,
2018):

e Telefonla ¢ok fazla vakit gecirilmesi, cihazlarin sarj aletlerinin devamli olarak yanlarinda
tasinmasi,

o Telefonun kaybedilmesi, yakin bir yerde olmamasi, kapsama alaninin disinda
bulunulmasi, sarjinin bitmesi, vb. gibi diislincelerin bireyde endiseye neden olmas;,

e Sik sik arama veya mesaj olup olmadiginin kontrolii,

e Telefonun giin boyunca hi¢ kapatilmamasi, yatarken yaninda bulundurulmas,

e Endise ve stres olusturmasi sebebiyle yliz yiize iletisimin sinirh tutulmasi, bunun yerine
akilli cihazlarla iletisimin tercih edilmesi,

e Akilli cihazlarinin kullanimina bagh olarak fazla miktarda para harcanmasu.

Nomofobi tek basina yasanabilecek bir problem olmakla birlikte, son zamanlarda iliski
bakimindan farkl tanimlarla da birlikte anilmaya baslanmistir. Bu kavramlardan birisi de Maeng
ve Arbeau’'nun (2018) bircok farkli durumlarda nomofobi ile birlikte olustugunu belirttigi
problemli sosyal medya kullanimiyla ortaya c¢ikan, gelismeleri kagirma korkusu olarak da
adlandirilan FoMO'dur.

Sosyal medya araciligiyla iletisim kurmak insanlar arasinda her gecen giin daha ¢ok
yayginlasmakta ve bireylerin hayatlarimi kolaylastirmaktadir. Bireylerin ¢evrimici ortamlarda
karsilastiklar bilgi miktar1 siirekli olarak artmakta, dolayisiyla bireyler bilgilere ulasmak igin
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giderek daha fazla s6z konusu ortamlari ziyaret etmek durumda kalmaktadirlar. Bu durumun baz
sorunlara yol actig1 ifade edilmekte ve problemli sosyal medya kullanimi olarak ele alinmaktadir
(Banyai, Zsila, Kiraly, Maraz, Elekes ve Griffiths, 2017, Barker, 2009, Shensa, Escobar-Viera, Sidani,
Bowman, Marshal ve Primack, 2017). Bu sorunlardan biri olarak Gelismeleri Kacirma Korkusu
(FoMO) gosterilmektedir. FoMO, bireyin, kendisinin olmadig1 bir ortamda diger bireylerin
eglenceli vakit gecirdigi konusunda kaygi1 veya merak duyarak, bireyin cevresindekilerin neler
yaptiklari ile ilgili siirekli haberdar olma istegi olarak agiklanmaktadir (Alt, 2015). FoMO ile ilgili
olarak Tiirkce'de; “Gelismeleri Kacirma Korkusu” (Gékler, Aydin, Unal ve Metintas, 2016), “Giinliik
Gelismeleri Kacirma Korkusu” (Akillh ve Gezgin, 2016) seklinde tanimlar kullanildig
gorilmektedir.

FoMO, bireylerin sosyal ag sitelerindeki gelismelerden haberdar olamama konusunda yasadiklari
korkudan dolay1 sosyal aglarda olduk¢a uzun siireler gecirmelerine neden olan bir bagimlilik tiirt
olarak da goze carpmaktadir (Gezgin, 2019). Yapilan arastirmalarda FoMO’nun giin icerisinde
sosyal medya sitelerinde gecirilen zamani artirdig1 disiiniilmektedir (Dossey, 2014; Gezgin, 2019;
Hato,2013; Przybylski, Murayama ve DeHaan, 2013). Nitekim FoMO diizeyi yiiksek bireyler;
“Acaba bir sey mi kagirdim?”, “Su an kim ne paylast1?”, “Konusulan konunun disinda mi1 kaldim?”
gibi korkular yasamakta, siirekli olarak cihazlarin1 kontrol ederek sosyal aglarda oldukg¢a fazla
vakit gecirmektedirler (Gokler, Aydin, Unal, Metintas, 2016). FOMO’nun genellikle 6zdiizenleme
kurami (Self-determination Theory) cercevesinde incelendigi goriilmekte ve sosyal medya
katilimini agiklama konusunda énemli bir rol oynadig1 belirtilmektedir (Alt, 2015; Przybylski,
Murayama, DeHaan, ve Gladwell. 2013). Alanyazinda FoMO kavramiyla ilgili olarak yapilan
calismalarda asagidaki sonuclar elde edilmistir (Dossey, 2014; Gezgin vd., 2017; Przybylski vd.,
2013; Swar ve Hameed, 2017; Zunic, 2017):

* FoMO, sosyal medya kullaniminin arkasindaki itici bir giigtir.

» Facebook, Instagram, Twitter gibi yaygin kullanilan sosyal aglarin FoMO davranisinda
onemli bir pay1 mevcuttur.

* FoMO diizeyi geng niifusta daha ytiksektir.

¢ Sosyal medyada yapilan paylasimlarin veya mesajlarin kontrolii gibi farkli nedenlerle
akill telefonlarin stirekli kontrol edilmesi FoOMO’nun gelismesiyle yakindan ilgilidir.

¢ Bireylerin yasam tatminleri ve tatmin ihtiyaclarindaki diisiikliik, yiiksek FOMO diizeyi ile

iligkilidir.

¢ Diisiik yetkinlik ve 6zerklik diizeyine sahip olan bireylerin FoMO diizeyleri daha
yuksektir.

¢ Ders siirecinde, sinif ortamlarinda sosyal medya kullanan 6grencilerde FoMO diizeyi
daha ytiksektir.

Diger tiim bireylerde oldugu gibi 6zellikle 6grencilerine rol model olacak 6gretmenlerde de bu tiir
davranislar ortaya ¢ikmakta, derslerine cep telefonlari ile giden 6gretmenlerin sayilarinin arttig
gozlenmektedir. Bu nedenle ortaya ¢ikan sorunlari en aza indirmek adina Milli Egitim Bakanhig:
(MEB) “Derslik, laboratuvar vb. egitim 6gretim faaliyetlerinin yuriitiildiigii alanlarda iletisim
arac¢larinin kullanilmasina izin verilmemesi ve gerekli tedbirlerin alinmas1 ” maddesiyle birlikte
siniflar basta olmak iizere egitim Ogretim faaliyetlerinin yapildig1 dersliklerde cep telefonu
kullanimini1 yasaklamistir (MEB, 2018). Bu baglamda MEB okul i¢i ve ¢evresinde, basta okul
personeli olmak tizere tiim bireylerin, 68renciler iizerinde olumsuz 6rnek teskil edecek tutum ve
davranislarin 6nlenmesine yonelik gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu 6nlem
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her ne kadar 6grenciler i¢in olsa da kuskusuz 6gretmenleri de etkileyen bir durum olarak goze
carpmaktadir.

Alanyazindaki calisma sonuglari incelendiginde, paylasimlarin veya mesajlarin genellikle her an
ulasilabilir olan akilli telefonlar aracilifiyla kontrol edilmesinin, bireylerde FoMO diizeyinin
artmasiyla yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Bu durum ayni zamanda bir nomofobi belirtisi
de oldugu icin nomofobi ve FoMO arasindaki iliskinin arastirilmasinin 6énemli oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim nomofobi ve FOMO bireylerin sergiledikleri ¢evrimici etkinlikler ve
bu amaglar i¢in kullanilan araglar baglaminda ortak 6zelliklere sahiptirler (Gezgin, Hamutoglu,
Sezen-Gliltekin ve Gemikonakli, 2018). Alanyazindaki calismalar incelendiginde arastirma
kapsaminda ele alinan nomofobi ve FOMO degiskenlerinin daha ¢ok 6grenciler iizerinde ¢alisildig
gorilmiis, 6gretmenleri 6rneklem alan calismaya rastlanmamistir.

Bu nedenle nomofobi ve FOMO’'nun 6gretmenler 6zelinde arastirilmasi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1) Ogretmenlerin nomofobi ve FOMO diizeyleri;

a) cinsiyetlerine,
b) yaslarina,
c) branglarina,
d) mezuniyet diizeylerine,
e) gorev yaptiklar: kurumlarina,
f) teknolojik cihazlar1 kullanim siirelerine,
g) kullanilan sosyal ag tiirlerine,
h) sosyal ag kullanim siirelerine,
gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?
2) Ogretmenlerin nomofobi diizeyleri, FOMO diizeylerinin anlaml bir yordayicisi midir?

2.Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerde nomofobi ve FoMO’'nun cesitli degiskenlerce incelenmesinin amaclandigi bu
arastirma nicel arastirma modellerinden iliskisel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Bu
model tiri iki veya daha fazla degisken arasindaki degisiminin varligini veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2013).

2.2. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda I¢ Anadolu bolgesindeki bir ilde
gorev yapmakta olan ve gilinlik hayatlarinda akilli telefon kullanan 685 0gretmen
olusturmaktadir. Katilmcilar basit rassal 6rnekleme ydntemiyle belirlenmistir. Wimmer ve
Dominick (2000) basit rassal 6rneklemeyi; evrenin o6zelliklerini yansitacagi dusiiniilen ve
evrendeki tiim bireylerin 6rneklemde esit derecede yer alma sansina sahip oldugu 6rnekleme
tiru olarak ifade etmektedir.
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Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Degiskenlere Gore Katilimci Sayisi

Degisken n f %
Erkek 338 49.3
Cinsiyet Kadin 347 50.7
20-30 128 18.7
31-40 330 48.2
Yaz 41-50 191 27.9
51+ 36 5.3
Lisans 616 89.9
Mezuniyet Diizeyi
y y Lisanstistii 69 10.1
Anaokulu 61 8.9
Gorev Yapilan ilkokul 155 22.6
Kurum Turi Ortaokul 288 42
Lise 181 26.4
1 Saatten Az 135 19.7
Teknolojik Cihaz 1 -3 Saat 390 56.9
Kullanim Siiresi 4 -7 Saat 122 17.8
7 + Saat 38 5.5
S 1 A% Kull Kullaniyorum 659 96.2
osya ullanma
yae Kullanmiyorum 26 3.8
1 Saatten Az 284 43.1
S(")syal Ag Kullanim 1 -4 Saat 310 47.0
Sitiresi
4+ Saat 65 9.9
Facebook 475 69.3
KElllan.llan Sosyal Ag Instagram 254 371
Tiirleri
Twitter 115 16.8

Tablo 1 incelendiginde katihmcilarin cinsiyetlerinin dengeli dagildig1 séylenebilir. Ogretmenlerin
cogunun 30 - 50 yas aralifinda (n=521) ve lisans mezunu (n=616) olduklari gériilmektedir. Gérev
yapilan kurumlara bakildiginda en fazla ortaokulda (n=288) gorev yapan katilimci var iken, en az
katilmc1 grubunu ise yaklasik %9 ile anaokulu 6gretmenleri olusturmustur. Katimcilarin
tamamina yakininin (%96.21) sosyal aglar1 kullandiklari belirtilmistir. Sosyal aglardan ise en ¢ok
Facebook'un (n=475) kullanildig1 ve katilimcilarin yaklasik %90’inin sosyal aglar1 4 saat ve
altinda kullandiklar goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Aracglar

Ogretmenlerin nomofobi diizeyleri ile ilgili verilerin toplanmasi icin; Yildirim ve Correia (2015)
tarafindan gelistirilen; Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildirim (2016) tarafindan Tirkge'ye
uyarlanan Nomofobi Olgegi (NMP-Q) kullanilmistir. 7’li likert tipinde 20 maddeden olusan ve
Tirkge'ye uyarlanmis halinin giivenirlik katsayisi. 92 olarak hesaplanan 6lcekte alinabilecek
puanlar 20-140 arasinda degisim gostermektedir.
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Ogretmenlerin FOMO diizeyleri ile ilgili verilerin toplanmasi icin ise; Przybylski, vd. (2013)
tarafindan gelistirilen ve Gokler, vd. (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Gelismeleri Kagirma
Korkusu Olgegi kullamlmustir. Olcek 5°1i likert tipinde olup 10 maddesi bulunmakta ve tek
boyuttan olusmaktadir. Cronbach’s Alpha kullanilarak hesaplanan giivenirlik katsayisi .81’dir.
Ayni zamanda test-tekrar test giivenilirlik katsayisi da .81 olarak bulunmustur.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama siirecinde Il Milli Egitim Midiirliigii'nden gerekli izinler ahinmigtir. Arastirmay1
kabul eden okullardaki 6gretmenlere arastirmanin amaci, ¢alismanin niteligi ve kullanilacak iki
6lcme araci ile ilgili bilgilendirme yapilmis ve gonilliilik esasina bagh kalinarak veriler
toplanmustir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizlerinde Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
23.0 programindan yararlanilmistir. Analizlere gecilmeden verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi test edilmistir. Bu amagla basiklik (Kurtosis) ve carpiklik (Skewness) degerlerinden
yararlanilmistir. Huck (2012), verilerin normal dagilim goésterebilmeleri i¢in basiklik ve carpiklik
degerlerinin -1 ile +1 arasinda degismesi gerektigini ifade etmektedir. Bu arastirmada
nomofobiye iliskin carpiklik katsayisi .072, basiklik katsayisi -.484; FoMO’ya iliskin ¢arpiklik
katsayisi -.025, basiklik katsayisi -.404 olarak belirlenmistir. Bu degerlere gore verilerin normal
dagildig1 sdylenebilir. Bunlarin yanisira q-q ve detrended g-q grafiklerine bakildiginda da
verilerin normal dagildig1 goriilmiistiir. Katilimcilarin nomofobi ve FoMO diizeylerinin cinsiyete,
mezuniyet diizeyine gore incelenmesi icin bagimsiz gruplar t-testi; yasa, bransa, gorev yapilan
kuruma, cihaz kullanim siiresine gore incelenmesi i¢in ise tek yonlii varyans analizi (one-way
ANOVA) yontemleri kullanilmistir. Ayrica katilimcilarin nomofobi ve FoMO diizeylerinin
kullanilan sosyal ag tiirlerine ve sosyal aglarin kullanim siirelerine gore incelenmesi icin ise cok
yonli varyans analizi (MANOVA) yontemi kullanilmistir. Analiz 6ncesinde MANOVA testi ile ilgili
o6n kosullara bakilmis ve kosullarin saglandigi bulgusuna ulasildiktan sonra analiz adimina
gecilmistir (Wilk’s A=.924, F (4,1310)=13,239, p<.05). Bunlarin yaninda 6gretmenlerin nomofobi
diizeylerinin FoMO diizeylerini yordama durumunun ortaya konulmasi i¢in regresyon analizi
yontemi kullanilmistir.

3. Bulgular

Katilimcilarin nomofobi ve FoMO diizeylerinin cinsiyete gore farklihk gosterip gostermedigi
bagimsiz érneklem t-testi ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Nomofobi ve FOMO Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Olcek Cinsiyet n X ss sd t p*
] Erkek 338 50.61 15.53
Nomofobi Kadm 347 2939 1454 683 1.06 .289
Erkek 338 23.43 5.74
FoMoO Kadin 347 2242 6.11 683 2.22 026

*p=.05 alinmistir

Tablo 2 incelendiginde; katilimcilarin nomofobi 6lgeginden aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine
gore anlamli olarak farklilasmamis, ancak FoMO 6lgeginden aldiklari puanlarin anlaml bigcimde
erkek 6gretmenler lehine farklilastig1 gérilmustiir.
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Katilimcilarin nomofobi ve FoMO diizeylerinin yasa gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii
varyans analizi (one-way ANOVA) ile test edilmis, sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Yasa Gore Nomofobi ve FOMO Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Olcek Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararast 5016.285 3 1672.095 7.607 .000 1-3,1-4
Nomofobi Grup igi 149683.662 681 219.800
Toplam 154699.947 684
Gruplararast  704.557 3 234.852 6.804 .000 1-2,1-3,
FoMO Grup ici 23504.865 681 34515 1-4
Toplam 24209.422 684

* (1= 20-30 Yas, 2=31-40 Yas, 3=41-50 Yas, 4=50+ Yas)

Tablo 3 incelendiginde; katilimcilarin hem nomofobi hem de FoMO diizeylerinin, yas degiskenine
gore anlaml sekilde farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. 20-30 yas grubunda olan 6gretmenlerin
nomofobi diizeyleri (X=54.36), hem 41-50 yas (X=47.05) hem de 50 yas ve ilizeri (X=45.22)
O0gretmenlerden fazladir. Ayrica 20-30 yas grubunda olan 6gretmenlerin FoMO diizeyleri
(X=24.90) ise, 31-40 yas (X=22.79), 41-50 yas (X=22.03) ve 50 yas ve ilizeri (X=21.78)
O0gretmenlerden fazladir.

Katilimcilarin nomofobi ve FOMO diizeylerinin branslarina gore farklilik gosterip géstermedigi
tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) ile karsilastirilmis, sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Branslarina Gére Nomofobi ve FOMO Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Olcek Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararas1 5194.476 10 519.448 2.342 .016 1-4,1-7
Nomofobi Grup ici 149505.472 674 221.818
Toplam 154699.947 684
Gruplararas1 766.078 10 76.608 2.202 .01 1-7
FoMO Grup igi 23443.344 674 34.782
Toplam 24209422 684

* (1 = Bilisim Teknolojileri, 4 = Fen Bilimleri grubu, 7 = Okul Oncesi)

Tablo 4 incelendiginde; katilimcilarin branslarina gére nomofobi ve FoMO diizeylerinin anlamh
olarak farklilastigi goriilmektedir. Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin nomofobi diizeyleri
(X=57.72), Fen Bilimleri, Fizik, Kimya, Biyoloji 6gretmenleri grubunun (X=45.00) ve Okul Oncesi
ogretmenlerinin nomofobi diizeylerinden (X=46.02), yiiksektir. Bunun yaninda Bilisim
Teknolojileri 6gretmenlerinin FOMO diizeyleri (X=26.28) ise, Okul Oncesi 6gretmenlerinin FoMO
diizeylerinden (X=21.13) yiiksektir

Katilimcilarin nomofobi ve FoMO diizeylerinin mezuniyet diizeylerine gore farklilik gosterip
gostermedigi bagimsiz 6rneklem t-testi ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 5’te
gosterilmistir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Mezuniyet Diizeylerine Gore Nomofobi ve FoMO Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

Olgek Cinsiyet n X ss sd t p
Lisans 616 49.76 15.16 683 1.187 .236
Nomofobi - —
Lisansiistii 69 52.03 13.83
Lisans 616 22.69 5.88 683 2.975 .003
FoMO - —
Lisansusti 69 24.93 6.25

Tablo 5 incelendiginde; katilimcilarin mezuniyet degiskenine gére nomofobi puanlari acisindan
anlamh olarak farklilasmadiglr ancak FoMO puanlar1 agisindan ise anlaml olarak farklilastig
gorilmektedir. Buna gore lisanslstii egitimi almis 6gretmenlerin FoMO diizeyleri, lisans
diizeyinde 6grenim gérmiis 6gretmenlere gore oranla daha fazladir. Ancak bu gruplardaki birim
sayllar1 arasindaki farkliligin (n=616 ve n=69) bu sonuca yol acabilecegi gdz Oniinde
bulundurulmalidir.

Katilimcilarin nomofobi ve FoMO diizeylerinin gorev yapilan kuruma goére farklihk gosterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) ile karsilastirilmis, sonuglari Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Katihmcilarin Gérev Yaptiklar1 Kurumlara Goére Nomofobi ve FoMO Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

Olcek Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararast  744.935 3 258.312 1.143 331
Nomofobi Grup igi 153925.013 681 226.028
Toplam 154699.947 684
Gruplararas1  353.023 3 117.674 3.359 .018 4-1
FoMO Grup igi 23856.399 681 35.031
Toplam 24209.422 684

* (1= Anaokulu, 2=ilkokul, 3=Ortaokul, 4=Lise)

Tablo 6 incelendiginde; katihmcilarin Nomofobi Olcegi'nden aldiklar1 puanlar gérev yapilan
kurum degiskenine gére anlamh sekilde farklilasmiyor iken, FoMO’dan aldiklar1 puanlarin ise
anlamli sekilde farklilastign goriilmektedir. En yliksek FoMO diizeyi lisede gorev yapan
ogretmenlerde iken (X=23.69), en diisiik FoMO diizeyi anaokulu 6gretmenlerindedir (X=21.21).

Katilimcilarin nomofobi ve FoMO diizeylerinin teknolojik cihazlarin kullanim siiresine gore
farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) ile karsilastiriimis,
sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Katilimcilarin Cihaz Kullanim Siirelerine Gore Nomofobi ve FoMO Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

Olcek Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararast 9851.958 3 3283.986 15.440 .000 2-1, 3-1,
Nomofobi  Grup ici 144847.990 681 212.699 4-1
Toplam 154699.947 684
Gruplararas1 1540.232 3 513.411 15.423 .000 2-1, 3-1,
FoMO Grup ici 22669.190 681 33.288 4-1
Toplam 24209.422 684

* (1=1 saatten az, 2=1-3 saat, 3=4-7 saat, 4=7+ saat)

Tablo 7 incelendiginde; katilimcilarin cihaz kullanim siirelerine gére nomofobi ve FoMO puanlari
anlaml olarak farklilastig goriilmektedir. Cihazlar1 1-3 saat (X=50.56), 4-7 saat (X=53.61) ve 7
saat ve lzeri kullanan katilimcilarin nomofobi diizeyleri (X=56.89), 1 saatten az kullanan
katilimcilara gére (X=43.15) daha fazladir. Aym sekilde cihazlan 1-3 saat (X=23.18), 4-7 saat
(X=24.15) ve 7 saat ve iizeri kullanan katilimcilarin FOMO diizeyleri (X=25.89), 1 saatten az
kullanan katilimcilara gore (X=20.20) daha fazladur.

Katilimcilarin nomofobi ve FoMO diizeylerinin kullandiklari sosyal medyaya gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi MANOVA ile karsilastirilmis, bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin Kullandiklar1 Sosyal Aglara Goére Nomofobi ve FoMO Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

Olcek  Varyans Kaynagi KT sd KO F p

Facebook 98.322 1 98.322 445 .505
Instagram 799.620 1 799.620 3.623 .057
Twitter 290.321 1 290.321 1.315 .252
Facebook*Instagram 1253.662 1 1253.662 5.68 .017

Nomofobi Facebook*Twitter 73.959 1 73.959 .335 .563
Instagram*Twitter 95.932 1 95.932 435 51
Facebook*Instagram*Twitter = 220.96 1 220.96 1.001 317
Hata 149427.8 677
Toplam 1866600 685
Facebook 42.087 1 42.087 1.241 266
Instagram 154.615 1 154.615 4,558 .033
Twitter 118.873 1 118.873 3.504 062
Facebook*Instagram 328.498 1 328.498 9.684 .002

FoMO Facebook*Twitter 25.242 1 25.242 744 .389
Instagram*Twitter 49.432 1 49.432 1.457 228
Facebook*Instagram*Twitter = 127.941 1 127.941 3.771 .053
Hata 22966.11 677 33.923

Toplam 384003.0 685
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Tablo 8 incelendiginde; Facebook ve Instagram’in ikisini birden kullanan 6gretmenlerin hem
nomofobi diizeylerinin (p=.017), hem de FoMO diizeylerinin (p=.002) anlaml sekilde farklhilastig,
bu katilimcilarin nomofobi ve FoMO diizeylerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Ayrica Instagram kullanan 6gretmenlerin FoMO diizeyleri kullanmayanlara gore
daha ytiksektir (p=.33).

Katilimcilarin nomofobi ve FOMO diizeylerinin sosyal aglarin kullanim siiresine gore farklilik
gosterip gostermedigi MANOVA ile karsilastirilmak istenmis ve test ile ilgili 6n kosullara
bakilmistir (Wilk’s A=.924, F (4, 1310)=13,239, p<.05). MANOVA testi sonucu anlaml ¢ciktig1 icin
denekler arasi test sonuglarini incelemek gerekir. Test of Between-Subject Effects tablosu,
bagimsiz degiskenin her bir grubunda bagimh degiskenlerin anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigl sonucunu vermektedir. Buna gore, nomofobi (F(2,656)=19,373, p<.05) ve FoMO
(F(2,656)=22,630, p<.05) sonuglar1 sosyal ag kullanim siireleri acisindan anlamh fark
gostermektedir. Sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Katihmcilarin Sosyal Ag Kullanim Siirelerine Géore Nomofobi ve FoMO Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

Varyanst  Bagimh KT Sd KO F p Kismin? Anlaml
n Kaynag1 Degisken 1 Fark
0-1Saat* Nomofobi 8282.564 2 4141.282 19.373 .000 .056 2-1, 3-1,

3-2
1-4 Saat *

A FoMo 1501.684 2 750.842  22.630 .000 065 2-1,3-1,
4+ Saat 3.2
Hata Nomofobi  140230.060 656 213.765

FoMO 21765.193 656 33.179
Toplam 613752.000 659

Tablo 9 incelendiginde; katilimcilarin sosyal ag kullanim siirelerine gére nomofobi ve FoMO
diizeylerinin anlaml bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Sosyal aglar1 4 saat ve iizeri
kullanan katihmcilarin nomofobi diizeyleri (X=56.71), hem 1 saatten az kullananlara (X=46.45)
hem de 1-4 saat arasi kullanan katihmcilara gore (X=52.44) daha fazladir. Ayn1 sekilde sosyal
aglar1 4 saat ve lzeri kullanan katilimcilarin FoOMO diizeyleri (X=25.75), hem 1 saatten az
kullananlara (X=21.36) hem de 1-4 saat arasi1 kullanan katilimcilara gére (X=23.89) daha fazladur.

Katilimcilarin nomofobi diizeylerinin, FOMO diizeylerinin anlamli bir yordayicisi olup olmadigini
belirlemek icin basit dogrusal regresyon testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo 10’da
verilmistir.

Tablo 10. Nomofobi ve FOMO Puanlan icin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

sd Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Regresyon 1 8195.832 8195.832 349.563 .000*
Artik 683 16013.59 23.446
Toplam 684 24209.422

* R=.582; R?=.339; *p<.05

Tablo 10 incelendiginde; katilimcilarin nomofobi ve FoMO ol¢eklerinden aldiklar1 puanlar
arasindaki regresyon esitliginin anlamli oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore; nomofobinin
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FoMO’nun anlaml bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (F(1,683)=349.563, p<.05). Ortaya ¢ikan
bu sonuca gore 6gretmenlerin nomofobi diizeylerinin FoMO diizeylerini, pozitif yonde ve dogrusal
olarak yordayabildigi s6ylenebilir (R=.582, R2=.339). Bir baska deyisle 6gretmenlerin nomofobi
diizeyleri ytlikseldikce, FOMO diizeyleri de artmaktadir. Bu bulguya ek olarak FoMO'nun toplam
varyansinin %33,9'unun nomofobi ile aciklanabilecegi sonucuna ulasilmistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada o6gretmenlerin nomofobi ve FoMO diizeylerinin cesitli degiskenlere gore
incelenmesi amaclanmistir. Bunun yaninda; 6gretmenlerin nomofobi diizeylerinin FoMO
diizeylerini yordama durumu belirlenmeye calisilmistir. Hesaplanan betimsel istatistikler
baglaminda; arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik yarisinin 31-40 yas araliginda olduguy,
biiylik cogunlugunun lisans mezunu oldugu, yaklasik yarisinin ortaokul diizeyinde gorev yaptigy,
yarisindan fazlasinin 1-3 saat arasinda teknolojik cihazlar1 kullandigi belirlenmistir. Ayrica
katilimcilarin neredeyse tamaminin sosyal aglari kullandigy, sosyal aglarda gecirdikleri siirenin 1-
4 saat araliginda oldugu ve 6gretmenlerin sosyal ag olarak en c¢ok Facebook’u kullandiklar
belirlenmistir.

Ogretmenlerin nomofobi diizeyleri cinsiyet degiskenine gére anlamh sekilde farkhlasmamakta
iken, FoMO diizeyleri anlaml sekilde farklilasmaktadir. Erkek 6gretmenlerin FoMO diizeyleri
kadin oOgretmenlere gore daha yiiksektir. Bunun nedeni erkeklerin giindemi takip etme
isteklerinin daha fazla olmasindan kaynaklanabilir. Bu bulgular; Oz ve Tortop (2018), Minaz ve
Cetinkaya-Bozkurt (2017), Burucuoglu (2017) ile Dagli, Hamutoglu ve Gezgin’in (2017) bulgular
ile ortilsmektedir. Oz ve Tortop (2018), Burucuoglu (2017) ile Dagh, Hamutoglu ve Gezgin’in
(2017) nomofobi ile ilgili yaptiklar1 calismalarinda cinsiyet degiskenine goére anlamli fark
bulunamamuistir. Ayrica Minaz ve Cetinkaya-Bozkurt'un (2017) akilli telefon bagimhilig ile ilgili
calismasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulunamamistir. Bu bulgulara karsin
Yogurtcu (2018), Hosgor, Tandogan ve Giindiiz-Hosgor (2017), Erdem, Tiiren ve Kalkan (2016)
ile Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildirnm (2016) arastirmalarinda kadinlarin nomofobi
diizeylerinin daha ytlksek oldugu bulgularina ulasmislardir. Hosgor, Kog-Tiitlinct, Gulindiiz-
Hosgor ve Tandogan'in (2017) tniversite oOgrencilerinin FoMO diizeylerini arastirdigi
calismasinda, cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulunamamistir. Pavithra, Madhukumar ve
Mahadeva'nin (2015) lise 6grencileri iizerinde gerceklestirdikleri calismalarinda ise cinsiyet
degiskeni agisindan nomofobi diizeyleri arasinda anlamli bir farklihlk bulunmamis, ancak
erkeklerin nomofobi diizeylerinin kismen daha ytiksek oldugu belirtilmistir.

Ogretmenlerin hem nomofobi hem de FoMO diizeyleri yas degiskenine gére anlamli sekilde
farklilasmaktadir. Katiimcilarin yaslar1 arttikca nomofobi ve FoMO diizeyleri azalmaktadir.
Dolayisiyla gen¢ d8retmenlerin nomofobi ve FoMO diizeyleri yash 68retmenlere goére daha
fazladir. Bunun nedeni geng 6gretmenlerin teknolojiyi daha aktif kullanmalari olabilir. Bu bulgular
arastirmalarinda nomofobinin yas degiskeniyle arasinda anlamli farklar bulan Gezgin, Sahin ve
Yildirim (2017) ve Dagli, Hamutoglu ve Gezgin'in (2017) bulgulariyla ortiismektedir. Ayrica
Pavithra, Madhukumar ve Mahadeva’'nin (2015) calismalarinda, nomofobinin gencgler arasinda
yayginlasmakta oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak; Oz ve Tortop (2018), Hosgér, Tandogan ve
Glndiiz-Hosgor (2017) ile Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildirim (2016) nomofobi izerine yapmis
olduklar1 ¢alismalarinda; Minaz ve Cetinkaya-Bozkurt (2017) akilli telefon bagimhig ile ilgili
calismalarinda; Hosgor, Kog-Titiinci, Giindiiz-Hosgoér ve Tandogan (2017) ise FoMO konulu
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calismalarinda yas degiskenin anlamli fark yaratmadigi bulgularina ulasmislardir. Bunun nedeni,
arastirmalarin katilimci grubunun liniversite 6grencilerinden olusmasi ve yas araliginin genelde
25 yas ve alt1 olmasindan kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin nomofobi ve FOMO diizeyleri branglarina gére anlamli olarak farklilasmaktadir.
Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin hem nomofobi hem de FoMO dizeyleri diger tim
branslardan daha yliksek ¢cikmistir. Nomofobi diizeyleri en diisiik olan branslar Fen Bilimleri,
Fizik, Kimya, Biyoloji 6gretmenleri grubu ile okul 6ncesi 6gretmenleri iken, FOMO diizeyleri en
diisiik olan bransin ise okul 6ncesi 6gretmenleri oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bilisim
Teknolojileri 6gretmenlerinin branslar1 geregi teknoloji ile ice olmalar1 nedeniyle nomofobi ve
FoMO diizeyleri yiiksek ¢ikmis olabilir. Okul dncesi 6gretmenlerinin FoOMO diizeylerinin diisiik
¢ikmasi derslerinde diger branslar kadar teknolojiyi aktif kullanmaya ihtiyac duymamalarindan
kaynaklanmis olabilir. Arastirmanin gérev yapilan kurum degiskeninde de en diisiik FoMO
diizeyine sahip kurumlarin anaokullari ¢ikmasi bu bulguyu desteklemektedir.

Ogretmenlerin nomofobi ve FoMO diizeyleri mezuniyet degiskenine gore incelendiginde;
nomofobi diizeylerinin anlaml olarak farkhlasmadigi, FoMO diizeylerinin ise anlamli olarak
farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Egitim derecesi lisansiistii olan 6gretmenlerin FoMO diizeyleri,
lisans diizeyinde olan Ogretmenlere gore daha fazladir. Katilimcilarin lisansiistii egitim
siireclerinde teknolojiyi aktif kullanma ve giindemi takip etme zorunlulugu 6gretmenlerin FoMO
diizeylerinin artmasina neden olmus olabilir. Alanyazinda nomofobi veya FoMO 6zelinde
mezuniyet degiskeninin incelendigi cok fazla ¢alisma goriillememistir. Sadece Gezgin, Sahin ve
Yildirim’in (2017) sosyal ag kullanicilarinin nomofobi diizeyleri ile ilgili arastirmasinda benzer
sonuglara ulasmistir. Arastirmacilarin bulgularinda sosyal ag kullanicilarinin nomofobi
diizeylerinin egitim diizeyine gore farklilik gostermedigi gorilmiistiir. Lisans diizeyi 6zelinde ise
Minaz ve Cetinkaya-Bozkurt (2017) ve Yogurtcu'nun (2018) nomofobi ile ilgili ¢calismalarinda
katilimcilarin nomofobi diizeylerinin farkli sinif seviyelerinde anlamli bir sekilde farklilasmadigi
bulgularina ulasilmigtir.

Ogretmenlerin nomofobi ve FoMO diizeyleri gérev yapilan kurum degiskenine gore
incelendiginde; 6gretmenlerin nomofobi diizeylerinin gérev yapilan kurum degiskenine gore
anlamh sekilde farkhlasmadigi, FoMO diizeylerinin ise anlamli sekilde farklilastigi sonucuna
ulasilmistir. En yliksek FoMO diizeyi lise 6gretmenlerinde, en diisiik FOMO diizeyi ise anaokulu
Ogretmenlerinde gortilmektedir. Kisaca 6gretmenlerin egitim verdigi 6grenci grubunun yaslari
biiylidiikce FoMO diizeyleri artis gostermektedir. Bunun nedeni dersine girilen 6grenci
grubundan gelebilecek glincel konularla ilgili sorulara karsi hazirlikli olma istegi olabilir.
Bulgularda brans bazinda FoMO diizeyi en diisiik 6gretmen grubunun anaokulu 6gretmenleri
¢itkmasi bu bulguyu desteklemektedir.

Ogretmenlerin nomofobi ve FoMO diizeyleri cihaz kullamim siiresi degiskenine gore
incelendiginde; nomofobi ve FoMO diizeylerinin anlaml olarak farklilastigi goriilmektedir.
Telefon, bilgisayar ve tablet gibi teknolojik cihazlarla gecirilen siire arttikca nomofobi ve FoMO
diizeyleri artmaktadir. Teknolojik cihazlar bir saatten az kullananlarla, bir saatten fazla
kullananlardaki farkin biyiikliigii bagimliliga da isaret ediyor olabilir. Bu bulgular, Schmidt,
Muench, Schneider, Breitenbach ve Carolus (2018), Sirakaya (2018), Yogurtcu (2018), Gezgin,
Sahin ve Yildirim (2017) ile Erdem, Tiren ve Kalkan’in (2016) bulgular ile ortiismektedir.
Schmidt, Muench, Schneider, Breitenbach ve Carolus (2018), bireylerin akilli telefonlarindan ayri
kalmalarinin FoMO’ya bagh psikolojik etkilerini inceledigi c¢alismasinda; FoMO'nun kaygi
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tizerinde etkili degisken oldugu bulgusuna ulasmislardir. Sirakaya (2018), Yogurtcu (2018),
Gezgin, Sahin ve Yildirim (2017) ile Erdem, Tiiren ve Kalkan (2016) ise nomofobi ile ilgili
calismalarinda gilinliik akilli telefon veya teknolojik cihaz kullanim siireleri arttikca nomofobi
diizeylerinin arttig1 bulgularina ulasmislardir.

Ogretmenlerin nomofobi ve FoMO diizeyleri kullanilan sosyal ag tiirleri degiskenine gore
incelendiginde; nomofobi ve FoMO diizeylerinin anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir.
Katilimcilarin Instagram kullanimlar1 ile nomofobi ve FoMO diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Instagram kullanan 6gretmenlerin FoMO diizeyleri, kullanmayanlara
gore daha ytksektir. Bu bulgunun haricinde Facebook ve Instagram’in ikisini birden kullanan
O6gretmenlerin FoMO diizeyleri ise; ii¢ sosyal medya ortaminin (Facebook, Twitter, Instagram)
yalnizca birini kullanan veya liciinii birden kullananlara goére daha yiiksektir. Bu bulgunun nedeni,
son yillarda Instagram kullaniminin artmasi ve Twitter kullanicilarinin daha bilingli sosyal ag
kullanicilar1 olduklarinin diigslintilmesi ile agiklanabilir. Ayrica bu bulgular FoMO’nun, bireylerin
sosyal medyaya katilmimi agiklama konusunda o6nemli bir rol oynadigi gorisiinii
desteklemektedir (Alt, 2015; Przybylski, Murayama, DeHaan ve Gladwell, 2013). Kuss ve Griffiths
(2017) de yaptiklar1 calismada nomofobi ve FoOMO’nun sosyal medya bagimliliginin birer parcasi
olabilecegi ve bu bagimliligin gelismesine katkida bulunabilecekleri sonucuna ulasmislardir.
Beyens, Frison ve Eggermont (2016) calismalarinda ise, FOMO diizeyleri yiiksek olan yetiskinlerin
ayni zamanda Facebook kullanimlarinin da ytliksek seviyede oldugu sonucuna ulasmislardir.

Ogretmenlerin nomofobi ve FoMO diizeyleri sosyal aglarda gecirilen siire degiskenine gore
incelendiginde; sosyal ag kullanim siiresi ile nomofobi ve FoOMO diizeyleri arasinda anlaml bir
farklilik bulunmadigi goriilmiistiir. Sosyal aglarda gegirilen stire arttik¢a (cihaz kullaniminda
oldugu gibi) nomofobi ve FoMO diizeyleri artmaktadir. Bu bulgular Sirakaya (2018), Yogurtcgu
(2018), Gezgin (2018), Dagli, Hamutoglu ve Gezgin (2017) ile Gezgin, Sahin ve Yildirim’'in (2017)
bulgulariyla 6rtiismektedir. Sirakaya (2018) ve Yogurtcu (2018) liniversite 6grencilerinin sosyal
aglarda gecirdikleri siire arttikca nomofobi diizeylerinin de arttifi bulgusuna ulasmislardir.
Gezgin (2018), akilli telefona sahip olma siiresi ve gilinliik akilli telefon kullanim siiresi
degiskenlerinin, akill telefon bagimliligini yordayan degiskenler oldugunu ve FoMO degiskeninin
bu degiskenler arasindaki en gii¢liisii oldugunu belirtmistir. Dagli, Hamutoglu ve Gezgin (2017)
Okul Oncesi 6gretmenlerinin nomofobi diizeylerini inceledikleri arastirmada akilh telefon ile
sosyal aglarda giinliik gecirilen zaman arttikca nomofobi diizeyinde artis oldugu bulgusuna
ulasmislar, Gezgin, Sahin ve Yildirim (2017) ise sosyal ag kullanicilarinin giinliik mobil internet
kullanma siiresi arttikca bireylerde nomofobi diizeyinin arttigi bulgusuna ulasmislardir.

Calismada Ogretmenlerin nomofobi diizeylerinin FoMO diizeylerini yordama durumu
incelenmistir. Nomofobinin FoMO’nun anlamli bir yordayicisi oldugu, 6gretmenlerin nomofobi
diizeyleri arttikca, FOMO diizeylerinin de artacagi ve FoMO’nin toplam varyansinin %33,9’unun
Nomofobi ile agiklanabilecegi s6ylenebilir. Akilli telefonlarin bilgiye ulasmak i¢in en kisa ve kolay
yol olarak goriilmesi nedeniyle; nomofobi ile FOMO’nun birbirini tetikleyici unsurlar oldugu
soylenebilir. Bu sonu¢ Maeng ve Arbeau’nun (2018) bulgulariyla 6rtiismektedir. Maeng ve Arbeau
(2018) c¢alismalarinda nomofobi ve FoMO’nun birgok durumda birlikte olustugunu
belirtmislerdir.
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Calisma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda yapilabilecekler asagida siralanmistir:

o Ogretmenlerin nomofobi ve FoMO diizeylerinin artma nedenlerini derinlemesine
incelemek amaciyla nitel arastirmalar gergeklestirilebilir.

* Nomofobi ile FOMO diizeyleri yliksek olan bireylerin teknoloji bagimliligi durumlart ile
ilgili arastirmalar gerceklestirilebilir.

* Nomofobi veya FOMO degiskenlerini ele alan farkli bolgelerden 6gretmenlerin veya farkl
meslek gruplarinin katilimci oldugu arastirmalar yapilabilir.

¢ Nomofobi ve FoMO konusunda farkindalik olusmasi adina, 6gretmenlere cesitli
bilgilendirme etkinlikleri (seminer, calistay vb.) planlanabilir.

* Nomofobi ve FOMO diizeyi diger branslardan daha yiiksek c¢ikan Bilisim Teknolojileri
ogretmenleri 6zelinde daha kapsamli bir arastirma yapilabilir.

¢ Hem nomofobi, hem de FOMO diizeyi bakimindan en diisiik kurum ve brans olan okul
oncesi 6gretmenleri 6zelinde arastirma gergeklestirilebilir.
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Extended Summary
1. Introduction

The term, nomophobia was first mentioned in a survey conducted by the Post Administration in
England in 2008 (Tiiren, Erdem & Kalkin, 2017). Nomophobia is derived from the word group “no
mobile phobia (fear of being away from their cell phone)” and it is described as fear and anxiety
experienced by an individual when he/she cannot access his/her mobile device or cannot
communicate using it (King, Valenca & Nardi, 2010; King, Valenga, Silva, Baczynski, Carvalho &
Nardi, 2013).

The Fear of Missing Out (FoMO) is explained as an individual’s concern about the others are
having fun when he is not there, or the desire of the individual to be kept informed about what
they are doing (Alt, 2015). When the literature is examined, it is seen that FoMO is examined
within the framework of Self-determination Theory and it is stated that it plays an important role
in explaining social media participation (Alt, 2015; Przybylski, Murayama, DeHaan, ve Gladwell.
2013).

Thanks to the rapid development of technology, people's lives have changed and technological
devices have become a necessity to make life easier. Accessing information has become very easy
with easy-to-carry devices such as mobile phones and tablets. However, these devices over time;
In addition to satisfying needs, it has also caused negative habits and addiction. Within the scope
of the research, it is aimed to evaluate these habits with the terms of nomophobia and FoMO.

2. Method

In this research, it is aimed to examine the nomophobia and FoMO according to various variables
as follows: gender, age, branch, graduation level, institution, daily technological device usage,
types of social networking sites used, daily social network usage). In addition, it was investigated
whether the nomophobia levels of teachers were a significant predictor of their FOMO levels.
Within the scope of this research conducted in the correlational survey model of quantitative
research models: the data were collected in the 2016-2017 academic year from 338 males, 347
females, a total of 685 teachers who own smartphones. As data collection tools; two different
scales: “Fear of Missing Out Scale (FoMOs)” developed by Przybylski, Murayama, DeHaan and
Gladwell (2013) and “The Nomophobia Questionnaire (NMP-Q)” developed by Yildirim and
Correia (2015) were used.

3. Findings, Discussion and Results

While the nomophobia levels of the teachers did not differ significantly according to the gender
variable, FoOMO levels differentiated significantly. Male teachers have higher FoMO levels than
female teachers.

Both nomophobia and FoMO levels of teachers differentiated significantly according to the age
variable as the age of the participants increases, the nomophobia and FoMO levels are decreasing.
Therefore, young teachers’ nomophobia and FoMO levels are higher than older ones. The reason
for this may be due to the fact that young teachers use technology more actively.

Nomophobia and FoMO levels of the teachers differentiated significantly according to their
branches. Both nomophobia and FoMO levels of IT teachers were higher than all other branches.
While the branches with the lowest levels of nomophobia were Science, Physics, Chemistry and
Biology, it was found that kindergarten teachers have the lowest FoMO levels.
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When the nomophobia and FoMO levels of the teachers were examined according to the
graduation variable; it was concluded that nomophobia levels did not differentiate significantly
but FoMO levels were significantly differentiated. FOMO levels of teachers with a master’s degree
in education were higher than those with a bachelor's degree.

When the nomophobia and FoMO levels of the teachers were examined according to the
institution variable; while the nomophobia levels of the teachers did not differentiate significantly
according to the institution variable, it was seen that FOMO levels differentiated significantly. The
highest FOMO levels were seen among high school teachers and the lowest FoMO levels were seen
among kindergarten teachers.

When the nomophobia and FoMO levels of the teachers were examined according to the daily
device usage variable; both nomophobia and FoMO levels were significantly differentiated. As
time spent with technological devices such as phones, computers and tablets increases, the levels
of nomophobia and FoMO are also increasing.

When the teachers’ nomophobia and FoMO levels were examined according to the variable of
social network sites used; both nomophobia and FoMO levels were significantly differentiated.
There is a significant difference between nomophobia and FoMO levels of participants with
Instagram usage. FoMO levels of teachers using Instagram are higher than non-users.

When the nomophobia and FoMO levels of the teachers were examined according to daily social
networking sites usage variable; it was observed that there is a significant difference between the
duration of social networking sites usage and both nomophobia and FoMO levels. As the time
spent in social networking sites increases, the levels of nomophobia and FoMO are also increasing.

In this research, the relationship between teachers’ nomophobia levels and FoMO levels was also
examined. According to the findings; it can be said that nomophobia is among one of the significant
predictors of FoMO, as teachers’ nomophobia levels increase, the FoMO levels will also increase
and 33.9% of the total variance of FOMO can be explained by nomophobia.

Arastirma Makalesi: Arslan, H., Tozkoparan, S. B., & Kurt, A. A. (2019). Ogretmenlerde
mobil telefon yoksunlugu korkusunun ve gelismeleri kagirma korkusunun incelenmesi.
Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(3), 237-256.
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