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Ozet:

Giivenlik her ne kadar devletlerin ortaya ¢iktig1 donemden beri dis politikalariin en énemli dayanak
noktalarindan biri olmus olsa da, Soguk Savastan sonra meydana gelen doniisiimle birlikte teknolojik
gelismeler ve kiiresellesmenin gecirdigi evrim, aktorlerle birlikte giivenlik tehditlerinin  de
cesitlenmesine sebep olmustur. Boylece askeri giigten ¢ok diplomatik enstriimanlara yonelme
zorunlulugu, 6zellikle savunmaya doniik niteligiyle kuvvet kullanma tehdidi veya smirli kuvvet
kullanimu ile rakibi ihlalden vazgegirmeyi hedefleyen zorlayici diplomasi kavraminin yeniden énem
kazanmasina sebep olmustur. Bu baglamda ¢alismada giivenlik kavramui ile bagdaslastirilarak stratejinin
yeni diinya diizeninde kullanilabilirligi analiz edilmeye c¢alisilmigtir. Ayrica zorlayici diplomasi
stratejisini uyguladigi krizlerin bir ¢ogunda basari saglayan Tiirkiye’nin, S-300 fiizeleri krizinde
stratejiyi uygulama nedenleri ve sonuglarina analitik bir bakis agisiyla deginilecektir. Son olarak ise
yeni giivenlik algilar1 cergevesinde zorlayict diplomasinin uygulanma zorunlulugu, gerekgeleriyle
birlikte analiz edilerek okuyucuya yeni bir perspektif kazandirilmaya caligilacaktir.
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Abstract:

Although security has been one of the main pillars of foreign policy since the emergence of states,
technological developments and the evolution of globalization with the transformation after the Cold
War have led to the diversification of security threats with actors. Thus, the necessity of turning to
diplomatic instruments rather than military force, especially the defense-oriented threat of using force
or the use of limited force, has caused the concept of coercive diplomacy which aims to discourage the
opponent from violating. In this context, in this study, the compatibility of the concept of security and
the usability of the strategy in the new world order were analyzed. It also ensures success in many of
the crises that Turkey implements the strategy of coercive diplomacy, S-300 missiles to attack the causes
and consequences of implementation strategy will be discussed with an analytical perspective. Finally,
the necessity of compelling diplomacy within the framework of new security perceptions will be
analyzed together with the reasons and try to give the reader a new perspective.
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Giris

Di1s politika kavrami, genellikle her ne kadar tek aktor olmasa da en onemli aktor
olmasi nedeniyle devlet-merkezli tanimlamalarla kendine literatiirde yer bulmaktadir.
Buradan hareketle devletlerin dis politika yapim siirecinde dikkate aldiklar

parametreler Sénmezoglu’nun da belirttigi gibi genel ortam, i¢sel ortam ve dissal

ortamda® meydana gelen degisimlere gore sekillenmektedir.?

Orneklemimizin odak noktasi olan Tiirkiye ise kuruldugu giinden bu yana dis politika
parametrelerini ilkenin kurulus vizyonuna paralel olarak baris ve statiiko yanlilig
iizerinden kurgulamistir.®> Ancak gerek cografi konumu gerekse uluslararasi sistemde
meydana gelen degisimlere paralel olarak jeopolitik karakterinin Tirkiye’yi kars
karsiya birakmis oldugu tehditler, dis politika karakteristiginin giivenlik kavramina
dayandirilmasina ve zaman zaman Tiirkiye'nin geleneksel dis politika ¢izgisinden
kaymasma yol agmustir.* Giivenlik endiselerini kismen de olsa giderebilmek icin
bolgesel ittifaklar kurulmasinda 6ncii rol oynadigi donemlerde kimi zaman komsulari
tarafindan “gilivenlik tiiketen iilke” kategorisinde goriiliirken, kimi zamanda bu
ittifaklar ile bolgede baris ve statiikonun temsilcisi olarak lanse edilmistir.’> Her ne
kadar bati ekseninde Onciisii oldugu ittifaklar ile Ortadogu’daki kimi komsular
tarafindan batinin jandarmasi olarak suclanip giivenlik tiiketen bir role maruz birakilsa
da karsilastigr ihtilaflarda genel olarak diplomatik yollara oncelik vermis, bunun
miimkiin olmadigi durumlarda ise kuvvet kullanma tehdidi veya sinirli kuvvet

kullanima ile ihtilaflar1 ¢6zme yoluna gitmistir.

Bu baglamda Tiirkiye nin geleneksel dis politika ¢izgisine paralel olarak c¢alismada
kullanilacak olan “zorlayici diplomasi” kavrami kokeni itibariyle ilk olarak 19.

Yiizyilda denizcilik diplomasinin bir tiirii olarak ortaya ¢ikmis, daha sonra ise zorlama®

! Bu parametreler ile ilgili detayli bir analiz igin bkz.: Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve
Dis Politika Analizi, Gozden Gegirilmis ve Genisletismis Altinc1 Baski, Istanbul, Der Yayinlari,
2014, pp. 257-271

2 S6nmezoglu, 2014, p. 256.

8 Faruk Sénmezoglu, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Istanbul, Der Yayinlari, 2004, p. 27.

4 Sénmezoglu, 2014, p.67.

5 Fuat Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Zorlayici Diplomasi, Istanbul, Baglam Yaycilik, 2008, p. 46.
® Kavrama iliskin daha detayl bilgi i¢in bkz.: Thomas C. Schelling, Arms and Influence: With a
New Preface and Afterword, Yale University Press, New Haven, 2008 pp. 19-32.
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kavrami altinda Thomas Schelling tarafindan kavramsallastirilmistir.” Calismada ele
alinacak yoniiyle Alexandre L. George tarafindan yeni bir ayrim getirilerek savunmaya
donlip ve saldirgan niteligiyle kendi i¢inde ayrilan zorlayici diplomasi Tiirk dis
politikasinin niyetine paralel olarak bagvurdugu en Onemli stratejilerden biridir.
Zorlayict diplomasi stratejisinin savunmaya doniik karakterinin dis politika krizlerine
rakip bir gii¢ tarafindan statiikoya kars1 yapilan bir ihlale kars1 verilen tepki 6zelinde
kuvvet kullanma tehdidi veya simirli kuvvet kullamimi seklinde uygulandigi
goriilmektedir.® Bu nedenle kavramin saldirgan niteliginden ¢ok savunmaya doniik

haliyle Tiirk dis politikasinda uygulandign da acikca goriilmektedir.’

Ayrica
savunmaya doniik haliyle strateji de “diplomasi” kavramimin agir basmasi da
geleneksel dis politika parametreleriyle uyumlu olmasi bakimindan stratejinin Tiirkiye

acisindan bigilmis bir kaftan oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Soguk Savasin ardindan teknolojide meydana gelen degisimlere paralel olarak tehdit
tanimlamalarinda da bir doniisim meydana gelmis, bu da zorlayici diplomasi
uygulamalarinin soguk savas donemindeki kullanimiyla sinirli kalmamasina ve
bolgesel krizlerin meydana geldigi 1990’lar boyunca da Tiirkiye’nin karar alma
mekanizmalarinin temel dis politika stratejilerinden biri olarak devam etmesine neden
olmustur. Zorlayic1 diplomasi stratejisinin Amerika’da uygulanan krizlerin yaklasik
%32’sinde bagarili olmasina karsin Tirkiye’de savunmaya doniik karakteriyle
krizlerin neredeyse %90’inda basariyla uygulanmasi bu g¢aligmanin zorunlulugunu
ortaya koymaktadir. Tehdit algisinda meydana gelen degisime ve ¢ogalmaya ragmen
askeri gii¢ kullanmaya alternatif olarak oldukc¢a basarili bir sekilde uygulanan zorlayici
diplomasinin bastan sona Onemli noktalariyla ele alinmasi bize gerektiginde gii¢
kavraminin da diplomasinin semsiyesi altinda sekillenebilecegini gostermektedir.
Dolayisiyla ¢alisma zorlayici diplomasi stratejisinin en dnemli goriilen yonleriyle ele

alarak, giivenlik algisinda meydana gelen doniisiime paralel olarak uygulanis bi¢cimine

7 Schelling, ibid, 254.

8 Alexandre George, The Limits of Coercive Diplomacy, eds. A. George, W. Simons, D.K. Hall,
Colorado, Westview Press, 1994, pp. 6-7

® Aksu, 2008, p. 22.
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odaklanmaktadir. Son olarak risklerine ve eksik noktalarma da deginilecek olan
zorlayict diplomasi stratejisinin, Tiirkiye agisindan 1997-1998 S-300 Fiize krizinde
basariyla uygulanmasi ¢alismanin Orneklemi olarak kavramin pekistirilmesini
saglamay1 ve tiim karsitlarina ragmen diplomasinin giiciiniin savasin yikiciligina

neden tercih edilmesi gerektigini anlatmay1 amaglamaktir.

1. Giivenlik Algisinin Doniisiimii Cercevesinde Savunmaya Doniik

Niteligiyle Zorlayic1 Diplomasi

“Giivenlik” kavrami gerek M.O. Peloponezya Savaslarindan itibaren gerekse modern
anlamda uluslararasi iliskilerin bir disiplin olarak ortaya ¢iktig1 19. Yiizyildan beri
devletlerin dis politika kararlarini alirken dikkate aldiklart en 6nemli kavramlardan biri
olmustur. Konvansiyonel donemde, devletlerin birbirleriyle giristikleri gii¢
miicadeleleri yada kars1 devlet tarafindan statiilkoyu bozmaya yonelik uygulanan
revizyonist politikalar ile hedef iilkeye yonelik yaratilan “fiili ihlal” durumlar
genellikle askeri enstriimanlar kullanilarak ¢oziilmeye g¢alisilmistir. Her ne kadar
Birinci Diinya Savasindan sonra ortaya c¢ikan Milletler Cemiyeti bu yikiciligin
Onlenmesi i¢in bir savunma mekanizmasi olarak tasarlanmis olsa da, uluslararasi
sistem ile bolgesel alt sistemlerde, bagimli ve bagimsiz degiskenler 6zelinde meydana
gelen radikal degisimler, bu kurumun islevini yitirmesine ve yeni bir savasin ortaya
¢tkmasina sebep olmustur (Dedeoglu, 2016: 16).1° Bu savastan sonraki yeni donemde
ise ge¢misten belli 6lciide dersler c¢ikarilarak baris ve giivenligi tesis etmek iizere
dénemin basat gli¢leri tarafindan kurulan Birlesmis Milletlerin kurucu antlagsmasinin
daha giris bolimiinde askeri enstriimanlarin kullanilmamasina dair yeni hiikiimler
getirilmis ve devaminda uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarin ¢éztimiinde barisgil
yollarin benimsenmesi kararlastirilmistirtt. Bununla beraber Ikinci Diinya Savasi’nin
hemen ardindan baslayan ve ideolojik temellere dayandirilarak sekillenen Soguk

Savas doneminin kendine 6zgii karakteri igerisinde teknolojide ki gelismeler ile

10 Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, Istanbul, Yeniyiizy1l Yaymlari, 2016, p. 16.

1 BM Antlagmasinin giris boliimiinde drgiitiin amaci “....saldir1 ya da barisin baska yollarla bozulmasi
eylemlerini bastirmak tlizere etkin ortak onlemler almak; ve barisin bozulmasina yol agabilecek
nitelikteki uluslararasi1 uyusmazlik veya durumlarin diizeltilmesini ya da ¢dziimlenmesini barig¢t
yollarla, adalet ve uluslararas1 hukuk ilkelerine uygun olarak gergeklestirmek...” seklinde ifade
edilmektedir. Antlagmanin tamamu igin bkz; https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/6535501-
Birlesmis-Milletler-Antlasmasi.pdf
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birlikte gittikce ileri boyutlara taginan niikleer gii¢, giivenlik anlayisinda ve ihtilaflarin
¢ozlilmesinde benimsenen yontemlerde belli bash degisikliklerin yapilmasina sebep
olmustur.’? 1962 yilinda meydana gelen Kiiba Fiize Krizi ile yasanan tirmanma,
topyekun yikima sebep olacak seviyede niikleer ve biyolojik silah giiciine sahip
olundugunun anlagilmasina ve buna karsilik donemin rasyonel karar alicilari
tarafindan bu tirmanmanin sinirlandirilmasi veya en azindan azaltilmasi gerektigi
goriisiiniin  savunulmasma sebep olmustur.”® Bu rasyonel c¢ikarimdan hareketle
dénemin SSCB merkez komiinist partisi genel sekreteri Krusgev’in “Baris i¢inde bir
arada yasama” fikri, soguk savas icerisinde yumusamaya gidilen déonemin kapilarini
aralamigtir. 1980’lerin baginda Amerika’da Reagan’in iktidara gelisi ile kitalararasi
balistik flize teknolojilerinde meydana gelen degisimin etiketi olarak Yildiz Savaslar
projesi ve Gorbagov’un 1985 yilinda iktidara gelmesi ile baslatacag1 perestroyka*
(veniden yapilanma) donemine kadar devam eden siirecte niikleer silahlarin
kontroliinii saglayan SALT-1 ve SALT-2 antlasmalarinin yapilmasina yol agmustir.
Bununla birlikte devletlerarasi iligkilerde yasanan ihtilaflarda konvansiyonel donemde
oldugu gibi askeri yeteneklerinin 6n plana ¢ikarilmasi ve topyekun bir ¢atisma, savas
halinin yaganmasi yerine yeni giivenlik stratejileri benimsenmeye c¢alisilmistir. Bu bir
yanityla donemin iki 6ncii roldeki tilkesinin belli cografyalarda “vekalet savaslari” ile
birbirlerine meydan okuyarak {istiinlilk saglamaya ¢alismalarina diger yaniyla ise
devletlerin askeri gii¢ kapasitelerini kullanarak kuvvet kullanma tehdidi ile yasanan
ihlalleri veya statiiko degisikliklerini onlemeye ¢alismalarina sebep olmustur.’® Soguk
Savasin sona ermesiyle kurulan yeni diinya diizeni ile birlikte soguk savas doneminde

dondurulmus vaziyette bulunan bir¢cok bdolgesel kriz giin yiiziine ¢ikmistir. Ayrica

2 Ovgii Kalkan Kiigiiksolak, “Giivenlik Kavrammin Realizm, Neorealizm ve Kopenhag Okulu
Cergevesinde Tartisilmas1”, Turan Stratejik Arastirmalar Merkezi Dergisi, Vol. 4, No. 14, 2012, p.
204.

13 Fuat Aksu, “Kuvvet Kullanma Tehdidine Dayali Dis Politika Krizlerinde Giivenlik Kavrami”, eds.
Evren Balta, Ismet Akca, Tiirkiye’de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, Istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2010, p. 476.

14 Bu kavrama ve Sovyetler Birliginin 1985 yilindan itibaren gergeklestirdigi doniisiime iliskin daha
fazla bilgi i¢in bkz.: David Lane, Soviet Society Under Perestroika, Routledge, New York, 1992 pp.
6-20.

15 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas1 (1918-1980), Istanbul, Iletisim Yaymecilik, 2001, p.162.
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Yugoslavya basta olmak {lizere mikro milliyetciliklerin ylikselise gegmesiyle yasanan
coziilmeler bolgesel catismalarin etnik c¢atigmalar ile birlesmesine ve Sorunlarin

uluslararasilagsmasina yol agmuistir.

Amerika’nin ve miittefiklerinin ideolojik zaferleriyle gerek kiiltiirel gerekse finansal
hakimiyetinin oldukca yiiksek oldugu bu donemde bdlgesel ¢atigmalarin disinda
dontisim gegirerek ortaya ¢ikan “kiiresellesme” kavrami birgok degisimi de
beraberinde getirmistir. Kiiresellesmenin yasadigi doniisiim ile gilivenlik devlet
diizeyinden asimetrik bir gii¢c kazanan birey diizeyine kadar bir gegirgenlik kazanmis
ve bu gii¢ dengelerinin saydamlagsmasina, devletin en 6nemli aktér olma o6zelligi
korunsa da birgok yeni aktoriin n plana ¢ikmasina yol agmistir'® Topyekun bir savas
durumunun domino tas1 etkisi yaratarak bir¢ok devleti etkileyeceginin goriilmesi
soguk savas doneminde oldugu gibi sonrasindaki donemde de giic kapasitesinin
zorlayici glig olarak kullanilmasi gereksiniminin artmasina yol agmistir. Burada askeri
gii¢ kapasitesinin zorlayici gii¢ olarak kullanmasindan kasit, herhangi bir ihlale sebep
olan devlete karsi bundan vazgecilmesi i¢in Onerilen bariscil c¢oziimlere cevap
vermemesinin karsiliginda bu giic kullanma tehdidi ile ikna siirecinin baslatilmaya
calistlmasidir. Bu agiklamanin en dogru sekilde kavramsallagtirilmis hali, Aksu
tarafindan Savas veya catismaya bagsvurulmadan once tercih edilmesi gereken strateji

olarak da tanimlanan zorlayici diplomasi kavramidir.’

Kavramin uluslararasi iliskiler literatiiriine girisi ise oldukc¢a gec bir doneme denk
gelmektedir. Ilk olarak milli giivenlik calismalar1 uzmani olan Schelling’in zorlama
kavrami igerisinde caydirma ve santaj kavramlari ile beraber kuvvet kullanma
tehdidini kullanarak rakip devletin geri adim attirilacaginin analizinde ele alinan
“zorlayict diplomasi” kavraminin ortaya ¢ikmasinda yumusama doneminin etkisi
yadsmamayacak bir gercektir.!® Burada kavramin evrimine iliskin ele alinacak 6nemli
bir nokta ise daha sonra kavrami ele alan Alexander L. George’un, kavramin

diplomatik bir strateji olarak kullanabilecegini savunarak zorlayici tehditlerin

16 Oktay Bingdl, “Yeni Giivenlik Yaklasimlari ve 21. Yiizyll Giivenlik Sorunlar1”, ed. Ali Bilgin
Varlik, Ulusal Giivenlik, Istanbul, Beta Yayncilik, 2011, p. 21.

17 Aksu, 2008, p. 26.

18 Maria Sperandei, “Bridging Deterrence and Compellence: An Alternative Approach to the Study of
Coercive Diplomacy”, International Studies Review, Vol. 8, No.2, 2006, p. 254.
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saldirgan veya savunmaci karakterlerini on plana ¢ikarmasidir.’® Ayrica giivenlik
kavraminda meydana gelen doniisiim diisiiniildiigiinde, ulusal ¢ikarin korunabilmesi
icin kuvvet kullanarak saldirgan bir tutum izlemek yerine zorlayici diplomasi
stratejisinin savunmaci karakterinin kullanilmasinin daha akilc1 ve rasyonel bir
secenek oldugunu soyleyebiliriz. Bu noktada George zorlayici diplomasi stratejisinin
savunmaci karakterini, fiili bir ihlal durumunda, kuvvet kullanma tehdidi veya sinirli
kuvvet kullanimu ile rakibin geri adim attiriimaya ikna edilmesi ve engellenmesi olarak

tanimlamaktadir.?
1.1. Zorlayici Diplomasi Kavraminin Analizi ve Ayirimlan

Ana noktasi istemi yerine getirmedigi i¢in rakibin cezalandirilacagi tehdidine dayanan
zorlayict diplomasi, zorlayici tarafta karsi tarafin rasyonel davranacagi kabul edilerek,
her tiirlii bilgi akigina sahip oldugu ve bu sayede kendisi tarafindan yonlendirilen
tehdidin inandiricihigimi dogru tespit edip ondan istenileni yerine getirmenin kendi
cikarlar1 igin en dogru davrams oldugunu diisiinecegini varsaymaktadir.?? Ancak
stratejiyi uygulamaya koyacak olan karar alicinin her degiskeni dikkate alarak bir
zorlayict diplomasi strateji belirlemesi, onun basartya ulagsmasinin altin anahtari

olacaktir.

Zorlayici diplomasi stratejisini “rakibi durdurmaktan ziyade, tecaviizden vazgegirmek

’

icin ikna etme ¢abast” olarak tamimlayan Aksu, stratejinin askeri olmaktan ¢ok
diplomatik bir strateji oldugunu vurgulamaktadir. Bu boyutuyla zorlayici diplomasi de
sadece alg1 diizeyinde askeri kuvvet kullanimi ile rakibin ugrayacagi zararin
biiylikliigli gosterilerek rasyonel davranmasi gerektiginin, boylece istemi yerine
getirmesinin  veya ihlalden vazgegmesinin amaglandigi  belirtilmektedir.??
Karakteristik 6zelliklerine gore saldirgan nitelikli ve savunmaya doniik olmak iizere

iki gruba ayrilan zorlayicit diplomasi stratejisinde saldirgan nitelikte, zorlayict

19 Alexandre George, “The Use Force: Military Power and International Politics”, 7th, eds. R.J. Arts,
Kenneth Waltz, Coercive Diplomacy, Lanham, Rowmané& Littlefield, 2009, p. 70.

20 George, 2009, 71.

21 George, 2009, 72.

22 Aksu, 2008, 27.
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tehditlerin saldirgan bir sekilde kullanilarak rakibin herhangi bir direng gostermeksizin
deger verdigi bir seyden vazge¢mesi veya 6diin vermesi beklenir.?® Oysa savunmaya
dontik zorlayicr diplomasi yontemi Fuat Aksu’nun da belirttigi gibi rakibin yarattigi
fiilli durumu veya statiikoyu bozmaya yonelik giristigi eylemi durdurmasina veya geri
almaya ikna edilmesidir.?* Savunmaya déniik yoniiyle uygulanan zorlayici diplomasi
stratejisinde, askeri enstriimanlar kullanilmadan 6nce hedef gii¢ lizerinde zorlayici
giictin istemi iki sekilde gergeklesir. Bunlardan ilki, kabul edilmesi daha kolay olan,
gerceklestirilen eylemin durdurulmasi istemidir. Bir digeri ise eylemi yapmaktan
vazgecmesidir. Her iki istemde de kuvvet kullanma tehdidinin veya smirl giig
kullanimlarinin rakiple olan iletisimle koordineli gergeklesmesi gerekmektedir.
Bundan dolay1 uyarilarda bulunmak, pazarlik etmek ve miizakereler ger¢eklestirmek
diger kriz yonetim stratejilerinde rollerin degismesine yol acabilmesine ragmen
kendisine 06zgii karakteriyle zorlayici diplomasinin basariya ulagmasinda onemli

degiskenlerdir.?®

Sekil 1: Zorlayic1 Diplomasinin Kuvvet Kullanmaya Yonelik Asamalari

Tam Kuvvet Hullatuna / Zavas

Grastarize]l Kuvw et Kullanima

Fuvvet Kullanma Tehdidi

Bir diigmanin bertaraf edilmesi veya tek tarafli yarattigi ihtilaftan geri adim atmasi igin
giiciin smirlarint zorlayacak bi¢imde topyekin kullanilmasini aksine zorlayici
diplomasi, rakibin cezalandirilacag: tehdidini kullanir.?® Bundan dolay1 diplomasi
yoniine agirlik verilmesi, zorlayict diplomasi stratejisinin uygulanirken kuvvet
kullanmanin siddetinin {i¢ asama seklinde karsimiza ¢ikmasina sebep olmaktadir.
Kuvvet kullanma tehdidi, gosterisel kuvvet kullanma ve savas/catisma olmak tizere {i¢

asamadan bahseden Art, zorlayici diplomasinin bu asamalardan sadece ilk ikisini

23 George, 1994, 10.
24 Aksu, 2008, 28.

25 George, 1994, 71.
26 George, 2009, 61.
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kapsadigii belirtmektedir.?” Zorlayic1 diplomaside kuvvet kullanilacaksa, bu gii¢
rakibin geri adim atmasini saglayacak sinirli bir bicimde uygulanmalidir. Aksi taktirde
piramitte de goriildiigii gibi, savas asamasi kontroliin en u¢ noktaya ulastigi ve

zorlayic1 diplomasi stratejisinin gézden ¢ikarilarak basarisizliga ugradigi noktadir.

Savunmaya doniik karakteri diisiiniildiiglinde zorlayict diplomasinin statiikocu
devletler icin kullanilmasi uygun bir strateji oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu
karakteriyle zorlayici diplomasi, statiikoyu revizyonist istekleri dogrultusunda tek
tarafl1 olarak degistirmeye ¢alisan devletleri kuvvet kullanma tehdidini kullanarak geri
adim atmaya ikna etmeyi amaglamaktadir. Zorlayici diplomasi stratejisinin ¢ekirdegini
olusturan sey, algi diizeyinde bir ikna kapasitesinin bulunmasidir. Krize 6zgii se¢ilmis
olan yontemler ile zorlayici gii¢, hedef giice yarattig: fiili durumdan dolayr kendisini
kuvvet kullanmak zorunda birakirsa bunun onun i¢in bir yikim olacagi algisim
yaratmakla yiikiimlidiir. Boylece askeri gii¢ kapasitesi kullanilarak krize son vermek
yerine, kuvvet kullanma tehdidinden yararlanilarak veya kuvvet kullanimi en alt
simirda tutularak diplomasi yoluyla hedef gii¢ geri adim atmaya ikna edilir.® Bir diger
mesele zorlayic1 diplomasi stratejisinin diplomasinin giiciine inanan karar alicilar
tarafindan izlenmesinin daha makul bir yol olmasidir. Ciinkii zorlayic1 diplomaside
zorlayici giic her ne kadar hedef giice gerekli istemin karsilanmasi veya yaratilan
ihlalin sona erdirilmesi igin gerekli cesitli askeri onlemleri aldigin1 empoze etmeye
caligsa da, daha dnce sdyledigimiz gibi burada niyet rakibin eyleminden vazge¢mesi
veya durdurmasidir. Dolayisiyla diplomasi burada stratejinin ana karakterini
olustururken askeri kuvvet kullanma yontemi en son yol olarak goriiliir. Ancak bir
askeri kuvvet kullanmak gerekse bile bu zorlayic1 giiclin kararliligimi gdsterecek
6l¢iide sinirh bir diizeyde olmalidir. Yani kuvvet kullanma burada amag degil, ancak
zorlayici giiclin kararliligini gosterecek bir arag niteligindedir. Zaten tirmanma yasanip

da taraflar topyekin bir savasa siiriiklenirse bu stratejinin basarisizliga ugradigi

27 Robert J. Art, “The United States and Coercive Diplomacy”, eds. R. Art, P. Cronin, Coercive
Diplomacy: What Do We Know, Washington, USIP, 2003, pp. 360-361.
28 Aksu, 2008, 29.
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anlamina gelir.?® Zorlayic1 diplomasi stratejisine dair deginilmesi gereken bir diger
nokta, stratejinin rasyonelligini kaybetmemesidir. Bir baska deyisle uygulanan
stratejinin rasyonel olabilmesi, amacina ulasabilmesi ve zorunluluk duygusunun
yaratilabilmesi i¢in zorlayici giic ve hedef giiciin materyal gii¢ kapasiteleri arasinda
zorlayici gii¢ ekseninde bir asimetrinin olmasi veya en azindan giiglerinin denk olmasi
gerekmektedir. Aksi halde zayif bir devletin, kendisinden daha giiclii bir devlete
zorlayic1 diplomasi stratejisi uygulamaya calismasi olanakli degildir.®® Zorlayic
Diplomasi stratejisinin 6nemli noktalar1 bir yana, zorlayic1 gii¢ acisindan en dikkat
edilmesi gereken noktalardan biri de sdylem ve eylem tutarliligidir. Taraflarin
istemlerinin dogru anlasilabilmesi igin iletisim kanallarmin agik olmasiyla birlikte
nihai karar alicilarin kuvvet kullanma tehdidi veya smirhi giic kullanimlarinda
izleyecekleri politikalarin mesruiyet kazanabilmesi i¢in istemin hangi sdylemler ile
ifade edildigi ve hangi eylemler ile desteklendigi olduk¢a Onemlidir. Bu hassas
kurgulamanin mutlak bir formiilii olmadig1 savini savunan Aksu’ya gore, her olayin
Ozglin karakteri gdz Oniline alinarak sdylem ve eylem krizin seyrine gore farkli
belirlenmek zorundadir.®! Eylem ve séylem arasindaki karsilikli iliskide kimi zaman
istemin yerine getirilmesi icin sOylemler gii¢lii eylemler ile desteklenirken kimi
zamanda eylemler giiclii soylemler ile ortaya konularak basarili bir strateji izlenmeye
calisilir.32 Soylem ve eylem tutarliligi kriz zamaninda bir 6l¢iide zorlayici giig ile hedef
gli¢ arasinda iletisimi saglayan bir ara¢ olarak goriilebilir. Taraflarin birbirlerinin
politikalarin1 6grenme, kiyaslama ve yeniden degerlendirmelerine kap: aralayarak
yanlis veya eksik algilamalardan kaynakli ortaya ¢ikabilecek gereksiz tirmanmalarin

oniine gecebilmektedir.*

29 Aksu, 2008, 31.

% Aksu, 2008, 32.

81 Aksu, 2008, 30.

828, J. Levy, “Deterrence and Coercive Diplomacy: The Contributions of Alexander George”,
Political Psychology, Vol. 29, No.4, p. 538.

3 Aksu, 2008, 31.
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1.2. Kuvvet Kullanma Tehdidi Acisindan Zorlayici Gii¢ Stratejileri ve

Basar1 Parametreleri

Zorlayict diplomasi stratejisinde rakibin diplomasi siirecine doniisiinii kolaylastiracak
s0ylem ve eylem uyumuna daha onceki baslikta deginilmisti. Bu baglamda zorlayici
devletin kararliligin1 gosterecek en onemli sey ise kuvvet kullanma tehdidinin
diizeyidir.®** Bu konulara karar verildikten sonra belirlenecek zorlayici diplomasi
stratejileri her ne kadar uluslararast ve ulusal yapidaki parametrelere gore
cogaltilabilme olanagina sahip olsa da genel anlamda; Ultimatom, Zimni {iltimatom,

Dene-gor ve Baskiy1 asamali arttirmak olmak iizere 4 grupta incelenmektedir.®

Zorlayici giiciin, hedef gii¢ iizerinde uygulamis oldugu en keskin kuvvet kullanma
tehdidi stratejisi olan “Ultimatom” ii¢ bilesen etrafinda sekillenmektedir. ik olarak
hedef giiciin getirmek zorunda oldugu bir istem, istemin karsilanmas i¢in belirtilen
kesin bir zaman sinir1 ve istemin karsilanmamasi durumunda ugranacak kaybin yiiksek
olacagina dair inandiriciligr yiiksek bir tehdit. Bu stratejiyi diger ii¢ stratejiden ayrilan
en keskin ayrim, hedef iilkeden onceden ilan edilen siirenin sonuna kadar istemin
yerine getirilmesi zorunlulugu. Bu yoniiyle bu strateji, kararliligin en iist diizeyde ifade
edildigi ve her an topyekln bir savas veya catismaya neden olacak bir tirmanmaya
hazir bir nitelige sahiptir.®® Normal sartlarda devletlerarasinda kritik bir diploma
vasitast olan iiltimatomda c¢ok kritik krizlerde hedef {ilkeye yazili bir nota ile
bildirilir®” Ancak zorlayici diplomasi stratejisinde bu yazili bir nota ile verilmek
zorunda degildir, dolayisiyla zorlayicr iilkenin geri adim atma sansinin bulunmadigi,
riski oldukca yiiksek bu stratejiyi segcmesi durumunda amaglanani elde etmesi i¢in
kararliligin1 ve inandiriciligini rakibe en agik sekliyle her tiirlii iletisim kanalin

kullanarak gostermis olmasi gerekir. Eger zorlayici gii¢ inandiriciligini agikca ifade

3 Aksu, 2008, 31.

3 George, 2009, 72.

% Paul Gordon Lauren, “Ultimata and Coercive Diplomacy”, International Studies Quarterly, Vol.
2, No. 16, 1972, 132.

37 Ahmet Emin Dag, Uluslararasi iliskiler ve Diplomasi Sézliigii, istanbul, Anka Yaynlari, 2004, p.
431.
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edemez ve belirtilen siire sonunda istem yerine getirilmez ise, savas kaginilmaz olur.3®
Her ne kadar zorlayici gii¢ tarafindan uygulanacak bu cezalandirma zorlayict
diplomasinin basarisizlig1 anlamina gelse de, aksi durumda zorlayici giiciin kararlilik

ve inandiricilik kapasitesi zayiflayacagi i¢in baska sans1 bulunmamaktadir.

Bir diger strateji olan “Zimni iiltimatom ” stratejisinin, iltimatomdan en belirgin farki
istemin kararliliginin ve inandiriciliginin en iist diizeyde ifade edilmesine ragmen,
hedef giicten istemi yerine getirmesi i¢in dnceden belirlenen bir zaman dilimine gore
hareket etmesinin istenmemis olmasidir. Yani istemin karsilanmasi i¢in zorlayici giic
tarafindan zaman dilimi genisletilerek, istemin karsilanmasina iligkin olarak
yaratilmak istenen aciliyet/zorunluluk duygusu baska eylemlerle yaratilmaya saglanir.
Bu zaman diliminin kesin bir siireyi 6ngérmemesiyle birlikte hedef iilkeye rasyonel
diisiinme, havug/sopa gosterilerek onurlu bir geri atma ve zorlayici devletin talebi ile

kendi ¢ikarlar1 arasinda bir denge kurabilmesi sansi verilir.®

“Dene-gdor” stratejisinde ise zimni tltimatomda oldugu gibi zorlayici gii¢ tarafindan
istemin acikga ifade edilmesine karsi, herhangi bir zaman diliminin belirtilmedigi bir
stratejidir. Burada ayirt edici nokta, istemin karsilanmasi i¢in herhangi bir aciliyet
duygusunun yaratilmamasidir. Ancak yine de zorlayict diplomasi stratejisinin
karakteristik 6zelliklerine uygun olarak sinirli bir zorlama tehdidi ve (gerektiginde)
eylemi yapilarak iilkenin bu istemi yerine getirip getirmeyecegi, baska bir asamaya

gecmeye veya daha giiclii bir tehdide gerek olup olmadig1 saptanmaya caligilir.*

Son olarak “Baskiy asamali arttirma” yonteminde ise, ltimatom da ki istemin
karsilanmasi i¢in aciliyet ve zaman siirhilifi ve hedef giic tarafindan istemin
karsilanmamasi durumunda uygulanacak yaptirimlara iligskin uyarilar burada yoktur.
Zorlayict giic inandiriciligini gerekli algi diizeyinde kuramazsa, hedef devlet istemi
yerine getirmemekte direnebilir, bdylece zorlayict devlet inandiriciligini pekistirmek

icin askeri 6nlemler ile baskiy1 asamali arttirma yoluna gidebilmektedir.*

38 Aksu, 2008, 32.

39 Aksu, 2008, 32.

40 Aksu, 2008, p. 33.

41 Aksu, 2008, pp. 32-33.
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Sonug olarak, giic kullanma tehdidine dayali zorlayict diplomasi taktiklerini sadece
bunlarla siirlandirmak miimkiin olmayacagi gibi, uygulamada zorlayic1 giic bu
stratejinin degisik yontemleri arasinda gecisler yapabilmektedir. Krizin seyrine,
hedefin 6zelliklerine, kapasitesine ve diger olasi degiskenlere gore zorlayici giic
istemini elde edecegi zorlayici diplomasi stratejisi uygulamasini esas olarak
secebilmektedir. Burada goz ardi edilmemesi gereken ve akilda tutulmasi gereken
onemli noktalardan biri iiltimatomun en keskin ve gii¢lii strateji olmasiyla birlikte
riskinin de o derece yiiksek olmas1 durumudur.*? Diger ii¢ yontemde de kesin bir
zaman sinir1 ¢izilmedigi icin her iki taraf i¢inde esnek bir siirecten bahsetmek
miimkiindiir. Aksu’ya gore bu zorlayici diplomasinin en zayif halkasidir ¢ilinkii istemin
karsilanmasi i¢in gerekli olan zaman sinir1 ortadan kalktiginda hedef iilkenin istemi
yerine getirme zorunlulugu azalabilmekte ve uluslararasi sistemde ittifaklar kurarak
isteme karst diren¢ kapasitesi artabilmektedir. Bu da siirecin istenmeyen sekilde
tirmanmasina yol acabilmekte ve sonugta ortaya bir savas veya catisma durumu

cikabilmektedir.*®

Kuvvet kullanma tehdidi veya smirli kuvvet kullanimi1 zorlayici diplomasi stratejisini
basariya ulagsmasinda tek 0l¢iit degildir. Basarili bir sonuca ulasmasi igin stratejinin
icinde bazi amaclar1 barindirmasi gerektigini belirten Schelling’e gore ilk olarak
yonetilen tehdidin hedef giice istenileni yerine getirmedigi taktirde bedelini ¢ok agir
Odeyecegine inandiracak kapasitede olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte rakip,
zorlayici giiclin yeterli materyal gii¢ kapasitesine sahip olduguna inanmali ve istemin
gerceklesmesi igin yeterli zaman verilmelidir.** Son olarak ise, hedef gii¢, istemi
gerceklestirdigi taktirde ilerde daha fazlasinin istenmeyecegine dair inandirmali ve

catigma sifir toplamli bir sonuca yol agmamali, topyekiin bir savagin her iki tarafa da

42 George, 1994, p. 14.

43 Aksu, 2010, p. 477.

4 peter Viggo Jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy After the Cold War: A Challenge
for Theory and Practice, New York, St. Martin’s Press, 1998, p. 17.
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zarar verecegi karar alicilar tarafindan rasyonel kabul edilerek, pazarlik yoluyla daha

fazlasinin elde edilebilecegine inanilmalidir.*®

Kavramin fikir babalarindan olan George ise, zorlayici diplomasinin basariya
ulagmasini global stratejik ¢evre, provokasyonun tipi, savasin sekli, tek tarafli veya
ortaklasa zorlayict diplomasi ve hasmin izolasyonu baglamsal olmak iizere toplam 14

degiskenden séz etmektedir.*®

George’un zorlayici diplomasinin yapisinin da
anlasilmasima yardimci olacak diger 9 parametresini (birbirleriyle paralel olanlar

beraber ele alinmak {izere) maddeler halinde su sekilde ele alinabilir:

1. Amacin A¢ikligr: Karar alma mekanizmasinin tepki sinirina belirleyen
parametre zorlayici diplomasi uygulanarak ne amaglanmaktadir? Sorusunun
zorlayici gli¢ tarafindan hedef lilkeden yerine getirmesini istedigi istemi hicbir
algi kangikhigina yol acmayacak sekilde agikca ifade edilmesini
ongormektedir. Amacin agikligi ile hem zorlayici giic hangi araglar ile hareket
edecegini daha kolay karar verirken, hem de hedef gii¢ istemin hakliligini
anlama olanagina kavusur.*’

2. Motivasyonun Giigliiliigii ve Motivasyonun Asimetrisi: Zorlayici giiciin
istemini dillendirirken ne 6l¢lide inandirict ve kararli oldugu sorusuna dayanan
motivasyon gii¢liliigti 6ziinde zorlayici giiclin istemini dillendirirken tehdidi
tirmandirdigi noktanin, hedef gii¢ tizerinde zarar gorebilecegi algisinin
yaratilmasinin, bdylece stratejinin basari oraninin artacaginin anlamina
gelmektedir. Bununla birlikte motivasyonun asimetrisinin de zorlayici iilke
lehine olmasi ve hedef iilkenin bunun farkina vararak giristigi eylemin
sorumlulugunu ytiklenmekte zorlanip, geri adim atmasi zorlayici diplomasinin
basarisini etkileyen faktorlerden biridir. Eger hedef iilke motivasyonunun
asimetrisine sahipse yani yarattigi ihlali tirmandirmaya kararliysa bu durumda
zorlayict  diplomasinin  kuvvet  kullanma  seklinde  sonucglanmasi

kaginilmazdir.*®

% fibid, p. 19.

4 George, 1994, p. 21.
47 Aksu, 2008, p. 34.

4 Aksu, 2008, pp. 34-35.
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3. Aciliyet-Zorunluluk Duygusu: Ultimatom gibi giiclii zorlayict
diplomasi durumlarinin uygulandigi durumlarda yaratilmasi gereken aciliyet-
zorunluluk duygusu, hedef giiclin meydana getirdigi fiili ihlalde zorlayici gii¢
icin bir ulusal ¢ikar ve giivenlik agisindan gilivenliklestirme igeriyorsa
tehditlerin inandirict olmasi i¢in hedef iilke {izerinde isteme uyma zorunlulugu
yaratilmalidir.*®

4. Giiglii liderlik: Zorlayici1 diplomasi stratejisinde kilit oneme sahip olan
bu parametre karar aliciya iliskin Ozelliklerin stratejinin basarisina dair
dogrudan bir etkiye sahip oldugunu kapsamaktadir. Bunun nedeni zorlayici
diplomasiye iliskin kararlarin benimsenmesinde karar alicinin alg1 diizeyinin,
isabetli karar verebilme yetisinin, kriz yonetebilme becerisinin, karar alma
biirokrasisiyle uyumlu yonetebilme becerisinin, zorlayict diplomasi
stratejisinin basar1 ile sonuglanmasini etkileyen o6zellikler olarak karsimiza
ciktig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda benimsenen stratejinin ulusal/uluslararasi
arenada mesrulastirilmas1 asamasinda da ¢ogu zaman lider siyasal sorumlu
olarak sahnede oldugu i¢in basar1 ve basarisizlik bir 6l¢iide liderin kapasitesine
ve krizi algilayis bigimine gore sekillenmektedir.>

5. Ulusal ve Uluslararast Destek: Eger hedef giiciin meydana getirdigi
ithlale kars1 ulusal kamuoyu sorunu sahiplenmis ise zorlayici gii¢ olusturacagi
giicte ulusal destegi arkasina aldig1 i¢in daha genis olanaklara sahip olacak ve
daha kararli davranabilecektir, béylece zorlayict diplomasinin bagariya ulasma
thtimali artacaktir. Ayrica ulusal destege iliskin bir bagka 6nemli nokta kitle
araglarma diisen roldiir, bunlarin krize yaklasimi ulusal destegi arttiric1 veya
azaltic1 bir etki yaratacagi gibi, karsi taraf i¢in bir agik istihbarat vazifesi de
gorebilir. Bu durumda zorlayici iilke stratejide esneklige giderek hedefinden
uzaklasabilir. Bir diger 6nemli parametre ise, bir¢cok krizde zayif olan tarafin

giic dengesini kendi lehine ¢evirebilmek i¢in ittifak kurma yoluna gidebilir. Bu

49 Aksu, 2008, p. 35.
50 Aksu, 2008, pp. 35-36.
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durumda zorlayici giiciin uluslararasi mesruiyetini saglayarak uluslararasi
destegi saglayabilmesi bu tiirden ittifaklara engel olmasina sebep olarak,
stratejinin basariya ulasmasini saglamaktadir. {laveten bazi kriz durumlarinda
uluslararasi destegin yerine, belli giice sahip tiilkeler krizin taraflar1 arasinda bir
arabuluculuk rolii iistlenebilir, krizin sonlanmasi icin taraflar1 diplomatik
zemine ¢ekebilirler.>

6. Rakibin Kabul Edilemez Tirmanma Korkusu: Hedef iilkenin siyasi
sorumlular1 istemi yerine getirmemek icin ne tiir karsit onlemler almalar
gerektigini dislinlirken bir yandan da bunun bir tirmanmaya yol agip
acmayacagini, olasi bir tirmanmanin sonunda istemi yerine getirmekten ¢ok
daha fazla zarara ugrayabilecekleri riskini de degerlendirmek zorundadirlar
(Aksu, 2008: 37). Soylem ve eylem uyumlulugu igerisinde zorlayici giiclin
olusturdugu tehdidin rakip lizerinde bir tirmanma korkusu hedefledigi de
diisiiniildiglinde istemin karsilanmasini kolaylastiracak kimi tesvikler
sunularak rakibin algisindaki tirmanma korkusunun da etkisiyle strateji
basariya ulasabilir.

7. Krizin Coziimiiniin  Kesin Kosullarina Iliskin  Aciklik:  Amacin
acikligimin yeterli olmadig1 durumlarda zorlayici gii¢ tarafindan hedef iilkenin
yerine getirmesini istedigi davranisin nasil bir siire¢ izlemesi gerektigi de
belirtilerek ¢oziim kolaylastirilabilir.>? Burada krizin tirmanmaya sebep olarak
savag ile sonuclanmasi icin istemlerde asiriya kagilmamasi oldukga

onemlidir.>®

1.3. Zorlayic1 Diplomasiyi Olusturma Asamalar1 ve Dogurdugu
Sonuglar
Zorlayict diplomasiyi soyut asamadan somut agamaya tasinmasi esas itibariyle dort

temel asamada gerceklesmektedir. Her krizin kendine 6zgii bir niteligi oldugu géz

Oniine alindiginda zorlayici diplomasi stratejisini olustururken izlenecek birinci asama

51 Aksu, 2008, p. 36.

52 Aksu, 2008, pp. 37-38.

%3 Biilent Sener, “Savas ile Barig Arasinda Bir Kriz Ydnetim Stratejisi Olarak Zorlayici Diplomasi ve
Tiirk D1s Politikasindaki Ornekleri”, Security Ecosystem and Multileteral Cost, 2012, p. 175.
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stratejinin temelinin olusturulmasidir. Burada ihlale sebep olan giicten ne istenecegi,
bu istem ile ilgili bir aciliyet-zorunluluk duygusunun yaratilmasinin gerekliligi vs.
karar alic1 ve blirokratik yapi tarafindan degerlendirilerek karar verilir. Daha sonra
ikinci asamada ilk evredeki sorulara verilen cevaplara paralel olarak daha 6nce de
degindigimiz dort temel zorlayici diplomasisinden hangisinin uygulanacagina karar
verilir. Ugiincii asamada her ne kadar zorlayici diplomasi hedef iilkedeki karar alicinin
rasyonel davranacagini sabit kabul etse da, uygulamada bunun bdyle
olmayabileceginden hareketle hedef iilke karar alma mekanizmasindaki kisilerin tepki
ve davraniglar izlenerek kriz siirecinde nasil bir etkide bulunacagi gézlemlenmeye
calisilir. Son asamada ise her ne kadar soyut haliyle bir zorlayici diplomasi
modellemesi igerikten bagimsiz diisiiniilse de somut haliyle bir olaya 06zgi
olusturulmaya c¢alisilan zorlayici diplomaside krize 6zgii baglamsal degisiklikler

dikkate alinarak zorlayici diplomasi stratejisi devreye sokulur.**

Her bir krizin kendine 6zgii karakteri ve ¢ok sayida durumsal ve baglamsal degiskene
sahip oldugu diisiiniildiiginde yogun caba harcanmasi gereken bir strateji olan
zorlayici diplomasi stratejileri savunmaya doniik boyutu ve saldirgan karakteri 6zgiin
olarak analiz edilmek {izere bazi olaylarda basarili sonuglar dogururken, bazilarinda
basarisizlikla  sonuglanmaktadir.®® Genellikle zorlayici diplomasi stratejisinin
uygulandigi krizler 6zelinde yapilan analizlerde krizlerin sadece %30’luk bir kisminda
basar1 saptandigi goriilmektedir. Bunun baslica nedenlerinden biri siiphesiz
uygulanmasindaki zorluktur. Hedef iilkenin yarattig: fiili ihlal durumunu durdurmak
veya geri adim adim attirmak zorlayici gii¢ tarafindan sdylem ve eylem arasindaki
uyuma dayanmaktadir ki bunu saglamak her zaman icin kolay degildir.’® Oyun
teorisinden de hareketle durum bir tiir korkak tavuk oyununa®’ doniisme riski

tasimaktadir.®® Zorlayic1 diplomasi stratejisinin uygulandig1 krizlerin basarisizlik

54 Aksu, 2008, p. 38.

55 Aksu, 2008, p. 39.

%6 George, 1994, p. 26.

5" Bu konuda daha detayl bilgi igin bkz.: Serdar Giiner, “Oyun Kurami ve Uluslararasi Politika”,
METU Studies in Development, No. 2, 2003, ss. 163-180.

% Ag.e.,s. 164.
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nedenleriyle ilgili kesin bir degerlendirme kriz durumlarina iliskin ampirik verilerin
analizinin yetersizligidir. Her iki tarafin karar alma mekanizmalarinin gegirdikleri tim
siirece iligkin bilgilerin kesintisiz olarak toplanmasindaki zorluktan kaynaklanan bu
yetersizlik George’a gore, zorlayict diplomasinin ampirik bir teorisinin
gelistirilmesine olan ihtiyaci agik¢a ortaya koymaktadir.>® Son olarak zorlayic
diplomasi stratejisinin bagarisini etkileyen en onemli 6gelerden biri de stratejinin
algilanmasindaki yanhishiktir. Gerek savunmaya dontik karakteri gerekse saldirgan
nitelikteki karakteriyle zorlayici diplomasi salt askeri gii¢ olarak algilanmamalidir.
Amag, kuvvet kullanma tehdidi ya da sinirli bir kuvvetle rakibin statiikoya geri

donmesini saglamaktir,®

Aksi halde yaratilan algiya yonelik olarak kavramin
diplomasi tarafi anlamini yitirmekte ve zorlayicit diplomasi gii¢lii devletlerin maske

olarak kullandig1 bir strateji olarak niteligini kaybetmektedir.
2. Tehdidin Belirsizligi Uzerinden Zorlayic1 Diplomasi

Soguk Savas doneminde ideolojik karsitlik iizerinden niikleer gii¢ bir caydiricilik
unsuru olarak goriilmekteydi. Ancak Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte giivenlik
ve tehditlere karsi alinacak Onlemlerde bir anlamlandirma krizinden sz etmek
miimkiindiir. Fukuyama’nin ve Hungtington’un tezlerinden yola ¢ikilarak bugiin hala
belirsizligini koruyan ve teknolojide yasanan gelismeler ile beraber daha da karmasik
bir hal alan giivenlik tehditlerinden bahsetmek miimkiindiir. Biitlin bunlar
kiiresellesme ile birlesince devletlerin giivenlik arayislart da bu belirsizlik lizerinden

sekillenmeye calisiimaktadir.®?

Siber saldirilarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, devletlerin teknolojiye ve buna yonelik
caligmalara oldukca yiiklii bir maliyet harcamasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.5? Bu
anlamda zorlayic1 diplomasi stratejisi maliyet agisindan da olduk¢a uygun bir segenek
olarak devletlerin karsisina ¢ikmaktadir. Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan yeni diinya

diizeninde rejimleri, halklari, siyasal oyuncularin davramislarini degistirmek ve

% George, 1994, p. 32.

60 Aksu, 2008, pp. 41-42.

61 Ole Waewer, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, Uluslararas: liskiler, Vol. 5, No. 18,
2008, p. 173.

62 Salih Bigakg1,” NATO nun Gelisen Tehdit Algisi: 21. Yiizyilda Siber Giivenlik”, Uluslararasi
fliskiler, 2014, p. 102.
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devletler disinda sistemde belirleyici olmak isteyen yar1 orgiitlii kiiresel aktorlerinde
ortaya ¢ikisi, askeri, siyasi, ekonomik ve toplumsal maliyetin yaninda birde bu tiir
orgiitlenmelere karsi miicadele icin biitge ayirilmasinin gerekliligini dogurmustur.
Dolayisiyla zorlayict diplomasi bu agidan da maliyeti en az segeneklerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.%® Bu yeni bilgi 6tesi dénemde devletlerin tehditler ile miicadele
edebilmesi icin, materyal veya askeri gii¢ kapasitesi ne derece giiclii olursa olsun
zorlayic1 diplomasinin savunmaya doniik stratejisiyle uygulanmasi, diplomasi
kanallarinin gii¢clendirilmesini saglayacaktir. Boylece bu tehditlere kars1 devletler
kolektif bir sekilde hareket etme sansi1 bularak, tehditlere karsi savunma
mekanizmalarin1 daha rasyonel bir sekilde olusturabileceklerdir. Ancak devletler
arasindaki iletisim kanallarinin saglikli bir sekilde saglanamamasi ve kamuoyu
baskistyla birlikte diger bagimli-bagimsiz degiskenlerden kaynaklanan sebeplerden
dolay1 devletlerin ulusal ¢ikar ve giivenlik tehlikesiyle biiyiik ol¢iide hala g¢ekingen
davrandiklar1 ve tehditlere karsi daha acik hale geldikleri de yadsinamayacak bir
gercektedir.

3. Tiirk Dis Politikasinda Zorlayici1 Diplomasi: S-300 Fuzeleri Krizi

Kurulusundan itibaren Tiirkiye’nin dis politikasinda giivenlik kavrami karar alma
siireglerinde birincil derecede 6nemli bir etkiye sahiptir. Iskit’e gore, her ne kadar
Tiirkiye belli donemlerde dis politikasinda toplumsal ve sosyal konular1 6n plana
almaya ¢aligsa da kurulusundan bu yana siiregelen giivenlik kaygilarindan dolayz, belli
bir siire sonunda siyasi karar alict Onceliklerinde giivenlik politikalarina
yonelmektedir.* Cok sayida komsusunun olmasi ve coguyla farkli diizeylerde
sorunlarinin olmas1 siiphesiz Tiirkiye’'nin dig politika ekseninin bu dogrultuda
olmasinin en temel sebeplerinden biridir. Buna ragmen Tirkiye gerek askeri
kapasitesinin yetersizligi gerekse belli donemlerdeki karar alicilarin diplomasiye olan

derin inanciyla kuvvet kullanma tehdidi ve smirli kuvvet kullanma yoluna giderek,

8 Aksu, 2008, 32.
64 Temel iskit, Diplomasi: Tarih, Teorisi, Kurumlar1 ve Uygulamasi, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, 2015, p. 46.

BARIS ARASTIRMALARI VE CATISMA COZUMLERI DERGISi
http://dergipark.gov.tr/yalovabaccd

19



20

Baha Ahmet YILMAZ

rakibi statiikoyu ihlal ettigi durumlarda geri attirmaya calisarak, bir¢ok krizde zorlayici
diplomasi yonteminin savunmaya doniik stratejisini basariyla uygulamistir. 1964
yilinda Johnson Mektubu’'nun soguk dus etkisi yaratmasiyla birlikte askeri
enstrimanlarmin eksikliginden dolayr Soguk Savas donemi boyunca zorlayici
diplomasi stratejisini ittifak eksenli bir sekilde, soguk savas sonrasinda ise ulusal

giiciine dayal1 bir sekilde tek basina kurgulamistir.®®

Her ne kadar 63-64 ve 67 Kibris, 87 Ege Denizi, 96 Kardak, 97-98 S-300 ve 98 Suriye-
Ocalan krizlerinde zorlayici diplomasi stratejisine® basvurulmussa da 97-98 S 300
Fiize krizi ve Suriye-Ocalan bunalimi giivenlige ve toprak biitiinliigiine yonelik

saldirgan durumuyla digerlerinden 6zel bir yerde degerlendirilmektedir.5’

3.1. “Giivenlik Kaygis1” Cercevesinde S-300 Krizi ve Zorlayici

Diplomasi

Tiirkiye ile Yunanistan her ne kadar Soguk Savas doneminde belli ihtilaflar yagamis
olsa da bu ihtilaflar cogunlukla Amerika’nin arabuluculugundan dolay1 somut bir hal
almamistir. Bir¢ogu dondurulmus halde birakilan bu krizler soguk savasin sona
ermesinin ardindan yeniden giin yiiziine ¢ikmaya baslamustir. Ozellikle son donemde
1984 ve 1987 krizlerinin yaratmis oldugu gerginlik ve sinir sorunlari bir yana Tiirkiye
ile Yunanistan arasindaki en 6nemli ihtilaf konularindan biri de siiphesiz Kibris
sorunudur.®® Tiirk tarafinin tiim iyi niyetine ragmen AB’nin Yunanistan ve Kibris
ekseninde hareket etmesi, Yunanistan’in Kibris eliyle ihtilaflar ¢ikarmaktan ve fiili
durum yaratmaktan ¢ekinmemesine sebep olmustur. Bu krizlerden en 6nemlilerinden
bir tanesi siiphesiz 1997-1998 yillarinda gerceklesen S-300 Fiizeleri krizidir.
Yunanistan ile Kibris Rum Yonetimi arasinda 1993 yilinda imzalanan Ortak Savunma
Doktrini ¢ergevesinde hayata gegirilmek isteyen Yunan hava iissiiniin semsiyesi olarak

tasarlanan S-300 flize savunma sistemlerinin alimma iliskin i¢ antlasma yapildig

8 Aksu, 2010, p. 484.

% Savunmaya doniik karakteriyle Tiirk dis politikasinda zorlayici diplomasi stratejilerinin, i¢ hukuk
diizeni ve karar alma mekanizmasi arasindaki iligki temelinde detayli bir sekilde ele alinisi igin bkz.:
Fuat Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Zorlayic1 Diplomasi Uygulamalari, istanbul, Baglam
Yayncilik, 2008, ss. 47-78.

67 Aksu, 2008, p. 44.

8 Fuat Aksu, “Tiirk Yunan Iligkilerinde Giivenlik ve Giiven Arttirma Cabalar1”, ed. C. Karadereli,
Soguk Savas Sonrasinda Avrupa ve Tiirkiye, Ankara, Ayra¢ Yayinlari, 2003, p. 249.
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haberleri krizin baslamasina sebep olmustur.®® Buna karsilik Tiirkiye, bu fiizelerin
Kibris’a yerlestirilmesine adadaki giic dengesini bozacagi gerekgesiyle karst ¢ikmis
ve askeri yoOntemlerde dahil olmak iizere gerekli tepkiyi gdstermekten
kaginmayacagini da agiklamistir. Ayrica bu tepkiyi destekler nitelikte, ulusal basinda
acitk bir sekilde fiizelerin yerlestirilmesi durumunda Tiirkiye’'nin flizeleri
vurabilecegine dair haberler’® ¢ikmis ve bu Disisleri Bakanligi tarafindan
yalanlanmamuistir. Ciinkii Tiirkiye’deki siyasi ve askeri karar alicilarin goriisiine gore
S-300 fiizelerinin Kibris’a yerlestirilmesi sadece KKTC’nin degil ayn1 zamanda
Tiirkiye basta olmak iizere Amerika Birlesik Devletleri ve NATO miittefiki devletlerin
de giivenligini yakindan ilgilendiriyordu. Bu fiize savunma sistemlerinden dolay1
adada Rum kesimine egitim ve destek saglayacak Rus teknisyenlerinin varligi bir yana,
adaya yerlestirilmesi planlanan radar sistemlerinin NATO kodlarimi kullanan Tiirk,
Ingiliz ve Yunan kuvvetleri iizerinde olumsuz bit etki yaratacag1 asikardi. Bundan
dolayr boyle bir girisim Tiirkiye’nin oldugu kadar ABD ve diger NATO iiyesi
ilkelerinde tepkisini gekmeye baslayinca ABD duruma miidahale ederek, fiizelerin 16
aydan Once adaya getirilmeyecegine dair agiklamalar yapilmistir. Her ne kadar ABD
krizin simdilik dondugunu ifade etse de bu durum Tiirkiye’nin temel kaygilarinin
giderilmesine sebep olmamistir. Sonunda Tiirkiye’nin KKTC ile 4 Temmuz 1997
tarihinde benzer bir deklarasyon imzalamasina ve tepkilerin artmasina paralel olarak
KRY, Ortak Savunma Doktrini g¢ercevesinde fiizelerin Kibris disinda bir Yunan
adasinda —Girit’te- depolanabilecegini belirtmesiyle, tartismalar Akdeniz’den bir¢ok
farkli ihtilafin oldugu Akdeniz’e kaymistir. Tiirkiye’nin S-300 fiizelerinin normal
sartlarda savunma silah1 olmasina ragmen 160 km’lik bir menzile sebep olmasi1 ve 80
km’lik Kibris’a konuslandirilmak istenmesi silahin teknolojik meziyetlerinin
arttirilmasi halinde saldir amaciyla da kullanilabilecegi kaygist yaratmistir. Silahlarin
Girit’e tasinma haberlerinin ardindan Yunanistan’in Ortak Savunma Anlayist

cercevesinde, Tirkiye’nin Giiney Kibris’a saldirmasinin casus belli sayilacagini

89 Aksu, 2008, p. 44.
" Bu baglikta sik sik yer verilen haberlerin kaynagi ve detayh igin bkz.: Fuat Aksu, Tiirk Dis
Politikasinda Zorlayic: Diplomasi Uygulamalari, Istanbul, Baglam Yayincilik, 2008, ss. 222-247.
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belirtmesi Yunanistan ve GKRY ’nin bu fiizelerin yerlestirilecegi agiklamasinin, Dogu
Akdeniz de dengeleri Tiirkiye aleyhine ¢evirmek iizere planlanan Baf hava iissiiniin
yaninda Tiirkiye ile olan pazarlik giiciinii arttirmaya yonelik bir taktik amag tasidigini

da bize gostermektedir.’

3.1.1. Zorlayiaa Diplomasi Stratejisini Uygulanma Siireci ve

Kullanilan Yontemler

Tiirkiye yukarida bahsedilen iki ana tehdidin ekseninde aciliyet ve zorunluluk
duygusunu sekillendirmis, bir yandan konuslandirilmast halinde fiizelerin
vurulacagini kamuoyunda dillendirirken, diger yandan da fiizelerin adaya teslimine
kadar ki silirecte Bogazlarin kontrolii basta olmak tizere bir¢ok farkli 6nlem alarak,
isteminin karsilanmasi dogrultusunda baski uygulama devam etmistir. Tiirkiye
araciligiyla fiizelerin bolgedeki askeri ve jeo-stratejik dengeyi ne derece
degistireceginin adada iisleri bulunan ABD, Ingiltere ve bélgede cikarlara sahip
Israil’e gosterilmesiyle birlikte Tiirkiye GKRY ve Yunanistan iizerinde isteme uyma
zorunlulugu duygusunu da basariyla yaratabilmis ve yaptirimlarin kararlagtirilmasi
asamasina gecismistir.’? Tiirkiye yaptirimlarin kararlastirilmasi asamasinda sdylem ve
eylem tutarlilig1 {izerinden kuvvet kullanma tehdidinden sinirli kuvvet kullanimina
kadar genis bir yelpazede politikasini sekillendirmistir. Ornegin, Mili Savunma Bakani
Tayan, krizi 1962 Kiiba krizi ile bagdaslastirarak, Tirkiye’nin gerekirse abluka
uygulayabilecegini, Bogazlarda ve hava sahasinda denetlemelerde bulunabilecegini
belirtmistir. Bu baglamda Malta bandirali Natasa-1 gemisinin durdurulmasindan,
flizelerin imhasi i¢in yapilan askeri tatbikatlar ve alt1 adet F16 ugaginin KKTC’ye
gonderilmesi” Tiirkiye’nin giivenlik kaygilar1 nedeniyle kuvvet kullanma tehdidini

sert bir sekilde ortaya koymaya calistigini bize gostermektedir.’® Ustelik Tiirkiye nin

™t Aksu, 2008, p. 232.

2 Aksu, 2008, pp. 233-234.

78 Tiirkiye’nin Kuzey Kibris’m Gegitkale Askeri Havaalanina 4 adet F-16 géndermesi, Yunanistan’in
daha once 4 adet F-16 ugag1 ve 1 nakliye ucagini Kibris Rum Yo6netiminin Baf Askeri Havalimanina
indirilmesine misilleme olarak yapilmistir. Cumhurbagkani Demirel, diinyanin buna sessiz kalmasinin
Tiirkiye’nin buna sessiz kalmayacagini ve Yunanistan’in Dogu Akdeniz’de baris1 bozma gayelerine
cevabin verilecegini sOylemesi Tiirkiye'nin kararliligin1 bir kez daha gozler 6niine sermektedir. Bu
konuda bkz.: Zeynep Giircanli, “S-300 Baskim”, Hirriyet, 28 Agustos 1997,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/s-300-baskini-39261690 [10.02.2018].

“Age.
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eylemleri bunlarla sinirli kalmamis kuvvet kullanma tehdidini destekleyecek
diplomatik manevralarda donemin dis isleri bakani tarafindan ustaca uygulanmistir.
1998 yilinda KKTC’ye yaptig1 ziyarette Cem, Yunanistan ve GKRY arasinda hangi
savunma doktrini gegerliyse benzerinin Tiirkiye ile KKTC arasinda da yapilacagindan
kimsenin kuskusunun olmamasini belirtmesi ve Ege’den Akdeniz’e Kibris Tiirk
Yénetimine yapilacak saldirinin Tiirkiye’ye yapilmis sayilacagini sdylemistir.”> Cem
ayrica S-300 fiizelerinin Kibris’a yerlestirilmesi durumunda Tiirkiye’nin bagvurmak
zorunda kalacagi askeri ve siyasi yaptirimlarin uluslararasi arenada sert bir tepki ile
kargilanmamasi i¢in de hazirliklar yapilmasi gerektigini belirterek soylem ve eylem
tutarlilig1 ile kuvvet kullanma tehdidinin ustaca kullanilmasinin yaninda Rusya’nin
yaratacag: tehdidi dillendirerek, sik sik NATO 6zelinde ABD ve diger batili giiclerin
duyarliliga gegmesi vurgusu yapilmistir. Ayrica zorlayici diplomasinin karakteristik
ozelliklerinden biri olan zorlayici devletin isteminin yerine getirilmesi i¢in hedef
tilkeye tesvikler ongormesi bu krizde yer almamaktadir. Her ne kadar olay patlak
verdiginde ¢ok sayida NATO iilkesi Kibris’taki Tiirk askerlerinin sayisinin sembolik
olarak azaltilmasi gibi Rum liderlerinin uzun zamandir siyasal amagclarinda yer alan
tegviklerin verilmesi karsiliginda flizelerin konuslandirilmasindan vazgecgilmesi i¢in
GKRY ile goriiseceklerini belirtmis olsa da Tiirkiye buna sert bir dil ile hayir cevabim
vermistir.”® Bunun bir alisveris meselesi olmadigini ve Kibris Rumlarmin kendi
yaptiklarin1  kendilerinin temizlemelerinin gerektigini belirten Cem, bunun
planlanmis bir Kkriz olmasi1 nedeniyle Tiirkiye’nin kararliligini ve inandiriciligim
zayiflatacak tesvikler onermekten uzak durdugunu belirtmistir.”” Ancak yine de
Tiirkiye’ nin statiiko oncesine donmek istemesinin Kibris Rumlarina onurlu bir geri

cekilis firsat1 verdigi sdylenebilir.”

7> {smail Cem, Tiirkiye, Avrupa, Avrasya, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004, p.
217.

76 Saadet Giilden Ayman, Tirmandirma Siyasetine Bir Ornek: S-300 Krizi, Ankara, Avrasya Bir
Vakfi Yayinlari, 2000, p. 19.

" Cem, a.g.e., pp. 206-207.

8 Aksu, 2008, p. 236.
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Belirtilen bu kuvvet kullanma tehditleri ile gerek Bogazlarda gerekse KKTC hava-
deniz yetki alanlarinda gerceklestirilen askeri manevralar ve manevralar Tiirkiye nin
bu krizde uyguladig1 zorlayic1 diplomasi yontemlerinin “Zimni Ultimatom ve Baskiy:
Asamali” oldugunu bize gostermektedir. Kibris Rum Yo6netimi ve Rusya ile yapilan
antlagmadan dolay: fiizelerin adaya getirilmesi ve kullanilabilir hal almasi ilk etapta
16 ay olarak diisiiniildiigii icin Tiirkiye istemin karsilanmasi i¢in agik bir sekilde belirli
bir zaman aralig1 sartina baglh gelistirilen “tltimatom” stratejisi uygulanmamuistir. Bu
stratejiler dogrultusunda Tiirkiye Yunanistan ve KRY iizerinden baskilarina devam
etmis ve nihayetinde Kibris Rum Yonetimi S-300 fiizelerinin Kibris’a
yerlestirilmesinden vazge¢cmistir. Ve ortak Savunma Doktrini ¢ergevesinde fiizeler
Girit adasinda konuslandirilmigtir.  Tirkiye’nin burada krizi ¢ozerken sadece
durdurulmasi ile yetinmesi ve geri alinmasini istemesinin sebebi ise fiize satisinin
iptali isteminin zorlayici diplomasi ile uygulanmasinin Rusya’y1 krize dogrudan dahil
etmesine ve Tirkiye ve Rusya arasindaki asimetrik giic dengesi diisiiniildiiglinde
stratejinin basarisiz olmasinin kaginilmaz olacagi diisiincesidir. Dolayisiyla Tiirkiye
baskinin hedefini GKRY olarak belirlemis, Rusya’y1 ise gereken yerlerde diger
devletlere kars1 bir tehdit kart1 olarak gostererek, baskiy1 arttirmaya ¢aligmistir. Sonug
olarak istemin flizelerin satin alinmasindan vazgec¢ilmesi ve/veya Giiney Kibris’a
konuslandirilmamasi1 oldugu diisiiniildiigiinde Tiirkiye’nin zorlayic1 diplomasi

stratejisinde basariya ulastig1 agik¢a goriilmektedir.”

3.2. Karar Alma Mekanizmalarimn Etkinligi Uzerinden Basar

Parametrelerinin Yorumlanmasi

79 Aksu, 2008, pp. 236-238.
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Sekil 2: Zorlayici Diplomasinin Bagarisim Etkileyen Parametreler®

Amacin A¢ikhgi v

Motivasyon Giicliiliigii v

Motivasyonun Asimetrisi -

Aciliyet/Zorunluluk Duygusu v
Giiclii Liderlik v
i¢ (Ulusal) Destek v

Uluslararasi Destek =

Rakibin Kabul Edilemez Tirmanma Korkusu v

Krizin Céziimiiniin Kesin Kosullarina iliskin Ackhk |

S-300 fiizelerinin adada konuslandirilmamasi istemine dayanan stratejide amacin
acikligr gerek soylem gerekse eylem diizeyinde agikga belirtilmistir. Karar alma
mekanizmasiin dnemli kanatlarindan biri olan Dis Isleri Bakan1 Cem’in, *...S-300
fiizelerinin Tiirkiye’ye kars1 pazarlik giicii olarak kullanilmasi, Tiirkiye’den tavizler
karsiliginda liitfedip fiizelerden vazgececegini hesaplayanalar fena halde
yanilmaktadir. S-300’ler daha simdiden onlarin baslarina bela olmustur. Fiizelerin
konuslanmasi durumunda adadaki dengelerin yerle bir olacagindan ve yeni kurulacak
dengelerin Tiirk tarafinin yararina sekilleneceginden kimsenin siiphesi olmasm...”
sOylemleri Tirkiye’nin isteminin acikliginin yaninda kararliliginin da sdylem

diizeyinde ne derece yiiksek oldugunu bizlere gdstermektedir.!

80 1997-1998 S-300 Fiizeleri Krizine dair parametrelerin yer aldigi tablolar igin bkz.: Fuat Aksu, Tiirk
Dis Politikasinda Zorlayic1 Diplomasi Uygulamalar, istanbul, Baglam Yayincilik, 2008, ss. 248-
249,

8 Cem, a.g.e., p. 210.
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Izlenen zorlayici diplomasi stratejisinin basarisimi pekistirecek motivasyon hem
siyasilerde hem de askeri biirokraside mevcuttur. GKRY ’nin krizi tirmandirmak igin
flizelerin adaya 16 ay igerisinde getirilmesinin tamamlanacagini belirtmesi Tiirkiye’de
hem sivil hem askeri diplomasi tarafindan sert bir tepkiyle karsilanmis, arabulucu
olarak gorevlendirilen ABD’li diplomat Cavanaugh’un sorun simdilik dondurulmustur
aciklamas1 Tirkiye’nin Amerika’y1r yapay caba iiretmek ve gostermelik ¢oziim
iretmekle suglamasi da karsilikli motivasyonun ve kararliligim en Onemli

gostergelerinden biridir.®2

Motivasyonun asimetrisinin tam olarak saglanamamasinin sebebi temelde Yunan
karar alicilarin krizin tirmanmasindan yararlanarak kamuoyu destegini yanina
almalaridir. Ancak zaman igerisinde bunun yarar saglamadig: goriilmiistiir. Ozellikle
Simitis’in Avrupa Para Birligine katilma g¢abasini tehlikeye atmak istememesiyle
paralel olarak AB ve ABD’den gelen baskilar neticesinde sdylem ve eylem tutarsizligi
meydana gelmistir. Yunanistan’in bu dogrultuda GKRY’ye verdigi destegi
azaltmasiyla birlikte onurlu bir yeri adimin atilmasi i¢in Digisleri Bakan1 Pangalos bir
mektup yazarak ABD’nin antlasmanin feshi i¢in uygun ortami yaratmasini rica
etmistir.®3 Ayn1 zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan daha once belirtildigi gibi
flizelerin yerlestirilmemesi istemine yonelik aciliyet/zorunluluk duygusunun
yaratilmasi i¢in de Bogazlarda denetimden, KKTC ile benzer bir Ortak Savunma
Doktrininin imzalanmasina kadar bir¢ok sey yapilmistir. Béylece aciliyet/zorunluluk
duygusunun farkli enstriimanlar kullanilarak yaratildigindan da bahsetmek

miimkiindiir.®*

En O6nemli parametrelerden biri olan giiclii liderlikten ise o6zellikle 55. Hiikiimet
doneminde bahsetmek miimkiindiir. Dogru Yol ve Refah Partisi koalisyonunun kendi
icerisinde yarattigi ¢ok baslilik ilk donemde krizle ilgili zorlayici diplomasi
stratejisinin uygulanmasini zorlastirmistir. Ancak ikinci donemde Cem’in dis politika
stratejisinde alternatifleri degerlendiren, diger karar organlariyla (Basbakan ve Genel

Kurmay Baskanlig1) koordineli hareket eden, kararlilik ve inandiricilifi pekistiren bir

82 Aksu, 2008, p. 241.
8 Aksu, 2008, p. 241.
8 Aksu, 2008, p. 242.
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yonetim sergiledigi acikca goriilmektedir.®® Liderle de iliskili olan boyutuyla ulusal
destek konu ilk “milli dava” 6zelligine sahip olan Kibris olunca, yiiksek destek ile
saglanmustir. Uluslararasi destek boyutunda ise Tiirkiye’nin biiylik oranda uluslararasi
destege sahip oldugu goriilmektedir. Rusya’dan alinmasi sebebiyle S-300 fiizelerinin
gerek Tirkiye, gerek Bati iilkeleri gerekse bir biitiin olarak ¢ikar ve giivenlige karst

karatmis oldugu tehlike Tiirkiye’nin isteminin hakli bulunmasina neden olmustur.%®

Son olarak Tiirkiye nin gerek KKTC ile imzaladig: Ortak Deklarasyon®’ ile gerekse
Yunanistan ve Rum yonetiminin krizi kendi aleyhine tirmandirma siyasalarina
misliyle karsilik vermesi ve kararliligint her firsatta soylemleriyle de dile
getirmesinden dolayi, bir tirmanma korkusundan da agik¢a sozedilebilir. Ayrica
Tiirkiye’nin S-300’leriin Kibris’a konuglanmamasi istemindeki aciklik ile ¢oziime
iliskin acikliginda da zorlayict diplomasi stratejisinde oldugu goriilmektedir. Boylece
Tiirkiye uygulamis oldugu zorlayici diplomasi stratejisinde basari parametrelerinin

neredeyse tamamina sahiptir.

Sonu¢ Yerine: Yeni Givenlik Kaygilarnt Cercevesinde Zorlayici

Diplomasinin Uygulanabilirligi

Soguk Savastan sonra uluslararasi sistemdeki aktorlerin artigina paralel olarak
giivenlik anlayisinda meydana gelen degisim, risk ve tehditlerin boyutunun tahmin
edilemeyecek diizeylere ulasmasina sebep olmustur. Boylece bu risk ve tehditlerin
getirmis oldugu belirsizliklerle devletler tek basina miicadele edemeyeceklerini
anlamislardir.% Bunun sonucu olarak da kiiresellesmeyle birlikte bolgesellesmede
yeniden yiikselen fenomenler arasina girmeyi basarmistir. Teknoloji ile birlikte

ter0rizmin ulus asir1 karakterine ek olarak, insanlara ulagiminin kolaylagmasi; yabanci

8 Aksu, 2008, p. 243.

8 Ayman, a.g.e., p. 67.

87 Ortak Deklarasyonun tam metni igin bkz.: Tiirkiye Cumhuriyeti D1s Isleri Bakanlig1, Tiirkiye
Cumhuriyeti — Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Ortak Deklarasyonu, 20 Temmuz 1997,
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-cumhuriyeti---kuzey-kibris-turk-cumhuriyeti_ortak-aciklamasi_-20-
temmuz-1997.tr.mfa.

8 S. Yalgner, “Soguk Savas Sonrasi Uluslararas: Terdrizmin Doniisiimii ve Terdrizm ile Miicadele”,
SDU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, VVol. 2, No. 4, 2006, p. 99.
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terorist savasgilar basta olmak tizere, Yalniz Kurt Terérizminin de diinyanin birgok
bolgesinde eylemlerini icra etmeye baslamasma yol a¢mistir.®® Tiim bunlar
radikallesme ve asiricilik ile birlestiginde tilkelerin giivenliklerini saglayabilmek i¢in
bolgesel olarak askeri ya da siyasi igbirliklerine bagvurmalarina sebep olmustur. Ancak
giivenlik anlayisinda meydana gelen degisime paralel olarak artan giivenlik kaygilar
devletlerin biit¢elerinin biiylik bir kismini klasik giic dengesi veya soguk savas
doneminde oldugu gibi askeri harcamalara ayirmasmin yerine yeni gilivenlik
tehditlerine karsi toplumsal ve sosyal konulara harcamasimin gerekliligini ortaya
cikarmustir.®® Agiricilik ve radikallesmeye bagl olarak dislanan insanlarin baska
tilkelerde yabanci terorist savasgilara katilmalari, devletlerin bu insanlar1 kendi
ilkelerinde tutmak i¢in refah arttirici politikalar izlemesinin yogunlagmasina sebep
olmustur.®? Yine gelir dagilimindaki adaletsizliklere tepki olarak asimetrik bir giice
erisen bireyin bunu devlete karsi kullanmasi da, askeri giice yapilan harcamalarin
toplumsal ve sosyal hayata harcanmasina sebep olan en 6nemli etkenlerden biri

olmustur.

Askeri kuvvet kullanimina karsi, kuvvet kullanma tehdidi veya smirli kuvvet
kullanimin1 uygulama yoluna giden zorlayici diplomasi stratejisinin bu baglamda
iilkelerin ihtiyaclarim karsilayacak nitelikte bir strateji oldugu agik¢a goriilmektedir.
Ancak sinirlarin bu derece seffaflagtigi bir sistemde kuvvet kullanma tehdidinin
inandiriciligina iliskin ayrimlarin yapilmasmin zorlastigi da yadsimamayacak bir
gercektir. Bu durumda devletler gerek sivil ve askeri biirokrasi arasinda ulusal ¢ikar
ve giivenlige dayali meselelerde dis politika krizlerine karsi beraber hareket etme
iradesini gosterebilirse ve istemlerini agikca ifade edebilirlerse zorlayici diplomasiyi
basari ile uygulamaya devam edebilirler. Ulusal destegi saglamalar1 ve uluslararasi
alanda mesruiyet zemininde saglayacaklar1 destek ile ¢oziime iligkin agikliklar1 onlar
basartya gotiirecek parametrelerdir. Bu parametrelere uyum saglandigi taktirde

zorlayict diplomasi stratejisi tilkeleri askeri kapasitelerine yiikk olmadan ve materyal

8 E. Abdurrahmanli, “Kiiresellesme Olgusuyla Birlikte Biiyiiyen Terérizm”, Akademik Tarih ve
Diisiince Dergisi, Vol. 5, No. 18, 2018, p. 588.

% «Global Terrorism Index”, Institute for Economics& Peace, 2018, p. 12.

% Spaaij, R., & Hamm M. S, “Endgame Sports Events as Symbolic Targets in Love Wolf Terrorism”,
Studies in Conflict and Terrorism, Vol. 38, No. 12, 2015, p. 17.
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gii¢ kapasitelerinde bir azaltma meydana getirmeden kendilerine kars1 olusturulan fiili

ihlali durdurmalarina yardimci olabilecek en ideal stratejilerden biridir.

Tirk dis politikasinda 1963-64 Kibris Krizinden yana savunmaci karakterine yonelik
olarak uygulanan zorlayici diplomasi stratejisi kendi i¢inde mesru zemini olmasi
sebebiyle ayr1 tutulmasi gereken 1974 Kibris Barig Harekati disindaki 6 krize de
basariyla uygulanmigtir. Her ne kadar belli sorunlar ile karsilasilmis, belli donemlerde
uygulanan stratejide zorluklar yasanmissa da sonunda basariya ulagilabilmistir. Bunun
en Oonemli nedenlerinden biri de siiphesiz Tiirkiye’nin, donemin karar alicilarinin

diplomasiye olan inancidir.

Dolayisiyla degisen giivenlik tanimlamalarinin ve basa ¢ikilamayacak bir hal alan
tehdit ve risk durumlarinin ortaya ¢iktig1 yeni diinya diizeninde zorlayici diplomasinin
basarili bir segenek olmasmin altin anahtari zorlayici diplomasi stratejisini
uygulayacak devletin ya da karar alicilarinin diplomasiye olan inanct da oldukga

onemlidir.
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