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BiLME VE ANLAMANIN ANLAMI
UZERINE BIiR DERKENAR

Yakup YILDIZ!
Emin CELEBI?

Ozet

Insan bilmek isteyen bir varliktir. Insan bilmek istiyorsa istedigi
sey, heniiz bilmedigi bir sey olmalidir. Ote yandan bilmek istedigi
seyi de bilmesi icap etmez mi? Aksi takdirde bilmedigi bir seyi niye
istesin? Yoksa bu ciimleler dilin ve gramerin kurallar1 ¢ercevesinde
anlagilmaktan uzak mi? Anlasilmak ne demek? Biitiin bu ciimleleri
kuran 6zne anlagilamayan ve dolayisiyla anlamadig: seyleri mi ifade
ediyor? Anlamadig1 seyleri ifade etmesi miimkiin miidiir? Acaba “insan
merak eden bir varliktir” demek mi istiyoruz? O halde insan neyi,
ni¢in merak eder? Merakin nesnesi de bilinmek istenen, anlagilmak
istenen seyden farkli midir? Acaba bir seyi bildigimizi nasil anlariz?
Anlamak ve bilmek farkli seyler midir? Bir seyi anladigimizda o seyi
bilmis olmuyor muyuz? Goriildiigii tizere bu minvaldeki sorular ve
bu cercevede yapilabilecek tartismalar uzar gider. Iste bu caligma,
bu tartigmalara 6znel bir perspektiften dahil olma amaciyla kaleme
alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Anlam, Bilmek, Anlamak, Oznellik.

I. Giris
Aristoteles (1996: 980a) Metafizik’e “Biitiin insanlar dogal olarak

bilmek isterler.” diye baslar. “Bilmeyi isteme”, insanin aciktiginda ye-
mek yemeyi istemesi gibi “herhangi bir seyi isteme”den farklidir, ¢iinkii

1 Dr. Ogr. Uyesi, Inénii Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii. yakup.
yildiz@ inonu.edu.tr

2 Prof. Dr., Inénii Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii. emin.celebi@
inonu.edu.tr



Bireywve Yakup YILDIZ / Emin GELEBI
Toplum

seyler istenir ve bu isteme bir ihtiyaca binaendir. Bilmeyi isteme ise her
daim bir ihtiyaca binaen degildir. O halde bilmeyi istemenin, isteme
kismina karsilik diigen en uygun kavram ‘merak’ olmalidir. Insan me-
rak eder ve bu merak ayni zamanda bir ‘istemedir de. Insanin merak et-
mesi, her daim bir seyin somut bir fayda temin etmesi veya bir ihtiyac1
gidermesi ile iliskili degildir. Bizatihi merak, nesnesine salt bir nesne
olarak yonelmeyen, insanin bir hususiyeti ve neticede 6znenin kendi-
sine donen ve varolussal boyutta bir anlam arayisinin adidir. Burada
bir arayis varsa kuskusuz bir ihtiya¢ ve tamamlanma istegi de vardir
ancak bu ihtiyag veya tamamlanma istegi, yukarida ifade ettigimiz tiir-
den ‘bir sey’den dolay1 meydana gelen bir ihtiya¢ degil, insanin bizatihi
insan olmasi gayesini tamamlaya doniik olan bir ihtiyagtir. Herhangi
bir biyolojik tatminin 6tesinde bilmeyi kendisi i¢in bilmek veya bilgi
i¢in bilmek diye ifade edebilecegimiz bu durum, ayni zamanda felsefe-
nin veya hikmetin de tanimi ve de gayesidir. Bu itibarla Aristoteles’in
bu giris ciimlesi, aslinda felsefeyi de tanimlayan (Aristoteles, Metafizik,
981b:5-10) bir 6nerme olmaktadar.

Insanoglunun en giiclii tutkusu ve arzulamanin diger adi olan is-
teme, yoneldigi konuya-objeye gore deger kazanir ve ayni 6l¢iide deger
kazandirir. Tabiatiyla deger hiyerarsisinin belirlenimi de 6nemli 6l¢iide
bu ¢ercevede gerceklesir. Yukarida isaret ettigimiz {izere istemenin bilgi
ile olan iliskisini en iyi kargilayan terim meraktir. Bilmeye dair meraki:
giderme yollar1 neredeyse insan ¢esitliligi kadardir. En basit tatmin se-
viyelerinden en sofistike ve yiiksek tatminlere kadar farkli derecelerde
karsimiza gikar. Epistemolojiyi daha genis anlamiyla felsefeyi bir teo-
ria etkinligi olarak isimlendirirsek bu meraki gidermenin nihai sinir1
Aristoteles’in ifade ettigi gibi ilk nedenlerin bilgisi veya ilk felsefe ola-
caktir (Aristoteles, Metafizik, 1003a:20). Ancak bu yaklasim her ne kadar
tist bir biligsel noktaya isaret ediyorsa da, bunun boyle oldugunu sapta-
mak hi¢ de kolay degildir. Dolayisiyla merakin konusunu meraki tatmin
ile sinirladigimizda, ki vakia budur, ¢ok genis bir epistemolojik cerceve
ile kars1 karsiya kaliriz ve felsefe yerine felsefelerin ortaya ¢ikmasi da
bu ger¢eklik temelinde kendini gésterir ki bunun diger ad1 anlam(a)dir.
Cinki istedigimiz seyi bildigimizde anlamis oluyoruz, anladigimizda
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ise tatmin oluyoruz. O halde bilmek, merak etmek, anlamak gergekligin
farkl: ytizleri olarak karsimiza ¢ikmis olmaktadir. Biitiin bunlarin ise
oznellik sinirin1 yahut 6znelerin sinirin1 agamadigini kabul etmek ge-
rekir. Bundan kastimiz, anlamanin mutlak tekil 6zne ile ilgisinin yani
sira bir grup 6znenin de belirli ilkeler ¢ercevesinde uzlastigini veya uz-
lagir goriindiiklerini dil araciligiyla ete kemige biiriindiirerek olgusal
bir kisveye biiriindiirmesi ile olan ilgisidir.

Merakin giderilmesi, tekil 6znenin 6znel diinyasi icinde karsiligini
bulur. Bunun mutlak bi¢cimde nesnellestirilebilme imkani yoktur, an-
cak insan bilmeyi isterken olabildigince nesnellestirme ve dolayisiyla
basitlestirme egilimindedir. Bunun bir¢ok nedeni olabilir. Belki de an-
lamakta giiclitk ¢cektigi zamanlarda yasadigi istirap, arzu/merak giidii-
stine karsit oldugu i¢in, merakini giderme/tatmin olma yolunu, tasnif
etmekten bagka bir deyisle basitlestirmekte/sadelestirmekte bulmakta-
dir. Tipki bir taraftan her tekil 6znenin biricik olmasi ancak bu biricik-
ligini miinferit olarak yani toplumdan soyut olarak gerceklestirememesi
gibi. Ne var ki son derece normal, zorunlu ve ayn1 zamanda dogal gozi-
ken bu durum, beraberinde olmayani oldugu gibi gosterme veya tersini
yapma gibi bir tehlike ile bizi kars1 karsiya getirir. Yani arzunun hedef-
ledigini veya arzulanan seyin bizatihi kendisini uzaklastiriverir ve boy-
lelikle gergek goriiniimlii sanal bir epistemolojik ¢erceveye kendimizi
kendi elimizle mahkum etmis oluruz. Mamafih, giindelik hayatimiz-
daki basit bilme edimlerinden karmagik felsefi edimlere uzanan bir ara-
likta bu durumun pek farkina varilmaz ve bu durum siirgit devam eder.
Hatta denilebilir ki bilme akt1 karmasik olana yoneldikge basitlestirme
istemi daha fazla hissedilir ve daha karmagik olani daha basit olana in-
dirgeme ¢abasi, hakikat-yanlig araligini daha da genisletir. Felsefe kav-
raminin kendisi de dahil olmak tizere bir¢ok 6greti, sistem, akim vb.
diistinsel entiteler boyle bir tehlike ile karsi karstyadir. Clinkii katego-
rik ayirimlar, tasnif edici yaklagimlar hem felsefede hem de felsefe 6g-
retiminde 6nemli bir yer tutar; Rasyonalizm, Empirizm, Varolusculuk,
Sezgicilik vb. basliklar altinda ifade edilen goriigler sanki her biri kendi
icinde ayni seyi ifade ediyormusgasina bir tasnife tabi tutulur. Yukarida
saydigimiz zorunluluklar buna gerekge sayilabilir ve dolayisiyla biitiin
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bunlar mazur goriilebilir, ancak bunun beraberinde epistemolojik bir
tuzak olusturdugunu da gérmek gerekir. Anlamin arkeolojisi yapildi-
ginda bu durum apagik olarak goriilebilecektir.

Netice olarak pesinde olunan, gercekligin/hakikatin bilgisidir.
Muayyen ¢ergevesini bilmesek de tamamlayic1 yoniimiiz olan bu isteme,
arzu, merak veya Kant (2010: 13)'in deyimiyle akil, zorunlu olarak pe-
sinde olunmasi gerekeni (ki bunun var olup olmadig1 da problemin bir
parcasidir) aramis ve bu arayis hali hazirda devam etmektedir. Simdi
biitiin bu mezkar ¢ergevenin digina ¢ikamamanin bilinciyle 6znel diin-
yamizda olan biteni nasil anladigimizi ve tatmin derecemizi neyin be-
lirledigine dair bir sorgulamay1 da biz yapmaya ¢aligalim.

II. Anlam/ Hakikat Arayisi

“Hakikat” gercekte hep pesinde olunan bir ideal durumu simgeler.
Nitekim “hakikat arayis1” bicimindeki terkip bu anlami ihtiva eder. Bu
arayisin insanoglunun tarih sahnesine ¢ikisiyla basladigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Ote yandan peginde olunan “hakikat”in ve bunun
ifadesi olan “hakikat arayis1” terkibinin ne anlama geldigi de pek agik
degildir. Ancak a¢ik olmayanin, son derece agik ve se¢ikmis gibi algi-
lanmasi ve boylece anlamlandirilmasi da bir paradoks olarak 6niimiizde
durmaktadir. Aslinda genel nitelikteki bir¢ok yargimizin bu karakterde
oldugunu soyleyebiliriz. Politik, kiiltiirel, toplumsal ve dinsel durum-
lar1 dile getiren birgok genel 6nermenin, gergeklikle olan iliskisini net-
lestirmeden sozii edilen alanlarda birer dl¢iit olarak kullanildigina ve
buradan hareketle bazi temel yargilara varildigina sahit olmaktayiz.
Lyotard’dan 6diing alarak bu tiir yargilara “biiyiik anlatr” diyecegiz.
Biiyiik anlatilar kimi zaman bir vecize kimi zaman bir kelami kibar
kimi zaman ise bir ezber formunda karsimiza ¢ikar. Dolayistyla anlati-
lar 6nemli 6lgiide ontolojik bir tekabiiliyet esasina gore degil, dilsel bir
mabhiyette cereyan etmektedir ve anlam sorunu dogrudan bizi dil so-
runu ile kars: karsiya getirmektedir.

Dilin en temel 6gesi kuskusuz ciimlelerdir. Ciimleler sozciikler-
den olugsur ancak sozciiklerin bir araya gelmesi ile ortaya gikan anlam,
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sozciiklerin tek bagina ifade ettiklerinden farkli olabilmektedir. Bagka
bir deyisle ctimleler, sozciiklerin gondergelerinin toplamindan bagka
bir sey olabilmektedir. Ote yandan bunun her zaman béyle oldugunu
da soyleyemeyiz. Kimi zaman ciimleler sozciiklerin toplamu ile bir te-
tabuk s6z konusu iken kimi zaman bu tetabuk, birincil derecede ifade
edilen anlam olmayabilmektedir. Ornegin, “Pazardan bir kilo domates
aldim.” ctimlesinde her bir sozcligiin gondergesi son derece agiktir ve
ciimle sozctiklerin toplamindan bagka bir sey ifade etmemektedir. Ancak
“Kendine iyi bak.” “Sen kendine bak.” “Bana bak!” ciimlelerinde ifade
edilenler ayni1 sozciiklerin kombinasyonu olmalarina ragmen farkli an-
lamlara gelmektedir. Ayrica her bir climle her bir sozciigiin ifade etti-
ginden bagka bir sey de ifade etmektedir. Wittgenstein’dan miilhem dil
oyunlari diyebilecegimiz benzer durumlar, sonsuz sayida karsimiza ¢ik-
maktadir. Peki anlam nedir? Biz neye anlam deriz?

Oncelikle su genel prensibi kabul ettigimizi belirtelim: Duyumlara
sahip bir varlik olarak insanin anlamasi, duyumsadig1 alan ile siki bir
iliski icerisindedir. Ciinkii 6zneler arasi iletisimin olmasi i¢in nesnel
bir zemin kuskusuz gereklidir. Locke (2004:289; 293)’un ifadesiyle her
sozciigiin baskasini zihnindeki ideyi de imledigi ve sozciiklerin ger-
cek seylerin yerini tuttugu varsayilmazsa insanlarin anlasabilmeleri
miimkiin olmayacaktir. Bagka bir deyisle insanin anliyorum dedigi sey,
onemli 6l¢ctide duyumsal bir karsilik cercevesinde tasavvur ettigi sey-
dir. Burada duyumu biitiin deneyim sahasini da icine alan bir genis-
likte kullandigimizi belirtmeliyiz. Daha somut bir zemin tizerinden ha-
reket edecek olursak;

Anlam, birincil derecede veya dolaysiz algilar yoluyla gerceklesir.
Boyle ortaya ¢ikan anlam bizatihi deneyimle es zamanli olup zihnin
algilamadan edemedigi bir hal iizere gerceklesir. Ornegin muhataba
goz oniinde olan bir nesneyi bizatihi “Bu arabadir.” veya “Bu bir kur-
sun kalemdir.” dedigimizde s6z konusu nesneyi gosterir gostermez ne
oldugu anlagilir.

Dogal olarak hayatta biitiin konusmalarimiza dolaysiz algilarimiz
eslik etmez ve buna imkan da yoktur. Bu durumda daha 6nce bize arz
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olunan duyumlarin kayitlarindan hareketle anlamlarimizi insa ederiz.
Bu da birkag sekilde gerceklesebilir. (i) Tekil gondergeye sahip olan soz-
ciiklerden miitesekkil bir ciimle kurdugumuzda yine anlam deneyime
dayanir ancak deneyimle es zamanli gergeklesmez. S6z konusu olan,
daha énce deneyimlenen bir géndergenin anlagilmasidir. Ornegin bir
arkadasima “Gegen hafta gittigimiz ¢ay ocagina gidelim.” dedigim za-
man dogrudan algiya arz olunmayan ancak empiristlerin ifadesiyle ide-
sine sahip oldugumuz bir izlenimden kaynaklanan bir ide bize yol gos-
termekte ve anlamamizi ger¢eklestirmektedir. (ii) Kimi zaman ise tekil
bir gondergeler toplami olmay1ip soyutlama ile kurdugumuz ctimleler
vardir. Soyutlama, i¢inde genelligi de tasir. Soyutlama ortak nitelikle-
rin toplami olarak iiretildiginden anlagilmasi da ortak nitelikleri ifade
ettigi kadariyladir. Ornegin “Sonbaharda zeytin agaclar1 yapraklarini
dokmezler.” ctimlesinde biitiin zeytin agaclarini ifade eden bir ortak ni-
telikten bahsedilmekte ve tekil bir tahlile ihtiya¢ duymadan bu durum
anlasilabilmektedir. “Sonbaharda agaglar yapraklarini doker.” bigiminde
bir 6nermede ise galip olan duruma gore hiikiim verilmistir ve bu 6ner-
menin biitiin agaglar icin gegerli olmasi s6z konusu degildir. Bu genel
yargilya uymayan agaglar da vardir ve bu agaclarin her bir {iyesi, daha
ozele inildiginde ayni degildir. Biitiin ¢am tiirlerinin tekil diizlemde
ayn1 olmamasi gibi. Bu ylizden olmalidir ki, Aristoteles’e yanit kabi-
linden Locke soyle der: “En iyi tanimlama, tanimlanan terimin imle-
minde birlesmis olan yalin ideleri say1p dokerek yapilir. Dolayisiyla ta-
nimin cins ve ayirimlardan olugmasi bir zorunluk degildir.” (2004: 296).

Ote yandan her ne kadar biitiin anlamalarimiz olgusal cergeve ile
sinirli olsa da bu durum, biitiin s6zciiklerin veya terimlerin somut ol-
gusal karsiliklar: oldugu anlamina gelmez. Paradoksal gibi gériinse de
bu tiir durumlarda da anlamin dogrudan kavranmasi veya dogru an-
lamin ortaya ¢ikmasi i¢in somut bir olayin olmasi gerekir. Ayrica so-
mut bir durumun ortaya ¢ikmasi anlagilabilir ise de 6zneler tarafindan
nihai kabuliin ortak olmast ile sonu¢lanmaz. Bu duruma 6rnek olarak
“adalet” kavramini verebiliriz. Adil olmanin erdem oldugu ve adaletli
olunmasi gerektigi hatta adaletin miilkiin temeli oldugu gibi birgok ka-
buliimiiz vardir ancak adalet nedir? diye sordugumuzda “adalet 6l¢iilii
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olmaktir, herkes hakkini vermektir, her seyi yerli yerine koymaktir” bi-
¢iminde verilen yanitlar totolojiden ibaret olup bir sey ifade etmemekte-
dir. Clinkii bu tanimlar i¢in “her seyi yerli yerine koymalk, 6l¢iilii olmak
vs. nedir? sorular1 hala sorulabilir ve somut tekil bir duruma inene ka-
dar meselenin ¢6ztimii ve dolayisiyla anlagilmas: pek imkan dahilinde
olmaz. O halde burada yapilmas gereken durumu somutlastirip tikel
hale getirmektir. Ornegin bir sinir kavgasinda hangi tarlanin sinirinin
nerede basladig1 ve nerede bittigi net bir sekilde belirlenebilir ve belir-
lenen duruma mutabik bir karar verildiginde adalet tecelli etmis olur.
Fakat kimi durumlarda olay1 tikellestirdigimizde adaletli olanin ne ol-
dugu tartismast son bulmayabilir. Ornegin, kasith bir cinayet isleye-
nin veya tecaviiz sugunun cezasi ne olmalidir? On y1l mi, yirmi y1l mu,
miiebbet mi yoksa idam m1 olmalidir? Bunlardan hangisi adaletlidir?
bigimindeki bir soruya nasil cevap verilecektir? Buna “Kanunlar neyi
emrediyorsa...” biciminde bir cevap verilebilir. Ne var ki bu bir cevap
degildir ve kanunun 6n goérdiigii cezanin adil olup olmadigini 6lgiisii
nedir? sorusu hala gegerliligini korumaktadir.

Burada nihai olarak miiracaat edilecek bir kaynaga gidilebilir.
Cogunlugun goriisii dikkate alinabilir, en az sikayet edilecek durumun
en ¢ok tatmin eden duruma tercihi s6z konusu olabilir vb. Ne var ki her
tekil durum farkli olacagindan kimi zaman bu ilkeler ve miiracaat kay-
naklari bile ise yaramayabilir. Ornegin zenginlerin ¢ok fakirlerin az ol-
dugu bir memlekette, zenginlerin ¢ikarini korumaya matuf bir ekono-
mik tedbirin ¢ogunlugun goriisii veya en az zarar gorme ilkesine gore
diizenlenmesinin adil olup olmadig1 da tartismaya agiktir. Ciinkii az da
olsa yoksul kesimin haklarini korumak gerekir ve bunun nasil olacag:
da kolay bir bigimde belirlenebilir degildir. O halde adalet nedir? soru-
suna epistemolojik sinirlar icinde ve anlasilir bir ¢ercevede cevap vere-
bilmenin ne denli miimkiin oldugu ortadadir. Belki de olanin zorunlu-
lugu i¢inde olmasi gerekeni toplum, devlet, Tanr1 gibi {ist bir otoriteye
havale etmek en dogrusu (mu) olacaktur. (?)

Kisacasi bazi durumlarda genel ilkelerin, sik¢a dolagima sokuldugu
i¢in aligkanlik eseri anlagildig1 varsayilir ancak ilkeler soyutlamalardir.
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Bu ise cins-tiir iligkisine benzer bicimde i¢ i¢e gecen halkalar gibi bir alt
dereceye gore ilke olabilir. Bu ve benzeri drnekler ¢ogaltilabilir. Biitiin
bu durumlarda insanlarin imdad ettigi meta sdylemler ve ezbere dayali
aligildik ifadelerdir. Bu durumu agiklamak i¢in bu konulara kafa yo-
ran J. Locke’un su tespitleri bize gore hala gegerliligini korumaktadir:

“Besikten baslayan bir aligilmis uygulamayla belli anlamli sesleri ¢ok iyi
ogrenip dilimizde hazir ve bellegimizde el altinda bulundurdugumuzdan
fakat yine de onlarin imlemlerini (signification) inceleyip saptamada
her zaman dikkatli olmadigimizdan insanlar ¢ogu zaman seylerin
kendilerini dikkatle incelemek istediklerinde bile diisiincelerini
seylerden ¢ok sozciiklere baglarlar. Bu yiizden sadece ¢ocuklar degil,
bityiiklerin bir béliimii de birgok sozcligii papagan gibi 6grendikleri
ve bu seslere alistiklar i¢in soylerler (Locke, 2004: 290; 1825: 293).
Anlam sorunu ile ilgili olarak deginmemiz gereken diger bir hu-
sus ise insanin duyumu asan alana iliskin yargilarda bulunabilme ka-
pasitesi ile ilgilidir. Gergekte insan bir taraftan mevcut empirik cerge-
veye mahkiim, diger taraftan da bu diizlemin disina dogru meyleden
ve merakini daha 6tede olmasi gereken diye varsaydig bir alana, ilkeye
veya ontolojiye dogru yonelten bir varliktir. Nitekim Kant’in aklin do-
gasi olarak niteledigi bu ikili yapinin (Kant, 2010 :13) nasil epistemolo-
jik stireglere yol agtig1 bilinebilir olmaktan ziyade duyumsanabilir degil-
dir. Insan dogasinin bir pargasit olmasi bakimindan ulagilan sonuglara
bir ger¢eklik atfedilebilir, ancak bu gergeklik durumunun nesnellesti-
rilebilme imkaninin olmadig: agiktir. Buna insanin ruhsal boyutu da
dahildir. Insan varligini degismez mahiyeti olarak tanimlayabildigi-
miz benlik meselesini bu minvalde bir 6rnek olarak zikredebiliriz. Bu
baglamda ana sorun, insanin olgusal veya duyusal karsilig1 olmayan
meselelere nasil ve hangi yeti ile ulasabildigidir. Bu baglamda 6greti-
sini énemli 6l¢iide duyum ve deneye dayandiran Islam diisiiniirii ibn
Haldun’un yorumu zikre degerdir.

Ibn Haldun’a gére insanin nefsi, yani ruhani boyutu gézle goriin-
mez fakat bu boyut bedendeki organlar araciligiyla anlasilir. Ciinki
bu organlar nefsin araglar1 gibi ¢alisir ve bu yolla onun varligini agiga
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cikarirlar. Nefis onlar araciligiyla isteklerini gerceklestirir, yiiriir, ko-
nusur ve bedeniyle bir biitiin olarak hareket eder. Bu, nefiste, duyma,
gorme ve diger duyu organlari ile algilanan veriler i¢ (batini) boyuta
iletilir ki bu daha sonra konusmayla kendini gosteren diisiinceye kadar
uzanir. Bunun bir iist asamasi olan “miisterek algilama” giicii ile biitiin
duyumlarin tek bir seferde idrak edilmesini saglanir. Bu dereceye ula-
san alg1 artik dig maddi duyumdan tamamen ayridir. Ibn Haldun’a gére,
insan i¢in bu agama, maddi algilar1 maddi olmayan bir sekilde temsil
eden bir canlandirma giiciinii gosterir. Bu noktada idrak edis hayal de-
recesine yiikseltilir. Boylece bu iki giiciin birincisi (miisterek algilama),
beynin 6n kismini, ikincisi ise (hayal giicii) beynin arka kismini alet
olarak kullanir. Bu hayal derecesinden sonra tekillerle ilgili manalari al-
gilama giicii olan vehm ve duyu organlari ile algilanan her seyi ihtiyag
duyuldugunda ¢ikartmak i¢in saklayan hafiza dereceleri devreye girer.
Bu ikisi (vehm ve hafiza) daha sonra diisiince eylemini gerceklestirme
ve akletme giicii olan fikir (ide) derecesine yiikselir. Boylece insan zihni
artik maddi aletlere yani duyu verilerine ihtiya¢ duymadan idrak etme
derecesine yiikselir. (Ibn Haldun, 2004:133).

Insanin biligsel siirecinin anlatmaya ¢alisan Ibn Haldun, duyusal
olandan duyusal olmayana yapilan sigcramayi bilimsel bir ¢ercevede
izah eder, ancak miisterek algilama ve hayal giictiniin beyinsel bir fa-
aliyet oldugunu belirterek insanin belli bir evreden sonra duyulara ih-
tiya¢ duymadan anlama ediminde bulundugunu ileri siirer. Boylelikle
duyu dis1 alana iliskin anlama edimi gergeklesir ve dolayisiyla olgu dist
alana iliskin epistemolojinin de temelleri atilmis olur.

Bagka bir empirist filozof olan Locke da Tanrrnin varlig1 gibi du-
yuyu asan kimi durumlara iliskin epistemolojik siiregleri Ibn Haldun
gibi agik ve net olarak ortaya koymasa da akla/diisiinme yetisine dayan-
dirmaktan bagka bir yol bulamamaktadir:

Tanrrnn oldugunu kesinlikle bilebiliriz. Tanr1 bize kendisi {izerine
dogustan ideler vermemis ve zihinlerimize kendi varligini okuyabilecegimiz
yazilar kazimamis olmakla birlikte, bize zihinlerimizi donatan o
yetileri sagladigina gore kendini taniksiz birakmig sayilmaz. Clinki
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duyularimiz, algilarimiz ve aklimiz olduguna gore, kendi kendimize
kaldigimiz zaman, onun agik bir kanitini talep etmeyiz. Buna
gore bir Tanrrnin oldugunu bilme, yani buna kesinlikle giivenme
yetenegimizin oldugunu belirtmek ve bilgiye ne yoldan ulastigimizi
gostermek icin kendimizden, kendi varolusumuzun siiphe gotiirmez
bilgisinden Oteye gitmemize gerek bulunmadigini saniyorum

(Locke, 2004: 423; 1825: 474). Kendi varligimizin bilgisini sezgiyle,

Tanrrnin varolusunu akil (reason) ile biliriz. Bagka herhangi bir

seyin varolusunun bilgisini ise ancak duyum (sensation) yolu ile

edinebiliriz (Locke, 2004: 433; 1825: 482).

Duyu/deneyim temelli epistemolojileri savunan Ibn Haldun ve J.
Locke’un duyuyu asan mahiyetteki bilgi konusundaki kabullerini akla
veya diisiinme yetilerine dayandirmalari, insan varliginin dayattig: bir
zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Kant’in deyimiyle bir taraftan feno-
menler diinyasina bir taraftan numen diinyasina ait olmakligin dayat-
t1g1 bu durum, anlamin da indirgemeci bir tavir ile ortaya ¢itkmamasi
gerektigini imler. Ne salt rasyonalist ne de salt empirist tutum bu ger-
cekligi izah edebilir. O halde kategorik ayirimlar gergekligi/hakikati/
anlami ortaya koyabildikleri l¢tide perdelemektedirler de. Rasyonalist
bir filozof olan Leibniz ile empirizmin en tutarl: filozofu kabul edilen
Hume’un asagida alintiladigimiz ifadeleri aslinda ne denli kategorik ay1-
rimlardan uzak durmamiz gerektigini de salik vermektedir.

Iki tiirlii hakikat vardir: akil (reasoning) hakikatleri ve olgu hakikatleri.
Akil hakikatleri zorunludur ve karsitlar1 miimkiin degildir. Olgu
hakikatleri ise olumsaldir ve karsitlar1 miimkiindiir... Boylece
Matematikgiler spekiilatif teoremleri ve pratik kurallarini, tanimlar,
aksiyomlar ve postulalara kadar analiz ederek indirgemislerdir.
Netice itibariyla higbir tanimi verilemeyen basit ideler vardir. Ayni
sekilde ilk prensipler olan aksiyom ve postulalar vardir ki bunlar
ispatlanamaz ve ispata da gereksinimleri yoktur. Bunlar karsitlar:
agik ¢eliski igeren 6zdes ifadelerdir. Akil yiiriitmelerimiz, iki temel
ilkeye dayanir. Birincisi ¢elisme ilkesi, digeri yeter sebep ilkesidir...
bu yeter sebebin olumsallik veyahut olgu gergeklerinde, baska bir
deyisle yaratilmis varliklar evreninde yayilmis bulunan seylerin
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baglantisinda veyahut ardisikliginda da bulunmas: gerekir (Leibniz,

Monadoloji: 31,32, 33, 34, 36).

Insan aklinin veya aragtirmalarinin biitiin konular1 dogas: geregi iki

tiire ayrilirlar: Fikir Baglantilar: (Relations of ideas) ile olgusal seyler

(matters of fact). 11k tiire geometri, cebir ve aritmetigin énermeleri

dahildir... Bu gesitten 6nermeler, evrende var olan herhangi bir seye

dayanmaksizin salt diisiincenin isleyisiyle kesfedilebilir... insan
aklinin tizerinde isledigi objelerin ikinci ¢esidini meydana getiren
olguya ait seyler ayni tiirden bir kesinlik temin etmezler...Olguya
ait biitiin akil ytrtitmeler sebep (cause) ile etki (effect) baglantis:

tizerine kuruludurlar (Hume, 1999: 108, 109).

Goriildiigii tizere her iki filozof bilginin konusu ve ilgili tanimla-
malarda ayni seyi sdylemektedirler. Halbuki filozoflardan biri rasyona-
list digeri empirist kutupta yer almaktadir. Belirtilen kategoriler altinda
yapilabilecek bir degerlendirme s6z konusu ayrintiy1 gérmeyi dogal ola-
rak engelleyecektir. O halde problem nasil ¢oziilecektir?

Sokrates’in insanlar, bildigi seylerde mi yoksa bilmedikleri seylerle
ilgili olarak m1 anlagsmazliga diiserler? bicimindeki soruya yaniti, in-
sanlarin bilmedigi seylerle ilgili olan konularda anlasmazliga diistiik-
leri seklindedir. Sokrates’in bu baglamda bilmekten kasti, duyuya su-
nulan gerceve ile sinirlidir. Ote yandan Sokrates’in igaret etmek istedigi
husus, insanlarin bilmedigi hususlarda tartigmakla icine diistiikleri pa-
radokstur. Hem bilmemek hem de ihtilaf etmek birbiri ile ¢elisen hu-
suslardir. Sayet bu noktada tartigma oluyorsa bunun nedeni insanlarin
bilmediklerini bilmemesidir. Bu yiizden ilk olarak halledilmesi gere-
ken mesele budur. Nitekim Platon diyaloglarinda 6nemli 6l¢ciide mesa-
isini buna harcar, ancak bu da yeterli degildir: Insanlara bilmediklerini,
baska bir deyisle olgu evreninin disinda kalan hususlar1 da bildirebilmek
gerekir. Nitekim Sokrates’in tistlendigi asil misyon da budur.. Buradan
¢ikan sonug bilginin bir yoniiniin olguyu astigidir. Yukarida isaret et-
tigimiz Ibn Haldun’un, Locke’un, Kant'in, Leibniz’in ¢6zmeye calistig
nokta da burasidir.
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III. Sonug

Bu yazinin temel amaglarindan biri, bilgiyi, anlami ve dolayisiyla
gercekligin vuzuha kavusmasindan ziyade bu ¢ergevede yapilan tartis-
maya dahil olmaktir. Ciinkii bize gore bu mesele, dogas1 geregi agiga
kavusturulabilir nitelikte degildir. A¢iga kavusturma bir ilkeye irca et-
mek oldugundan bu tartigma baglam itibariyla kendi i¢inde 6zsel bir
geliski barindirmaktadir. O halde yapilmasi gereken ‘agik etme’den ve
‘indirgemeci bir yanit’tan uzaklagmaktir. Bu uzaklasma iradi bir tercih
degil, zorunlu bir sonugtur.

Bilgisel gerceveyi ister duyuya, ister zihne, ister agkin-ideal bir ev-
rene, ister bunlarin terkibine hasredelim, s6z konusu her bir kategorinin
tekabiil ettigi tikel bir gerceklik vardir. Bu gerceklik nihai bir gerceklik
degildir. Gergeklik biitiin bunlarin toplamindan da ortaya ¢ikmaz. O
halde ‘olmas gereken’ ile ‘olan’ ¢atigmasinda olani, olabildigince uzla-
simsal bir ¢ercevede kabul etmek stratejik agidan 6nemlidir. Olmasi ge-
rekeni ise dtelerde degil, ontolojik diizlemde olanin bir kategorisi olarak
gormek gerekir. Bu sekilde yaklasildig: takdirde kimi zaman bireyin bi-
ricikligi, kimi zaman ¢ogunlukg¢uluk kimi zaman ¢ogulculuk 6ne ¢ika-
caktir. Tecriibe gosteriyor ki insanoglu hem ontolojik hem epistemolojik
hem de sosyolojik kargasadan hoglanmamaktadir. O halde bize gore an-
lam 6nemli 6l¢tide uzlagimsaldir. Anlamin uzlagimsal olmasinin episte-
molojik ¢ogulculugun yani sira politik gogulculuga da kapi aralayan bir
mabhiyete sahip oldugunu soyleyebiliriz. Nasil ki her tekil 6zne bir yan-
dan biricik bir yandan da toplumsaldir. Ayni sekilde anlam da bu diiz-
leme aittir. Iste bunun farkinda olmak baglangic icin 6nemlidir. Aksi
takdirde dogal olmayan bir durumla kars: karsiyayiz demektir. Dogal
olan bir taraftan determinizme bir taraftan da olagan olusa isaret eder.
O halde, olmas: gereken uzlagimsal olandir veya dogal olan uzlagimsal
olandir, denildiginde de bu ¢ogulculugu bizatihi ifade etmis olmaktayiz.

Netice itibariyla anlami ve hakikati a¢ik kilma ¢abasindan kagin-
mak miimkiin olmadig: gibi agik kilmak da miimkiin gozitkmemekte-
dir. Aksi takdirde yeterince uzun bir gegmise sahip olan insan bu me-
seleyi ¢ozebilmek i¢in s6z konusu apagiklig: ortaya koymus olurdu.
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A MARGINAL NOTE ON THE MEANING OF KNOWING
AND MEANING

Abstract

Man is a being that wants to know. If one wants to know, what
he wants should be something he doesn’t know yet. On the other
hand, isn’t it necessary for him to know what he wants to know?
Otherwise, why would he want something he doesn’t know? Or
are these sentences far from being understood within the rules of
language and grammar? What does it mean to be understood? Does
the subject who makes all these sentences express things that are not
understood and therefore does not understand them? Is it possible
for him to express things he doesn’t understand? Do we mean “a
man is a curious being but what and why does a man wonder? Is
the object of curiosity different from what is wanted to be known?
So how do we know that we know? Is understanding and knowing
different things? Don’t we know when we get it? As can be seen, such
questions and the discussion that can be made in this framework
goes on. This study was written with the aim of getting involved in
these discussions from a subjective perspective.

Key words: Knowledge, Sense, To Know, To Understand, Subjectivity
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