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PLATON DIYALOGLARINDA GELISEN
ONTOLOJiK CATALLASMA UZERINE
BIR INCELEME

Mehmet TURKAN!

Ozet

Bu makalede, Platon’un 6z'cii bir anlayistan hareket eden diyalektik
mantid1 cercevesinde, ontolojisini nasil sekillendirdigi ele alinacaktir.
Ontolojisini birbirinden keskin bir sekilde ayrilmis iki varlik kategorisi
tizerine kuran Platon’un bu diialist anlayis1, onun diyaloglar:
hakkindaki kronoloji tartigmalarindan bagimsiz degildir. Diyaloglar
hakkindaki bazi kronolojiler, Platon'un Transendental 6z’ler kabul
ettigi savina dayanirken bazilar1 onun Parmenides diyaloguna
dayanarak Transendental 6z diisiincesinden vazgectigi savina
dayanir. Ayrica Transendental 6z diisiincesinden yola ¢ikan Antik
telsefe bilginleri arasinda, Platonik kiilliyatin tematik bir birliktelik
mi yoksa tematik gelisim mi gosterdigi konusunda bir tartisma s6z
konusudur. “Birlik¢ilere” e gore Platon, diyaloglarinda, her bir diyalog
bize kismi veya proleptik bir bakis acis1 veren tek, tutarli, sinoptik
bir felsefi sistem sunar. (Rickless, 2006: 1). “Gelisimciler”e gore, ayn1
diyaloglar, yazildiklar1 muhtemel siraya uygun sekilde bir diizende
diizenlendiginde Transendental 6z diisiincesinin tematik bir gelisim
gosterdigi goriilecektir. Transendental 6z’ler kabul eden kronolojiden
yola ¢ikan makalemiz, Menon diyalogunda ortiik bir sekilde ifade
bulmus olan varolusg-6z ayriminin, Devlet diyalogunda nasil agik bir
catallagmaya ve 6zellikle Phaidon diyalogunda da keskin bir beden-
ruh diializmine doniistiigiinii; 6te yandan Platon’un bu keskin ayrim
neticesinde ortaya ¢ikan “iligki” sorununu “pay alma” diisiincesi ile
nasil agmaya calistigini ele almakta.

Anahtar Kelimeler: ontoloji, idea, goriiniis, 6z, varolus, pay alma,
anamnesis
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Platon’un seyler arasindaki ayrimlari ve birlesmeleri miimkiin ki-
lan, siirekli degisen varolus diinyasiyla karsitlik icinde degismeyen tii-
mel kavramlar bulma gabasi, esasinda Sofist diisiince gelenegine kar-
sit argiimanlar gelistirmeyi ve onu yikmay1 hedefler. Platon, bu amagla
Sofist argimanlari alg1 kurami baglaminda bir yere kadar kabul eder-
ken onlarin bilginin nesneleri olarak siirekli degisen alg1 nesnelerini
almalarina siddetli bir karsitlik icinde durur. Onun bu noktada temel
kaygisi bilgiye degismeyen nesneler bulmaktir. Buradan hareketle diya-
loglarin kronolojisi i¢inde, varolus diinyasiyla gittikce artan bir ¢atal-
lagma icinde bilginin degismeyen nesneleri olarak Idea diisiincesine ula-
san Platon, seylerin varolusu ve onlarin degismez 6zleri arasinda keskin
bir ayrima gider. Bu ayrim baglaminda insanin akttiel, sonlu varolusuna
karsitlik icinde, sonsuzluk arayisina girisir. Bu dogadaki seyler ve on-
larin 6zleri arasindaki keskin ayrimda oldugu gibi insani varolusta be-
den-ruh dializminin temelini olusturur. Bu diisiince Platon’un sadece
Sofist diisiince gelenegini yikma kaygisiyla hareket etmedigini, ayni za-
manda dinsel bir kaygiyla da hareket ettigine isaret eder.

Beden-ruh diializmi her ne kadar Platon’dan 6nce insanin sonlu
varolus karsisinda duydugu oliimsiizliik arzusundan dogan sonsuzluk
inancinin tezahiirii olarak var olsa da sistematik bir felsefi forma kavus-
masinda en biiyiik pay sahibinin Platon oldugunu sdylememiz abartili
bir yorum olmayacaktir. Bu sistematik form Platon’un, dogadaki seyler
ve onlarin 6z’leri arasindaki keskin ayrimda ortaya ¢ikan iliski soru-
nunu agma girisiminin bir neticesi olarak insan1 bu iki varlik kategorisi
arasindaki iligki kipi olarak tasavvur etmesinden dogdugu séylenebilir.
Bu iliskide ruh insanin sonsuz varolusa agilan penceresi olarak ortaya
cikarken beden onun kuraminin Herakleitos¢u kokleri baglaminda in-
sani, stirekli “olug” ve “yokolus” diinyasina baglar.

Platon’un beden-ruh diializminin ve bir biitiin olarak felsefesinin te-
melinde yer alan idealar kurami, Aristoteles’in daha sonra ortaya koya-
cag1 bicimsel mantik anlayigindan farkl olarak 6z'cii bir mantik anla-
yist ercevesinde ortaya cikar. Ozii hedefleyen bu diisiinme yontemini
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diyalektik olarak adlandiran Platon’a gore, “Varlik” en yiiksek form ola-
rak, Aristoteles’in one siirdiigii gibi en yoksul form degil, en zengin form
olarak her seyi iceren bir biitiin, evreni tek bir diizen i¢inde tutan “Bir”
olan formdur. Bu “Bir” olan form Aristoteles’in kategorilerine benzemez
lakin Aristoteles’te kategoriler tozsel gerceklikten hayli uzak, en ¢iplak
soyutlamalarken Platon’da bu “tiimel form” tiim tiirleri kapsar ve ka-
rakterini biitiin diger formlara yayar. Ote yandan “Bir” olan en yiiksek
form olarak “Varlik” formundan asagida yer alan formlar ise bu “tiimel
form”™un dogasinin yaninda “farklilik” formundan pay almalarindan
dolay1 da tiim uygun farkliliklari igerirler (Cornford, 1989: 498). Fakat
Aristoteles, bicimsel mantig1 cercevesinde, Platon’un dilsel yiiklemleme-
lerde, duyulur seyler arasindaki iliskileri betimlemek i¢in bagvurdugu-
muz kavramlarin agkin bir idealar diizenini imledigi goriisiinii redde-
der. Eidos tikel varolusa askin, ayr1 bir t6z degildir (Peters, 2004: 90).

Bu 6zcii mantik sisteminin bir sonucu olarak Platon, Aristoteles’ten
farkl: olarak seyleri zamanda ve uzayda varolan bir sinifin bireysel tiye-
leri, “gercek seyler” (ontos onta) degil; olusan, degisen ve yok olup giden
varliklar olarak ilan eder. Seyler sayica belirsiz olup, bilinemezler; bu
yiizden de bilginin bir pargasi olmadiklari gibi, bilimin tiimel dogrulari-
nin kanilarini da olusturmazlar. Lakin Platon’un diyalektik mantiginin
nihai hedefi, boliinemez tiirlerin cins ve 6zgiil ayrimlar yoluyla tanim-
lanmasidir. Platon’un bu 6zcti mantik anlayisi ¢ercevesinde tanimlanan
sey tek tek insanlarin olusturdugu “tiim insanlar” degil, salt “insan” for-
mudur (Cornford, 1989: 495). Platon bu form o6gretisi ile Aristoteles’ten
farkini ortaya koydugu gibi, Parmenidesgi birlige kars1, goklugu da dista
birakmayan, ¢ok olan birlik anlayisina kars1 da argiimanlar 6ne siirer.
Platon, bu diyalektik anlayisinin 1s1¢1nda, bir yandan diisiincenin ve soy-
lemin (dogru veya yanlis) bir zorunlulugu olarak, bir degismez diize-
nin varligini kabul ederken, diger yandan bunun gergegin tiimiinii iger-
medigini; gercek olanin, yasam ve anlayista igerilen tiirden bir degisme
icermesi gerektigini kabul eder (Cornford, 1989: 502). Platon, bu mantik
anlayisi cercevesinde insani varolusu agiklarken, “Bir” olan varlik olarak
“insan” formunun i¢ine degisim olarak bedenin yaninda, degismez dii-
zenin bir pargasi olarak ruh anlayigindan hareket eder. Platon’'un 6z'cii
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mantig1 ¢ergevesinde ortaya koydugu bu beden-ruh anlayis1 biitiin bir
felsefe tarihine yayilarak beden ve ruh arasindaki “iliski” probleminin
temelini olusturur. Problemi pay alma kurami1 gercevesinde agmaya ¢a-
ligan Platonun Parmenides diyalogunda kurguladig: tartigmalara ba-
kildiginda “pay alma” kuraminin dogurdugu zorlugun farkinda oldugu
soylenebilir. Her ne kadar Platon Eide’nin agkinlig: (transcendence)
acik bir sekilde ortaya koymakla birlikte; metheksis (pay alma) argii-
manin, bir 6l¢tide i¢kinligi de (immanence) imledigi i¢cin problemli ol-
dugunun farkindadir ve argiimani Parmenides’te elestirinin hedefine
yerlestirir. Kronolojide Parmenides diyalogunu ge¢ doneme yerlesti-
ren kimi yorumcular 6te bir adim atarak Platon'un 6zcii mantik an-
lay1s1 terk ederek somut, bedensel varolus diinyasini 6nceleyen 6z”ler
diinyasinin varligindan vazgectigi soyler. Ancak Platon Parmenides’te
pay alma argiimanini elestiriden gecirmekle birlikte eide’lerin sadece
dilsel ytiklemlemelerde bagvurdugumuz kavramlar oldugu tezinin ya-
ninda durmaz, idealar trancendental gercekler olmaya devam ederler.
Dilsel yiiklemlemeleri miimkiin kilan iliski, eide’nin kendi i¢ iliskisin-
deki “baglasma” iliskisidir (Peters, 2004: 89). Makalemizin de yaninda
durdugu ve diisiince tarihinin basat tezine gore Platon Parmenides’te
ozcli dilalizmden vazge¢memis, yalnizca bu “iliski’nin bir sui generis
oldugunu gostermeyi denemistir.

Platon ontolojisinin ve onu anlama yontemi olarak 6z'cli manti-
ginin kaynaginda Antik Yunan’in iki 6nemli filozofu, Parmenides ve
Herakleitos yer alir. Lakin Platon, felsefesini bir yandan Parmenides’in
yeni bir yorumu ile yapilandirirken diger yandan Herakleitosculuga da-
yandirmigtir. Parmenides ve Herakleitos incelemelerinde Platon’'un temel
amaci bu felsefeleri arindirip kendi metafizigi i¢in onlarin kullanilabi-
lir bir yorumunu elde etmektir. Bu gayeyle Platon, Herakleitos'un ‘olus’
disiincesini varolusun icine transfer ederken, Parmenides’in Sonsuz
Bir’ini idealar kuraminin degismez Varlik diinyasinin birlik diistincesi
(ideas1) olarak almistir (Bigger, 1968: 9).

Bigger, Platon felsefesini olusturan bu iki temel kaynagin ayni za-
manda, Platon’un kuramini olusturmasinin elestirel zeminini olugturan
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Sofistligi ve Protagoras relativizmini de bigimlendirdigini 6ne siirer.
Platon yorumculari, Platon diisiincesinin tamamen bu Sofistik kay-
gidan hareket eden Sokratik bir model iizerine gelistigini diisiiniir.
Platon’un kuramini sekillendirmesindeki rol oynayan bu Sokratik mo-
delde; Sokrates’in incelemelerinde bagvurdugu Pisagoryen matematiksel
ol¢ii esas alinir. Cilinkii ona gére matematik goriiniislerin Gtesine uza-
nan sonsuz bir dogruluktur (Bigger, 1968: 9). Platon'un matematiksel
ol¢ ile ulasmak istedigi bilgi a priori bilgidir. Matematigin aksiyom-
larini, ozellikle de geometrinin bilgilerini apriori sezisler olarak go-
ren Platon’a gore, bu tiirden bilgiler maddenin biitiin degisimlerinden
bagimsiz bilgilerdir. Platon, matematigin bu a priori aksiyomlarindan
yola ¢ikarak, gelip gecen seylerin duyulur algisini (aisthesis) agan, ma-
tematiginkine benzer olarak kabul ettigi, oncesiz ve sonrasiz degisme-
yen form idea (eide, ideai) diisiincesine ulasmistir (Weber, 1993: 51-52).

Ulastig1 bu diisiince dogrultusunda temel tezini, bir 6zii imleyen
“varlik” ve varolusu imleyen “olus” arasindaki ontolojik ¢atallasma tize-
rinden gelistiren Platon’un 6ncelikli amaci kendi doneminin etkin filo-
zofu Sofistin izini siiriip yakalamak ve onun felsefe kurgusunu yikmak-
tir. Varlik ve Olug varolusta bir senteze d4hil olan elemanlardir, onlar
¢oklugun en biiyik imkanidirlar. Bigger’a gore buradaki temel soru:
“Varlik, olug'un i¢inde nasil enkarne olabilir ve varolusta nasil tezahiir
edebilir?” sorusudur (Bigger, 1968: 12). Soru, onun beden-ruh diializ-
mine uygulanarak soyle de sorulabilir: “Ruh, beden’in igine nasil en-
karne olabilir ve aktiiel varolusumuzda nasil tezahiir edebilir?

Platon, varolus ve 6z, beden ve ruh arasindaki bu ontolojik ¢atallas-
may1 diyaloglarinin kronolojik gelisimi iginde gelistirir. Her ne kadar
diyaloglarin kronolojisi hakkinda tek bir diisiince olmasa da Platon’un
idealar kuraminin temelini olusturan bu ontolojik ¢atallasmanin daha
once de deginildigi gibi erken-orta-ge¢ diyaloglar i¢inde gelisim gosterdigi
hususunda bir uzlaginin oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte diyalog-
larin kronolojisi hakkinda takinilan farkli tutumlara gére kimi yorum-
cular 6zlerin tamamen immanent oldugu goriisiiniin yaninda dururken
yorumcularin ekseriyeti Platon’un felsefi seriiveni boyunca trancendent
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ozlerden vazge¢medigini 6ne siirer (Bigger,1968: 12-13). Basta da belir-
tildigi gibi trancendent 6z diisiincesini kabul eden makalemiz, bu kabul
dogrultusunda varolus ve 6z, beden ve ruh arasindaki tedricen gelisen
catallasmanin Menon, Devlet, Timaeus, Phaidon ve Epinomis diyalog-
larinda nasil oldugunu ele alacaktir. Platon'un kuraminda bu ¢atallas-
manin eidos (eide, idea) ve eidolon kavramlari tizerinden gelistigi goz
oniine alindiginda, probleme bu kavramlarin olast anlamlarini incele-
yerek baglamak konunun daha sarih bir a¢iklamasina katki olacaktur.

I

Peters’a gore Platon’un Idea (Eidos)’s1, tipki1 Anakagorasin “Nous™u
gibi ayr1 ve karismamis, Parmenides’in “Bir”i gibi ezeli ebedi ve degismez
bir varolusa sahiptir. Ingilizcede idea, appearance, constitutive nature,
form, type, species kavramlari ile karsilanan eidos; Tiirkgeye goriiniis,
sekil, form, bi¢cim, bicimlendirici doga, tip, tiir, idea olarak ¢evrilmistir.
Platon’dan 6nce Pre-Sokratikler tarafindan tamamen sophistike bir dii-
zeye ¢ikarilmis olan eidos teriminin ilk anlami ve Homeros™ta da yii-
rirlitkte olan kullaniminda “birinin goérdiigi sey”, bedenin veya cismin
“goriiniis” i, “bicim”i anlaminda kullanilmistir. Pre-Sokratiklerin me-
tinlerinde ise eidos’un anlam1 hususunda “seylerin formu” anlaminda
kullanilmigtir. (Peters, 2004: 84-85). Ross’a gore hem eidos hem idea,
“gorme” (to see, Yunanca: “id”)’den tiiretilmistir ve her iki kelimenin
6zglin anlami “goriilebilir form” (visible form)’dur. Platon’dan onceki
Grek literatiiriinde kelimenin kullanimini anlagilir bir ¢aligmasini yapan
Taylor’a gore ise kelime Pisagoryen bir kokene sahip olup; geometrik se-
killerin ya da kaliplarin algis1 igin kullanildi fakat Ross’a gore Platon’un
[talya’ya gidip gitmedigi tartismali olup kavramin hem Pisagoryen ko-
keni hem de bu konudaki incelemeleri tartigmalidir (Ross, 1951: 13).

Platon’un goriiniisler diinyasina karsilik gelen Eidolon (Gériintii) ise
Ingilizcede “image” terimi ile kargilanmigtir. Bu Ingilizce kargiligindan
yola ¢ikilarak Tiirkceye imge, goriintii, tasvir, tasavvur, put, idol gibi kav-
ramlarla karsilanmigtir. Sophist diyalogunda “olug” diinyasina karsilik
gelen “kopya” (eikon) ve “aldatic1 goriiniis” (phantasma) olmak iizere iki
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anlamda kullanilmigtir. “Goriintii” gercege benzerdir fakat ikincil dii-
zeyde bir varolusa sahiptir (Peters, 2004: 83). Duyulur evreni imleyen
eikon, eide’yi kusatan diistiniilir bir evrenin kopyasidir. Platonik var-
lik kategorilerinde en alt boliimiine karsilik gelen eikon, Platon’un sa-
nat teorisinde sanati insan etkinliklerinde alt siralara diisiiren bir kav-
ram olarak karsimiza ¢ikar.

Petersa gore Platon, Idealar (eide/eidos) ile duyulur fenomenler (aist-
heta) arasindaki bagint1 diyaloglar boyunca hep ayn1 anlamda anlasil-
maz. Platon, Phaidon’da, Eide’yi, aistheta’nin nedeni olarak ortaya ko-
yarken aistheta’nin Eide’den pay aldig1 (metheksis) diisiincesini ortaya
koyar. Bu iligkiye, bir bagka sekilde, kopya metaforu ile imlemede bulu-
nurken “aistheton’un, kendisinin 6ncesiz-sonrasiz ilk 6rneginin (pard-
deigma), yani eidos’'un bir kopyasi (eikon) oldugu” diisiincesine basgvu-
rulur. Eidos'un kopyasin1 meydana getirme edimi, Tanrrnin sanatsal bir
edimi (mimesis) olarak ortaya konulur (Peters, 2004: 87-88).

Edward Capps’a gore, Eidos/Idea kelimesi sadece Platon’da degil;
Herodotus, Thucydides, Demokritos, Hippocratic Corpus’ta da “kav-
ram” anlamina isaret eder. Bu nedenle Platon’da trancendental idea ter-
minolojisi, kavram ve tanimin terminolojisinden ayrilamaz. Bir tani-
min mantigl, bir kavramin dogasinin yeterli bir diisiincesine isaret eder.
Ona gore Sokratik diyaloglar, aslinda genisce, genel terimlerin kavram-
lariyla ilgilidir ve Platonik eidos kelimesi, fiziksel formlarin baz: iligki-
lerini igerir (Plato. 1942: IX). Helmig, burada kavramlar agisindan bir
baska soruya dikkat ¢eker: “Kavram ve dil iliskisi nasildir? Kavramlar
ve Platonik Formlar arasindaki fark nedir? Ona gore, Platon’da kelime-
ler, kavramlar ve agkin formlar farkli seylerdir. Kavramlarin alani doxa
alethes (dogru sani), episteme (bilgi) ve nous (akil) arasinda béliiniir.
Bu, ruhumuzda kavramlarin diizeylerini farklilagtirmaya neden olur
(Helmig, 2012: 41). Platon’un, Phaedrus’ta yazilan kelimeler logoi’yle ya
da diigiinme siirecinde ruhtaki kavramlarla zitlik i¢inde oldugunu fark
ettigini sdyleyen Helmig'e gore, yazma sadece hatirlama vasitasi olabi-
lir; felsefi bir bilginin gergek bir degisimine isaret etmez; sadece ruh-
taki logoi (kavram) ve simgesel yolla yazilan logoi arasindaki farka isa-
ret eder (Helmig, 2012: 42).
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Helmig'e gore, insan zihninin kavramlari nasil olusturduguna iliskin
antikitede iki teori vardur: Ilki dogustan bilgi iizerine temellenen hatir-
lama teorisi, digeri Aristoteles’in daha empirik olan anlayisina; maddi
formlar ve duyusal pargalara dayanan soyutlama teorisidir. Hatirlama
teorisine gore ruh bedene girme siirecinde unutulan bilgiyi hatirlar.
Aristoteles’in teorisi, ruh bir “tabula rasa” oldugu i¢in, herhangi bir do-
gustan bilgi olmaksizin isler. Platon’da kavramlarin bilgisi anamnesis’le
sunulur (Helmig, 2012: 43). Fakat baz1 aragtirmacilar, Platon'un daha
sonra bu kuramu terk ettigini, toplama ve tiimevarim kavramina dondii-
giinii One siirer. Bunun 6rneklerinden biri Parmenides’te Ugiinciit Adam
Arglimani olarak bilinen argiimanda, benzer seylerin bir¢cok kopyasi-
nin ¢ikartilmasindan hareketle bir kavramin elde edilmesidir, bu ev-
rensellerin soyutlanmasi denilen seydir. Digeri yine Parmenides’te su-
nulan evrensellerin ilk konseptiialist teorisidir (Helmig, 2012: 45). Daha
once de deginildigi gibi bu iki argiiman Kronolojik olarak Parmenides
diyalogunun ge¢ doneme yerlestirilmesi durumunda isleyecektir. Oysa
makalemizin dayandig:1 kronolojiden yola ¢ikildiginda daha énce soy-
lendigi gibi Platon, Parmenides’te pay alma iligkisinin bir sui generis ol-
dugunu gostermek istemistir.

Platon’da degismez 6zleri ifade eden Eidos ile olus diinyasini ifade
eden Eidolon kavramlarinin anlasilma tarzlarina iliskin bu kisa agikla-
malar diyaloglarin kronolojisi icinde dinamik bir bi¢cimde gelisen varo-
lus-6z, beden-ruh diializminin daha sarih bir kavrayisina ulasmamiza
ve bu keskin ayrimdan dogan “iliski” probleminin ne oldugunu anla-
mamiza katki saglayacaktir.

II

Helmig’e gore, Platon’un erken diyaloglarindan Charmides’te,
Sophrosune (6lgiiliiliik) tartigilirken hatirlama motifine diyalogda iki
kez vurgu yapilir, bu yiizden de kimi aragtirmacilar Platon’un 6grenme
ve hatirlama teorisinin ilk imasi1 olarak Charmides’i alir. Ancak hatir-
lama teorisinin ilk kez a¢ikga tartisildig1 yer Menon’dur (Helmig, 2012:
40). Platon’un, teorisi hakkinda Parmenides’te ortaya koydugu zorluklar1
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anlayabilmek icin onun felsefi sézliigiinde teknik bir terim olarak Idea’nin
(eidos) ilk kez hangi diyalogda ortaya ¢iktigina bakmak gerektigini dii-
siinen Bigger'a gore de Idea’nin ilk kez agik bir sekilde zuhur ettigi di-
yalog Menon’dur (Bigger,1968: 15). Menon diyalogu, "Meno” ve “Idea”
terimleri iizerine bir diyalektiktir. Meno’da idea ve eidos kavramlari-
nin anlami takip edildiginde her ikisinin kokiindeki “id”in, “gérme” (to
see) anlamu ile karsilagilir. Bu da oncelikli olarak “bakis” ya da bir se-
yin goriiniisiine isaret eder. Gordiigiimiiz sey oncelikle bir sekil ya da
sema dir fakat idea ayn1 zamanda bir i¢ yapiya; kendini “bakig”a sunan
seyin i¢ niteliklerine isaret eder (Bigger,1968: 17).

Bigger'a gore Menon’da idea, ousia olarak kullanilmistir. Bir bir-
lik icinde tiirleri ya da cinsleri birlestirmek icin gerekli olan sey, ortak
bir varolus (ousia)’tur ve Idea kavrami heniiz agik¢a kullanilmamuistir.
Diyalogda erdem tartigmasinda ar1 6rneginden yola ¢ikilarak, “Biitiin
arilarla 6zdes olup onlar1 birbirine benzeten sey nedir? (Platon, 1942:
7) sorusuyla agiga ¢ikarilmaya calisilan ousia’nin iki anlami vardir: or-
tak nitelikler ve cins ya da tiir. Arinin ousia’s bir nitelikler kiimesidir
ve arinin ousia’sy, arilar farkli cins ve tiirlere boliindiigii zaman ayrimi
olanakli kilan ortak “6z”diir. Menon, Sokrates’in “Onlar1 ayni yapan
bu nitelik (eidos) nedir?” sorusunu “cesitlilikle aradigimiz bir ve ayn1”
(Bigger, 1968: 19) seklinde cevaplar. Bu agidan ar1 boliinebilen bir var-
lik degildir.

Klein’e gore “menon” “menein” ile iligkilidir ve anlamlar1 “6nceden
kalmak”, “6nceden koyulmak™tir. Ona gére Hint-Avrupa dillerinde pek
¢ok kelimenin kokii “mneme”, (memini, ments, mind) kelimesindeki
gibi hatirlama (anamnesis) giiciimiizle ilgilidir. Bu baglamda diyalog
iki tiir hafizanin karsilagsmasi seklinde kurgulanmaistir ve kisaca soru-
lan sorulara Gorgias'tan 6grenilen siradan ya da aliskin cevaplar ve-
ren kotii inlii egitmenin bir tiir hafizasi ile Sokrates’in yardimiyla kéle
tarafindan gosterilen diger hafiza hakkindadir. Diyalogda Menon go-
remeyecek kadar agir1 kordiir. Hafizanin bu iki tirii “Menon” adinin
anlaminda icerilmistir. Diyalogda ‘hatirlama’ Sofistlere kars: kurulan
Platonik stratejinin bir pargasidir ve bu stratejinin baglami i¢inde ide-
anin anlamlari goz oniine serilir (Bigger,1968: 19).

199



Bireyve Mehmet TURKAN
Toplum

Biggera gore, Platon’un burada ulasmak istedigi sey, tek teklerde
duyumun nesneleri nasil gosterdigi, onlarin soyut form ve niteliklerini
nasil dile getirebilecegidir. Ve bu yiizden Platon, kendi teorisini ifade
edebilmek i¢in, “idea”nin antik kullanimiyla oynar. Erdem gibi belirsiz
soyutlamalardan, renklere, sekillere, somut pargalara dogru bizi yonlen-
dirir ve bu formlarin daha yiiksek ve daha soyut ifadesine yonletimde
bulunur. Bu yonletimin 1s1ginda Sofist, hitabet (Rhetoric) ve tartigma
(Eristic) boyunca dili kullanan kelime tiiccaridir. Onun amaci insanla-
rin Olgiisti formlar ortaya koymak olmayip; bir bilgi illiizyonu yaratmak-
tir. Dolayisiyla Sofist formlar (shapes), gogunlukla dilin imkanlarindan
dogan yapay goriiniislerdir. Sofistin yarattig1 bu illiizyonu yikmak i¢in
Sokrates’in biitiin ¢abasi, ne yapip edip dilin disinda olmak zorunda
olan bir idea ortaya koymaktir (Bigger,1968: 20-21).

Coklugu miimkiin kilan, “biitiin parcalardaki aynilik™, ortak doga
(ousia)’y1 gostermek i¢in Platon’un izledigi yol, “bilinmeyenden bilinene,
bilinmeyen boyunca” giden bir yolda ilerleyen ve matematik analizlere
benzer bir metottur. Onun i¢in matematik¢e “bilmek”, “kendinde ka-
nit” ya da varsayimlarla bir seyi kabul etmektir. Sokrates bilme diya-
lektigini bu mantiga dayandirir. Diyalogda Sokrates bu bilme metodu
ile sekil ve rengi tanimlamay1 Menon’a teklif eder. Burada Idea’nin
Pre-Sokratik kullanimina uygun bir sekilde tanimlamaya basvurulur.
Tanimlamada sekil, renge her zaman eslik eden tek seydir (Platon, 1942:
14). Renk bir seyi gérmektir ve her zaman sekille iliskilidir. Bigger’a gore
Sokrates’in Menon’a kabul ettirdigi bu cevap bir Sokratik ironi 6rnegi-
dir fakat Sokrates’in ulagmak istedigi nihai amag agisindan Menon’un
bunu kabul etmesi diyalogun bu asamasinda yeterlidir. Rengin ve sek-
lin tanim1 duyum iliskilerinin disindaki diinyadan ayr1 ve diinyaya
katilmayan seylere gondermede bulunur. Bu seyler diinyadan ayr1 ve
diinyaya katilmayan seyler olan idealar1 anlamaya onciiliik edecektir.
Ulasilan noktada varliklarin algilanmasinda, agikga, bir renge “bu be-
yazdir” ve bir sekle “bu yuvarlaktir” denir. Algilamadaki sekil, idea te-
orisinin geleneksel versiyonunda boliinmezlik duyumuna kargsilik gelir
(Bigger,1968: 21-23). Dogadaki bir seye “liggendir” dedigimizde, onu
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tam olarak hayal edemeyiz ve bu yiizden idealar ve seyler arasinda bo-
linme (seperation) ortaya ¢ikar.

Menon’daki tartismalar Platon’un teorisi agisindan, dilsel bazi so-
runlar da dogurmugtur. Platon’un kendi ¢agina kadar ulasan Grek di-
linin gelisim diizeyi ne bir nitelik olan “kirmiz1” ve onun soyut dogasi
olan “kirmizilik” arasinda a¢ik bir ayrima ne de madde ve onun nite-
likleri arasinda ayrima izin vermiyordu. Oysa nitelikler somut seylerdi.
Platon ve Aristoteles bu hususta dilin mantiksal, gramatik ayrimi1 miim-
kiin kilan yeni bir formiilasyo-nunun gelisimine katkida bulundular.
Ozellikle Platon, felsefe yapmak igin bir rehber olarak siradan dili kul-
lanma hususunda siipheliydi ve bir tiir daha yeterli felsefi bir gramer
gelistirmekle ilgilenmistir (Bigger,1968: 29).

Sonug olarak Menon’daki bu tartigmalar, Phaedon’a kadar Platon'un
ulagmak istedigi metafizik acisindan, idealarin maddi seylerden agik bir
ayrimina ulagilmadigi gosterir. Phaedon’da diializmin 1s1¢1nda, Idealarin
seylerle iliskisinin nasil oldugu bir problem olarak ele alinana kadar
bu boyledir. Dolayisiyla Menon’da bunun o6rtiik bir formiilasyonu soz
konusudur. Platon’un formiilasyonunda fiziksel sekillerle onlarin ma-
tematiksel idealizasyonlarinin ontolojik tiirleri arasinda gériinmeyen
farklar vardir. “Kendinde tiggen” yaklasik olarak ulasilan fiziksel obje-
lerle tanimlanabilir. Béylece bilginin objesi olan seyler, idealar ve par-
galar ayrimini gerektirmeyen, 6zel bir idea duyumu ve ayn1 zamanda
bir form ya da nitelik olarak deneyimlenirler. Bu yiizden, idealar diin-
yanin i¢inde mevcut olup, 6zel bir role sahiptirler ve bu diinyanin 6l-
giileri olarak sunulurlar. Kurgusal bir kanitlamayla kesin konumlarina
diyalektikle ulasilir (Bigger,1968: 30-31).

Bigger’a gore Menon’da, Platon’un diinyay: zihinsel seyler ve duyusal
seyler olarak agik bir sekilde ikiye ayirmadaki basarisizligi, onun Grek
diline dayanan ifadelerinin bir sonucu olabilir fakat pek ¢ok diger lin-
guistik parcalarla ilgili olarak, “Meno” ve “idea” ile ilgili olarak dilin
kendisi, Sofistlere saldirmak ve iligkileri incelemek i¢in ona biiyiik bir
zemin saglamistir. Fakat Sofistlere saldirmak i¢in uygun bir zemin su-
nan bu yorum, daha sonra, Ideanin “kendinde sey” olarak ele alinmasi
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gerektiginde, Platon i¢in biiyiik zorluklar da yaratarak kendinde hii-
kiimlerin paradokslarina yol agmistir (Bigger,1968: 31). Meno’da varo-
lus ve 0z iliskisini agiklamak i¢in seyler ve onlarin formu arasinda ya-
pilan ortiik ayrimlama, daha agik bir sekilde ve “arete”yi de i¢ine alacak
sekilde genisletilerek Devlet diyalogunda daha sarih bir sekilde ortaya
konulur. Fakat bir orta donem diyalogu olan Devlet eseri boyunca sey-
lerin varolusu ve onlarin 6zleri arasindaki iliskiden dogan krizler yine
de devam eder.

111

Devlet diyalogu, Menon’da ortiik bir sekilde ortaya konulan varo-
lus-6z ayriminin dogadaki degisen seyler ve onlarin 6zleri, beden ve
ruh ayriminin agik bir sekilde ortaya konuldugu Platon’'un orta déonem
diyalogudur. Platon, Devlet diyalogunda, kuraminin Pisagoryen kok-
lerinden yola ¢ikarak, matematikten 6diing aldig: siirekli béliinen ¢izgi
argiimani ile ontolojik olarak varligin duyulur ve akledilebilir diinyalar
olarak ikiye boliinmesini kanitlamaya ¢alisir. Platon’un sonsuzca ikiye
boliinen ¢izgi argiimani ile ulasmak istedigi sonug, varlik alaninin son-
suz sayida boliinse de ikiye bolinmenin hep temel béliinme oldugunu
kanitlamaktir. Simgesel olarak kullandig1 Cizginin alt béliimlerindeki
analizden yola ¢ikarak dort anlama tiirti kabul eden Platon, Devlet’in
bir¢ok yerinde tekrarla iki tiir boliinmeden s6z eder. Biitiin Cizgi, go-
riilebilir-diistiniilebilir dichotomy’e (ikiye boliinme) dayanir ve pasaj-
daki “Giines-Tyi Ideast” diigiinebilir idea ile 6zdeslestirilir. Cizginin
iki tist boliimiintin her biri idealar diinyasini, daha disiik iki parca-
nin her biri duyulur diinyanin alt boliimlerini ifade eder (Ross, 1951:
60). Devlet’te ayn1 zamanda kopya ya da golge teorisini savunan Platon;
varlik ve olusu, gercek objeler ve golgeleri, idealar ve sanilar1 keskin bir
bolen ¢izgi ile ayirir (Platon,1992: 196-198). Boylece “magara miti” ve
Devlet X’daki idealar tartigmasi, bolen ¢izginin tematik bir agiklamasi
olarak sunulur. Idealar; degismez, tarih-disi, mekan disi, bir, neden ve
sonsuzken; onlarin kopyalar1 ¢ok, uzamsal-gecici, tiiretilmis, tarihi va-
kalardir. Varolus ve 6z farkli ontolojik tiplerdir (Bigger,1968: 45-46).
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Boylece Menon’da ortiik bir serimlemesini gordiigiimiiz varolus ve
0z arasindaki ¢atallagsma Devlet’in mantig1 ierisinde agik bir bi¢imde
ortaya konulur. Herakleitostan 6diing alinmis “olus” diistincesini kendi
formiilasyonu i¢inde varolusa aktaran Platon; olug'u, varlik ve higlik aras:
bir konuma iter. Kendini duyusal olarak duyuran varolus, 6zlerden pay
aldig1 oranda gergek olup; varolusta tam olmayan, insan bilincinde diin-
yaya taginan degismez 6zler olan formlarin bilgisinde tam olarak ya-
tar. Devlet’in ilk boliimleri Menon’dan farkli olarak varolus ve 6z ara-
sinda agik bir catallasmayi iceren idealar teorisi {izerine yonletilmis ¢cok
az 151k icerir. Bu hususta Devlet’te asil tartigsmalar V. Kitap’ta vardir. Bu
boliimde adalet ve adaletsizlik, iyi ve kotii ve biitiin temel formlarin her
biri ‘kendinde bir’dir fakat onlarin ¢ok goriinmeleri ve her yerde goriin-
meleri, onlarin birbirinden pay almalarinin yaninda, varlik ve eylemlerin
onlardan pay almasi nedeniyledir (Ross, 1951: 37). Pay alma diisiincesi
Platon’un bu ontolojik ¢atallagmadan dogan “iliski” probleminin far-
kinda oldugunu gosterir. Ne var ki “pay alma” diisiincesinin Platon’un
zihninde bu husustaki tartigmay1 sonlandirmadigini Parmenides’teki
tartigmalara bakarak anlayabiliriz. Fakat makalemizi Platon diializmi-
nin diyaloglarin kronolojisi i¢inde nasil gelistigi ile sinirlandirdigimiz-
dan dolay1 bu tartigmalara simdilik girmeyecegiz.

Platon’'un Devlet’'te bagsvurdugu “béliinen ¢izgi argiimani’nin yol
act1g1 dichotomy yalnizca agik ontolojik bir boliinmeye isaret etmez;
ayn1 zamanda iki sinif insana da isaret eder; hem idealarin hem duyu-
lur nesnelerin hem de onlar arasindaki ayrimin farkinda olan filozof-
lar sinifi ile seslerin ve goriiniislerin sevicileri olan insanlar. Ilk sinifin
kavradig bilgi (episteme), ikincisinin ise san1 (doxa)’dir. Epistemenin
nesneleri varlik, saninin nesneleri ise “varlik ve higlik arasinda olanlar”,
yar1 gercek (semi-reality) olanlar olarak imlenir (Ross, 1951: 38). Ross’a
gore Platon, bilginin objesi olarak gergek varlig1 ve sani'nin objesi ola-
rak varlik ve hiclik arasinda olanlari imledigi zaman ¢ok az ikna edi-
cidir. Saninin objelerini destekleyen agiklamasinda ok fazla ikna edici
olmama nedeni, aldig1 kimi 6rneklerin (tam ve yarim, biiyiik ve kii-
¢iik, hafif ve agir) tamamen relative olarak nitelendirilen seylerin 6r-
nekleri olmasidir. A, B’yle karsilastirildiginda biiytik bir seydir, C’yle
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karsilastirildiginda kiigiik bir seydir. Fakat baska ornekler i¢in bu or-
neklerde s6z konusu edilen relative olma durumuna géndermede bu-

» <«

lunmaz. “Glizellik” “...den daha giizel” anlamina gelmez, “cirkinlik”,
“...den daha ¢irkin” anlamina gelmez. Bunlar 6rtiik karsilagtirmayi de-
gil, gercek karsit olma durumunu imlerler. Bu durumda hem giizel hem
¢irkin olan belirli seyler nasil olabilir veya hem diiriist hem diriist ol-
mayan veya hem saygili hem saygisiz olan seyler? (Ross, 1951: 98). Fakat
Ross, Platon’un hem dogru hem yanlis olabilen bu durumlar1 gosteren
hicbir 6rnek ortaya koymadigini, yine de tamamen gercek ve tamamen
Form olanlara 6zgii olmayan seylere iliskin 6nemli sonuglara ulasti-

gin1 disiindr.

Bigger, Platon’un, bu epistemolojik diializmi, acik bir sekilde Devlet’teki
metafizik diializm diisiincesinden tiirettigi hususunda Ross’la ayn1 go-
ristedir. Bigger'a gore, Platon’un ontolojik realizminde formlarin dili,
gorii objelerinin dilinden acik bir sekilde tiiretilir. Zihnin objeleri son-
suzdur, duyumun nesneleri ise her zaman degisirler. Bu nedenle bil-
ginin asla degismeyecegi goriisii degisen objelere baglanamaz. Zihnin
bildigi sey ‘Varlik’tir yahut sonsuz olandir; duyum bize bilgi verirken
Varlik (being) ve Higlik (non-being) arasinda yayilmuistir. Bigger’a gore
bu, giriste de belirtildigi gibi Herakleitos ve Parmenides’ten alinan un-
surlarin bir sentezi olarak diisiiniilebilir. Lakin varolus idealarla ve de-
gisen seylerdeki “olus”la insa edilmistir ve bu agik bir ayrimi imler
(Bigger,1968: 42-43).

Boliinen ¢izgi argiimani ¢ercevesinde ortaya koydugu ontolojik ay-
rimin insan bilincindeki yansimasini “Magara Metaforu™na bagvura-
rak acgiklayan Platon, atesin 15181 ile giines 15181 arasinda bir zithik go-
riir. Atesin 15181 duyulur diinyay1 Giinesin 15181 ise magaranin digindaki
diistiniiliir diinyay1 sembolize eder. Ontolojik temelli bilgi goriislerinin
baslaticisi (Tepe, 1995: 20) olarak kabul edilen Platon'un bu Bilgi ku-
rami agisindan, Magara mitindeki “goriiliir” “distiniilir” ayriminin
ayrintili bir yorumunu yapan Mattei’ye gore, magara mitindeki gorii-
niir ve goriinmeyen diinya iliskisi art arda gelen iki boliinmeye dayanur.
Boliinme her biri bes terimden olusan, iki dizilik bir yapiyr meydana
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gikarir. Birinci boliim; Giines, goriiliir seyler, 151k, goriis ve bedenin gozi
terimlerinden olugurken ikinci boliim; iyi, kavranabilir seyler, gerceklik
varlik, kavrama ve ruhun gozii terimlerinden olusur. “Goriis”tin “goriile-
bilir seyler” i degerlendirebilmesi i¢in {i¢lincii bir sey olan 151g1n devreye
girmesi gerekir.” Bu tiglemeye hareket kazandirabilmek i¢in, goriig'iin
ve goriilebilir seyler’in kaynag1 “Giines” ve onunla iliskide “g6z” ikinci
boliinme olarak devreye girer (Mattei, 2008: 42). Goriis’'iin olusumunu
belirleyen bu bes etkenin; goz, goriis, 151k, goriiniir seyler ve Gilines’in
kavranabilir diinyaya uygulanmasiyla episteme’nin olusumuna ulagilir;
“ruhun gozii”, “gergek ve varlik”in 1s181nda gergeklestirilen “kavrama”
etkinligiyle “iyilik diisiincesi” olan bilginin kaynag sayesinde “kavra-
nabilir gergeklikleri” degerlendirir. Platon, Sokrates dilinden giines ve
iyi iliskisini soyle 6zetler: “Iyinin dogurdugunu soyledigim varlik gii-
negtir. Iyi, onu kendine es olarak yaratmustir. Goriinen diinyada, goz ve
goriinen nesneler i¢in giines neyse, kavranan diinyada da iyi, diistince
ve diistiniilen seyler i¢in odur” (Platon, 1992: 198).

Mattei'ye gore, Platon'un magara benzetmesinde, dikey bir ¢izgi
tizerinde, iki ¢ift halinde siralanmig dort gesit bilgi s6z konusu edilir:
Goriiniir olan i¢in diigiincenin alt ¢iftleri imgelem ve inang iken, kav-
ranabilir olana gore diisiincenin st ¢ifti, soylem ve derin diisiincedir.
Bilginin bu dort diizeyi varligin dort diizeyine karsilik diiserler: Goriiniir
varliklarin ist ¢ifti; goriintiiler/fantazmalar ve yasayan gerceklikler
iken, kavranabilir varliklarin iist ¢ifti; matematik hipotezler ve idealar-
dir. Bunun anlami varligin, biri 6tekinin yansimasi olan (Duyulur olan
ve kavranabilir olan), ikiyiizlii bir yapida olmasidir (Mattei, 2008: 44).

Ashbaugh’ varligin bu ikili yapisinin, ruhun béliimleri ile iliskide
de diial bir yapiya isaret ettigini diistiniir. Asbaugh, ruhun bu ikili ya-
pisinin biitiin bir siire¢ boyunca kendini duyurdugunu séyler. Ona gore
kopya-orijinal iligkisinin tinsel yapisi soyledir: (i) Ruhun kavrama giig-
leri: diisinme ve algilama, (ii) Objelerin ruh tarafindan kavranmast: di-
stiniilebilir formlar ve duyulur nesneler, (iii) Onlara uygun agiklamalar:
alethes logos (dogru agiklama) ve eikos logos (olas1 agiklama), (iv) Her
bir agiklamaya uygun 6grenme sekli ise: hatirlama ve iknadir. Alethes
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logos (orjinal)un agiklama metodu; deneysel hipotezlerden muaf bir ark-
he’ye eide vasitasiyla ilerleme; agiklama sonucu ise varlik, gergek varlik
olarak agiklanir. Eikos logos (kopya)nin agiklama metodu ise; deney-
sel edatlar (ilgegler) agisindan tanimlanan bir sonuca goriintiiler vasi-
tastyla ilerlemedir; agiklama sonucu ise fiziksel diinyanin gergegin kop-
yast olarak agiklanmasidir (Ashbaugh, 1988: 30).

Sonug olarak Magara Allegorisinin 15181nda bir biitiin olarak Devlet’e
bakildiginda, idealar teorisinin, erken sunumlarina gore dikkate deger
bir ilerleme i¢inde oldugu goriilecektir. Platon, Devlet diyalogunda da
degismeyen formlarin diinyasi ve gecici, degisen seylerin diinyasi arasin-
daki ezeli karsitlig: stirdiirmiistiir fakat bu diinyalar arasindaki karsitli-
gin derecesinde 6nceki diyaloglara gore onemli bir farklilagma goriiliir.
Diyalogdaki agik ¢atallasmanin 15181 altinda Platon bireysel seylerin diin-
yasinda, formlarin dogrudan kopyas olan seylerle ve kopyalarin kopyasi
olan seyler arasinda bir ayrima gider. Formlarin diinyasinda ise en dar
formlardan en genis ve en yiiksek formlara dogru bir hiyerarsi diigiin-
cesine ulasir. Formlarin bu hiyerarsik sisteminde en genis ve en yiik-
sek form Iyi Formu’dur (Ross, 1951: 80). Diger etik idealars, iyi ideas ile
iliskide diistiniiliir ve her bir erdemin 6zii iyi ile iliskiden olusur. Ross,
Platon’un bu diisiincesinin her ne kadar Devlet’te 6ne ciksa da baska
diyaloglarinda da bunun isaretlerinin oldugunu soyler. Lakes’te Platon,
iyinin ve kotiintin bilgisinin gesitli erdemlerin 6zii oldugunu soylerken,
Biiyiik Hippias'ta amagladigimiz biitiin iyi niteliklerin, amaglanan de-
ger olan iyiden tiiredigini soyler. Phaedrus’ta en iyi istemenin rehberi
olarak olculiiliigii isaret eder. O biitiin erdemlerin 6ziiniin iyi ideas: ile
ilisgkide olustuguna inanir (Ross, 1951: 42).

v

Iyi Ideas1 hususunda felsefe tarihini mesgul eden bir diger soru,
“Tanr1 ve lyi Ideas1 6zdes midir?” sorusudur. Ross, ¢ok sayidaki yo-
rumcunun Platon’un sisteminde Tanr1 ve Iyi Ideasinin 6zdes oldugunu
one siirdiigiini fakat bu goriisiin savunulamayacagini diisiiniir. Ona
gore bu konuda iki sey sdylemek dogru olabilir, ilki, herhangi bir idea
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—dolayisiyla iyi ideast da — Platon i¢in evrenseldir. Tanr1 bir 6z’ sahip-
tir fakat tikel bir iyiligin i¢inde degildir ve @istiin bir varliktir (Oysa iyi
ideasina her bir tikel duruma dahil olabilen bir {istiin form olarak bas-
vurulur). Ona gore iyi ideas1 ve Tanr1 arasindaki ayrim, Phaedon’da, ol-
dukea agik bir sekilde goriilebilir. Orada ilahi akil agik¢a iyiden ayrilir.
Ikincisi Devlet’in metafizik boliimlerinde Tanr1 kavrami olusturulur-
ken ¢ok az kullanilir. Timaeus’a gelmeyene kadar ise onun fonksiyon-
larini Demiurgus tstlenir (Ross, 1951: 43-44).

Platon’un diisiincesinde Iyi Ideas1 ile Tanrr'nin 6zdes oldugu kabu-
liniin siklikla, Sofist’teki, idealara hareket, yasam, ruh ve akil atfeden
bir pasaja dayandirildigini belirten Ross, bunun tamamen pasajin yan-
lis anlamanin bir sonucu oldugunu 6ne siirer (Ross, 1951: 44). Yine de
Ross, bu yanlis anlamaya ragmen, pasajda Platon’'un lyi Ideas: iizerine
oOne strdiigl seyle askin felsefi ifadeye, erken donen diyaloglarina gore
biraz daha yaklastigini kabul eder (Neoplatonist yorumlar biiyiik oranda
bu pasaj lizerine temellenir). Ross, Iyi Ideasi iizerine, Platon’un askin fel-
sefi ifadeye yaklagmasinin, onun bu pasaji yazarken zihninde dis etki-
lerin olmasina baglar. Ross’a gore, bu dis etki, onun (Eleatik-Sokratik
Megara okulunun basi Diogenes Laertius’a gore) Eucleides’le olan bag-
lantisidir. Diogenes Laertius’a gore Platon, Iyi'yi bazen erdem, bazen
tanri, bazen akil olarak agikladi. Burnet bu iligkiyi, Platon’un lyi idea-
siyla ifade ettigi seyi; Eucleides monizmini tamamen kabul etmeksizin,
miimkiin oldugu kadar onunla paralel yiiriimek olarak ifade eder. Rossa
gore bu iddia kanitlanamaz fakat olanaksiz da degildir (Ross, 1951: 45).

Bigger’a gore ise Tanr1 Ideasi, oncelikle, “kendinde form™un ni-
hai trancendent soyutlamasi olarak ortaya konulur (Bigger,1968: 46).
“Kendinde mitkemmel”, “idealarin ideas1” oldugu zaman, teolojik diinya
goriisi, iyi vasitasiyla, iyinin kopya golgesinde yasayan bir diinyanin le-
hine gozden kaybolma egilimindeki goriisiin baslangicina gelir. Bu yiiz-
den Platon, onu, hem varlik hem olugun kaynagi olarak kabul eder. Bu
diislincenin 151¢1nda iyi, teolojik anlamda, oluslarin hepsinin nedeni ve
onlarin etkisinin arkasinda yatan bilinemez ve ifade edilemez olan ola-
rak goriiliir. Bu dini kaygiya alan agarak iyiligin erdemi iginde, daha
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yiiksek bir varlik ve giice, insanin, biligsel giicii ile baglanmasin1 geti-
rir (Bigger,1968: 46-47). Bigger’a gore, Platon diisiincesinde dini kaygi-
nin roliinii anlamak i¢in Platon iizerinde gizemli kiiltlerin etkisini or-
taya koymak ve Sokrates’in hafizasin1 sunmak oldukga yeterlidir. Ona
gore Apology, Crito ve Phaedo tigliisii bu baglamda, Tanrrnin varolu-
sunun kisa bir tartismasidir (Bigger,1968: 48).

v

Platon’da 6zellikle orta diyaloglardan Devlet'te sarih bir agiklamasi
ile karsilastigimiz, varolus ve 6z arasindaki keskin ontolojik ¢atallasma,
dini kayginin da etkisiyle, Timaeus, Phaeodon’da ve Epinomis diyalog-
larinda insanda beden-ruh diializmi olarak formiile edilir. Epinomis’te
bedensel varolusun ilkesi edilgenlik olarak ortaya konulurken, ruhsal
varolusun ilkesi bedenle iliskisinde etkinlik olarak ortaya konulur. “Ruh
ve beden iki gesit tozdiir... Ruh akla sahiptir, beden bundan mahrum-
dur: biri buyurur, 6teki onun buyruklarina uyur. Ruh her seyin sebe-
bidir. Halbuki beden ona etkide bulunan seylerden higbirinin sebebi
degildir” (Platon, 2001: 24). Beden, meydana getirilen, goriilen ve sekil
verilendir. Ruha gelince kendilerini tastyan bedenden daha yashdir ve
bu yiizden ilk olarak meydana gelen olarak ilkesinin de daha 6nceden
var olmasi gerekir. Ruh, dogasi geregi yalniz akilda yasar. Ona gore akilli
bir ruhun ilkesi zorunluluktur. Akilli bir ruha hikim olan zorunluluk,
zorunluluklarin en kuvvetlisidir ve bu zorunluluk, idare edilen degil,
idare eden olarak kanunlari kurar (Platon, 2001: 22).

Boylece ruhu akilla 6zdeslestiren Platon, ruhun iyiligini; cesaret, 6l-
ciiliilitk, dogruluk ve bilgelik gibi erdemlerin varligina baglar. Gergek
bilgelik ise dogru ve tanrisal diisliniisten biraz olsun pay almis aklin,
goklerin diizenini anlama ¢abasinda belirir. Iyi olan insan ayn1 zamanda
bilge olan insandir (Platon. 2001: 29). Cilinki her seyden 6nce, ruhun
iyiliginden soz etmek, iyi ideasinin 15181nda miimkiindiir; ruhun iyiligi,
iyi ideasinin 15181ndan pay aldig1 orandadir (Platon. 2001: 19). Boylece
idealar sadece ruhun akilli yani tarafindan goriiliir, ruhun akilli yan:
ayn1 zamanda; kendinde adalet, kendinde 6lgiiliiliik, kendinde bilgiyi
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goriir. Ruhun akilli yaninin ulastig1 bu bilgi gercek bilgi olup saf ger-
ceklikle ilgilidir ve onun s6zde duyumundan gelmez.

VI

Platon, Timaeus diyalogunda varolus-6z iliskisini iki temel soru
cercevesinde yeniden sorgulayarak, insanin beden-ruh diializmine da-
yanan ontolojik varolusunu, ger¢ekten varolana doniikliik ve gercekten
varolmayana dontikliik agisindan, iki temel soru ¢ercevesinde ele alir:
“Hi¢ dogmadig1 halde her zaman var olan nedir? Hep gelistigi halde hig
var olmayan nedir?” Sorular iki temel ontolojik kategoriye isaret eder.
Akil tarafindan sezilen birincisi her zaman ayni kalan, ikincisi ise ka-
naate dayanan, akla dayanmayan, duyum tarafindan tasarlanan, dogan
ve 0Olen fakat hicbir zaman gergekten var olmayandir (Platon, 1997: 28).

Bu iki ontolojik kategori agisindan Platon’un evrene iliskin problemi,
evrenin degismeyen, her zaman ayni kalana gore mi veya dogmus olana
gore mi oldugudur. Ona gore evren akilla sezilen, her zaman ayni ka-
lan 6rnege gore yapilmistir. Boylece evren bu degismez 6zlerin kopyasi
ve iyi olarak yaratilmistir (Platon, 1997: 29). “Yaratan iyi idi. Iyi olanda
da hicbir seye kars1 hirs uyanmaz. Hirs duymadigindan her seyin de el-
den geldigi kadar kendine benzemesini istedi” (Platon, 1997: 30). Fakat
mutlak akil sahibi olarak, eserinin kendisine benzemesi i¢in, onun akil
ve ruha sahip olmasi gerekiyordu: “Yaratici hi¢ bir varlikta ruh olma-
yinca zeka bulunamayacagini da anladi. Bu diisiincenin sonunda zekay1
ruha, ruhu da bedene koydu ve evrene, 6zii bakimindan miimkiin ol-
dugu kadar iyi bir eser yaratircasina sekil verdi” (Platon, 1997: 31). Ona
gore Tanri, evreni miimkiin oldugu kadar kavranabilen varliklarin en
giizeline ve her bakimdan en mitkemmeline benzetmek istediginden,
evreni yaratmadan once, 6zleri bakimindan biitiin canli varliklari i¢cine
alan bir tek “canli varlik” yaratmis; daha sonra o kusursuz canl var-
l1ga benzesin diye bir tek evren yaratmistir ve bu ytizden ikinci bir ev-
ren dogmayacaktir (Platon, 1997: 32).

Diyalogda evrenin yaratilisindan insanin yaratilisina gegen Platon,
insan1 da evren gibi ruh ve bedenden olusan bir birlik olarak diisiiniir
fakat ruhu bedensel varolusa tistiin kilar ve onu kidem acisindan bede-
nin 6ncesine koyar. Ona gore Tanr1 ruhu viicuttan 6nce, yas ve erdem
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bakimindan da ona iistiin yaratmistir. Boylece ruh emretmek icin vii-
cut da boyun egmek i¢cin meydana getirilmistir.

“Ruhun kurulugu, kurucusunun istedigi gibi bitince, i¢ine tene ait

olan her seyi koydu ve ruhla teni orta yerlerinden birbirine baglad...

Boylece bir yandan gogiin gozle goriiniir viicudu, 6te yandan da gozle

goriinmeyen, fakat akilla ahenge bagli olan, akil ve 6lmezlik sahibi

varliklarin en kemallisi tarafindan, yaratilmis seylerin en kemallisi

olan o ruh dogdu” (Platon, 1997: 39).

Platon’a gore yaratici, ilkin boliinmez ve her zaman “Ayn1” kalan
toz ile cisimlerde bulunan ve béliinebilen “Oteki” tozii birlestirerek bir
ticiincii ortalama t6z viicuda getirmis; daha sonra, bu {i¢iinii birlestire-
rek bir biitiin meydana getirmistir ve nihayet bu biitiinii uygun sayida
parcalara bolerek tekil ruhlar: yaratmistir. Bu nedenle her bir ruh par-
cast “Ayn1” kalanla “Oteki’nin ve ikisinin karisimi olan ii¢iincii téziin
karigimidir (Platon, 1997: 37). Ona ruh pargalarini her biri iki tirli da-
iresel hareket sahiptir; i¢ ve dis dairenin hareketi. D1 dairenin hare-
keti Ayn1 kalan tdziin, i¢ dairenin hareketi ise de “Oteki” toziin hare-
ketidir. Yaratici, bu iki hareketten, “Ayn1” kalan toziin doniisiine 6nem
verir (Platon, 1997: 41). Platon’un ruh hakkinda ulastig1 bu disiinceler,
onun Menon’la baslayan diialist ontolojisinin ruhu da kapsayacak denli
ne kadar gelistiginin agik bir ifadesidir.

VII

Atina toplumu igin at sinegi olan Sokrates’in insaninin empoze et-
tigi sey dogrunun ol¢iisiiniin yalnizca erdem ve Tanrry: diisiinme, fi-
lozofun yagaminin toplumu ve bireyi arindirici misyon oldugudur. Bu
misyon toplumdan 6nce Sokrates’in kendisine 6nciiliik eder ve bunun
tizerinde 1srar onu idam cezasina gotiiren seydir. Bigger’a gore bu nok-
tadaki 1srar intihara meyilli olmaya isaret edebilir fakat bu 1srarin er-
demli insan yasamini arastirmanin bir pargasi olarak alinmasi dogru
olandir. Ona gore Phaedon’da 6zetle ifade edildigi gibi: “Felsefe oliim
pratigidir.” Bu ahlaki ve dini durum iki ayr1 gercegi; varlik ve olus'u;
felsefeyi haklilagtiran sey olarak olustan radikal bir ayrilmay: gerekli
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kilar (Bigger,1968: 48). Bigger’a gore Sokrates’in bu tutumunda da go-
riilebilecegi gibi, Platon’u diyaloglarin kronolojisi iginde, ortiik bir on-
tolojik diializmden agik ve keskin bir diializme iten tek motiv, Sofistlere
kars1 saglam kanitlar bulmak ve bilginin degismez objelerine ulagsmak
degildir; bu keskin ontolojik diializminin temelinde dini motivasyon da
vardir. Dini motiv, giriste de isaret edildigi gibi, Platon’'un ruhun 6liim-
stizligii ve sonsuzluk diisiincesinden gelir. Platon bir olumsuzlama ola-
rak olim diisiincesine kars: bir olumlama olarak ruhun élimsiizliga
diistincesini koyar. Bunun en biiyiik kanit1 ise ruhumuzda énceden yer
aldigini soyledigi, idealarin bilgisini imleyen ve hatirlama nosyonunda
ortaya ¢ikan tiimel kavramin dogustanligidir (Bigger,1968: 46).

Phaidon’da anamnesis (hatirlama) hipotezi, Matteie’ye gore ikili bir
metafizik postulat icerir: seylerin 6nbilgisi postulat: ve ruhun beden-
sel varolusa onceligi postulati. Hatirlama hipotezi, gercegin ontolojik ve
kozmik dokusunu olusturan idealar hipotezini zorunlu kilar. (Mattei,
2008: 50) Bu Platoncu varlik 6gretisi, Phaidon’la birlikte, goriinen ve go-
riinmeyen “iki cins” varlik arasinda bir chorismos, radikal bir béliin-
meyi getirir. Zamanin durmak bilmeyen akisi i¢inde stiriiklenen gorii-
niir 6ge stirekli degisir, gériinmez olan ise ruha ait olup; kimligini her
zaman koruyandir (Mattei, 2008: 51). Diyalogda Parmenides’in elesti-
rileri dogrultusunda Khorismos (ayrilis)'tan dogan goriiniis diinyas ile
formlar diinyas: arasindaki ugurumu ortadan kaldirmak i¢in koprii go-
revini “pay alma” diislincesine verir.

Platon’un bilgi kuraminda dogru bilgiyi olanakli kilma ¢abasina
dayanak kildig1 6z teorisi, salt septisizmden kurtulmak i¢in 6ne siiriil-
miis bir teori olmanin 6tesine uzanan “6liimlii olma” diisiincesi ile in-
sanin varolusunda kendini gosteren olumsuzlamaya ve buradan dogan
hi¢lik duygusuna karsi, 6liimsiizliik diisiincesi ile insanin kendi varo-
lusunu bir olumlama olarak ortaya koyabilme olanagina da gonder-
mede bulunur. Platon bunu, Presokratiklerden keskin bir bi¢imde bir
ayrima karsilik gelen beden-ruh diializmini felsefesinin merkezine tasi-
yarak yapar. Olimlii olma duygusunun kendini higlik duygusunda du-
yurmast ile olumsuzlama olarak goriinen insani varolus; bedene girme
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carki icinde kendisini 6liimsiizliik olarak gergeklestiren ruh sayesinde
olumlama imkéanina kavusur.

Ross’a gore Platon'un Phaedon’da gozettigi nihai amag, kendi varo-
lusunu olimstizliikle iliskisinde bir olumlama olarak ortaya koymak-
tir, bu agidan anamnesis teorisi ile bilginin ideadan geldigini imlerken,
ruhun degismez ozlerle iligkisinden hareket eder (Ross, 1951: 25). Bu
baglamda Phaedon’da idealar artik 6nceki diyaloglardan daha fazla rol
alir ve idealar hemen hemen diyalogun her yerindedirler fakat onlarla
dogrudan karsilasma her zaman ruhun 6limsiizligiiniin kanitlarinda
gerceklesir. Phaidon’un ilk boliimiinde idealarin herhangi bir duyumun
kullanimiyla bilinmedigi, saf bir diigiinceyle bilindigine vurgu yapilir.
Daha sonra 6nceki diyaloglarda olmayan bir sekilde idealar: bilme sii-
recinin daha agik bir betimlemesini yapar. Menon’da ideanin bilgiyle
acik¢a kurulamayan iliskisi, hatirlama kavraminda Phaidon’da kuru-
lur (Ross, 1951: 22).

Phaidon’da, diializminin genel gergevesi i¢inde, Platon’un ortaya
koydugu iki temel 6gretiden ilki; Menon’dan miras alinmis olan ru-
hun o6liimsiizligi ogretisi, ikincisi; degisen goriiniis alanina karsithk
icinde ortaya koydugu degismeyen 6z’leri imleyen idealar 6gretisidir.
Ogreti beden-ruh kargithigina benzer bir kargitlik iliskisi iginde one sii-
riilen, gercekten var olanin kendini duyulur goriiye veren gelip gegici
seyler degil, ezeli-ebedi ve degismez idealar oldugu diisiincesine daya-
nir (Platon, 2013: 23). Ilk dgretisini diializminin genel gercevesi icinde,
ruh-beden karsitlig icinde ortaya koyan Platon, hem tek tanrili dinle-
rin “0liim sirasinda bedenden ayrilan, ebedi varolus yetenegine sahip
tinsel bir t6z” olarak ruh anlayisini hem de yer kaplayan cisimle ortak
hi¢bir yan tagimayan, basit ve immateryal bir t6z olarak, bilincin saf 6z-
nesine karsilik gelen Kartezyen zihin goriisiini 6nceleyerek; ruhu “ger-
ek benlik” veya “gercek kisi” olarak bedensel varolusa karsitlik icinde
konumlandirir (Platon, 2013: 22).

Bu diial yapi i¢cinde, ruhu bedenden ayiran Platon, ruhu insan var-
ligindaki en degerli 6ge seviyesine ¢ikarir ve bu nedenle de ruhun iyi-
ligi ve esenligini, iyi ve mutlu bir yasamin en temel kosulu olarak ortaya
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koyar. Buna bagli olarak Platon’un, ruha gosterilecek 6zeni insanin en
temel ilgisi ve isi olarak ortaya koyan Sokratik diisiince gizgisine 6zgiin
katkilar da yapar. Ruha gosterilecek 6zen ve gozetimin, sadece bu diin-
yadaki hayat i¢in degil, ayn1 zamanda bedene kars: agik¢a dile getiri-
len bir diismanlik esliginde, 6te diinyadaki hayat icin de 6nemli oldu-
guna isaret eder (Platon, 2013: 23).

Cevizci'ye gore burada s6z konusu edilen ruh, “Devlet’in, {i¢ parcali
ruhu olmayip, konusu idealar olan felsefi bilgiyi ve bu arada o6liimsiiz-
ligii miimkiin kilacak sekilde, basit bir tinsel kendiliktir” (Platon, 2013:
23). Hakikati bir tiir zihinsel gorii yoluyla kavrayan ruh, akil ya da zi-
hinle 6zdeslestirilir. Ruh, diinyaya gelmezden 6nce idealarin bilgisine
sahip olup, bu bilginin elde edilmesi, zihnin akil ytiriitme ve dolayim-
s1z olarak goriileme yetenegine baglanmistir (Platon, 2013: 23). Ruhun
bu yetenegini, diinyaya gelmezden once bilginin degismez nesneleri
olan, akledilir ve tiimel varliklar olarak idealar: temasa ettigi diisiin-
cesine dayandiran Platon; boylece, animsama kuramini ruhun bir be-
dene girmeden 6nceki varolugsuna ve 6liimsiizliigiine dayandirir (Platon,
2013: 28). Cevizci, ruhun oliimsiizliigii hususunda Sokratik diyaloglar-
daki agnostik tutumun, yerini ruhun 6liimsiizliigiini kanitlama gaba-
sina birakmig olmasini, Sokrates’in 6lim sonrasi akibetiyle ilgili tam
bir iyimserlik i¢cinde olmasina baglar. Sokrates’in ifadesiyle “Felsefeyle
ugrasmak, 6lmek i¢in ¢aligmaktir, dolayisiyla 6liim an1 geldiginde bun-
dan rahatsiz olmasi sa¢ma bir sey olur” (Platon, 2013: 52). Ciinkii 6lim
sadece ruhun bedenden ayrilmasi degil, ayni zamanda ruhun kendi ba-
sina varligini devam ettirmesidir. Ruh bedenden uzak durdukga ken-
dinde 6zlerin hakikatini daha iyi anlayacaktir, ¢linkii kendisi saf olma-
yan birisinin saf olan1 anlamasi1 imkéansizdir ve buna en yakin ruh ise
felsefecinin ruhudur.

“Beden ve ruh iliskisinde beden bizi Kendinde Oz’lerin (Kendinde
giizel, kendinde iyi...) bilgisinden uzaklastirir, bedenin organlari ru-
hun kafasini karigtirmaya ve onun gergek bilgeligi elde etmesine en-
gel olmaya ¢alisirlar; ancak 6liim sayesinde duyularin engellemesin-
den kurtulabilir ve bu amacimiza ulasabiliriz” (Platon, 2013: 55). Bu
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baglamda filozof asik oldugu bilgelige yasarken degil, 6ldiikten sonra
varabilir. Clinkii bedene ait olan her sey filozofu 6z’lerin bilgisinden
uzaklastirir. Sokrates’in ifadesiyle “Hakikati gercekten 6grenmek isti-
yorsak bedenden ayrilmamiz, ruhla ve seylerin 6ziiyle ilgilenmemiz ge-
rekir” (Platon, 2013: 56).

Sonug olarak radikal diializme dayanan metafizik anlayisini or-
taya koydugu Phaidon’da, varlik alanini goriiniisler diinyas1 ve onla-
rin Ozlerini igeren idealar diinyas: olmak iizere ikiye ayiran Platon, bu
radikal diializmini, insanin varolusuna beden ve ruh ayrimi olarak ta-
sir. Cevizci'nin ifadesiyle, “Insanin bedeni duyu yoluyla algilanan feno-
menler diinyastyla, buna mukabil ruhu da akil yoluyla kavranabilir ide-
alar diinyasiyla benzerlik gosterir. Bu yiizden psukhe’nin de, eide veya
idealarin ezeli-ebedi olmasina benzer sekilde, 6liimsiiz olmasi gerekir”
(Platon, 2013: 36).

Platon degismez 6z’ler ve bu 6z’lerle iliskide sonsuz ruh anlayisin
ortaya koyarken, 6z problemini sadece hakikat ile iligkide ele almaz gibi
goriiniir. O, bu 6z anlayis1 ile ayn1 zamanda insanin varolusuna igkin
olan dliim ve higlik kaygina karsy; yasami, cesaret erdemine dayanan bir
olumlama olarak kurma diisiincesindedir; ¢iinkii insan bedensel varo-
lusun gelip geciciligine kars: 6zdesligini koruyan sonsuz, kendinde bir
ruh anlayisi ile ancak 6liim ve higlik kaygisindan kurtulabilir. Sadece
oz’ler 6zdesligini korur, fakat sey’ler 6zdesligini korumaz, siirekli de-
gisirler. Insanin bedeni siirekli degiserek 6zdesligini yitirirken, ruh de-
gismez, siirekli 6zdesliktir. Ruh hep ayn1 kalana benzer, beden ayni kal-
mayana siirekli degisene, dagilana benzer (Platon, 2013: 75).

Platon, 6zdesligini sonsuzca koruyan ruh anlaysi ile sadece beden-
sel 6liim kaygisina kars1 yasami bir olumlama olarak konumlama ga-
basinda olmaz; ayni zamanda insanin eylem halindeki aktiiel yasamini
i¢in degismez maksimlere dayanan bir etik anlayis1 ortaya koyma ¢a-
basindadir. Bunun i¢in Platon, idealar kurami ile uyum i¢inde dogus-
tan etik ideler kabul eder; mutlak adalet ve iyiligin bilgisi dogustandr.
Ciinki bunlarin bilgisinin tastyicisi ruhlarimiz bedensel varolusumuz-
dan onceye; 6z’lerin diinyasina aittir (Platon, 2013: 71-72). Bedensel
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varolusumuz ise arzu ve haz doludur. Bu nedenle arzu ve haz dolu ci-
simsel bedende bulunan ruh kirlenmis ve gérmekteki keskinligini yi-
tirmistir. Diinyevi zevklere bulasmis boyle ruhlar bagka hayvanlarin
bedenlerinde (esek, kurt, yabani kus) tekrar diinyaya gelirler (Bu onun
cezasidir) (Platon, 2013: 79). Bedensel arzu ve hazlarin dlgiisiiz istekle-
rine kars1 ruhun degismez maksimleri ile karsi koyabiliriz. Kendinde
adalet, iyilik ve diiriistliik 6zlerin diinyasina ait olup; bilgisine ancak
felsefeyle ilgilenen ruhlar ulasabilir. “Zevk, arzu, tutku ve korku, ruhu
bedene, kotiiliige baglar; bilgelik yolu bunlar1 yenmenin yolu olarak,
tanrisal bilgelige uzanir. Hades’e arinarak varanlar ruhlarini felsefeyle
mesgul edenlerdir” (Platon, 2013: 81). Platon ruhlarini felsefeyle mes-
gul edenlerin iki temel 6zelliginin oldugunu varsayar; cesaret ve dl¢iilii-
liik. Cesaret, arzuya meydan okumada ortaya ¢ikar. Ol¢iiliiliik felsefeyle
ruha taginir ve ruh felsefenin pesinden giderek sonunda mutsuzlugun-
dan kurtulur (Platon, 2013: 82).

Opysa Platon’dan 6nce ruh ¢ogunlukla bedenden ayrildig1 zaman,
kolaylikla dagilabilecek, salt bir golge ya da eidolon, bir asilsiz hayalet
olarak anlasiliyordu. Platon’u 6nceleyen Antik Diinya’nin diisiiniirlerine
gore Form (eide), duyumlarin merkezi olan beyindeki algilardan bellek
ve inang ve bunlardan da genel bilgiler dogar. Platon animsama &gre-
tisi ile kendisine kadar olan ruhun dogasi ve bilginin kaynaklar1 hak-
kinda var olan inanglardan tam bir kopusu imler (Cornford, 1989: 6).
Cornford’un ifadesiyle “Ruh, kendilerine ¢oziilebilecegi parcalarin bir
araya gelmesiyle olusmus bir bilesik degildir. Bilesik olmayan seyleri,
herhangi bir tiirden degismeye hicbir zaman maruz kalmayan seylerle
ozdeslestirmeye uygundur” (Cornford, 1989: 10).

Bu baglamda Phaidon’da Sokrates, ruhun bir ahengin kendisi ol-
dugu, bedenin niteliklerinin bir karigim1 oldugu ve 6liim aninda dagi-
lacag: seklindeki Kebes’in itirazini reddeder (Platon, 2013: 85). Ayni za-
manda Simias’in bedenin 6liim aninda ruhun giydigi son elbise oldugu
(Reenkarnasyonu reddetmesi) seklindeki itirazini giiriitiicti argiiman-
lar ortaya koyarak; ruhun, bir bagka bedende yeniden olusun diinyasina
donebilecegi goriisiiniin yaninda durur (Platon, 2013: 87). Sokrates’in
buradaki temel argiimani animsama argiimanidir (Platon, 2013: 93). Bu
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argliman gercek varlik olan ruhun, bedene girmeden 6nce 6z’ler diinya-
sinda var oldugunun kaniti olarak sunulur (Platon, 2013: 94).

Dogadaki seylerin varlik ve higlik arasi bir yerde durmalari gibi, in-
san da varlik ve hiclik, dliimliliik ve sonsuzluk arasindadir. Dogadaki
fiziksel seyler hem varliktan hem yokluktan pay almigtir. Bunun gibi
insan da hem 6limli hem dliimsiizdiir, ruh insanin dliimsiiz yani, be-
den ise insanin §liimlii yanidir. Oliim ruhun yanina geldiginde ruh yok
olmaz (sadece bedenden ayrilir) ¢iinkii 6liimsiiz olan yok olmaz. Insana
o6lim yaklastiginda, yok olan kendisindeki (beden) dir, ruh sonsuzluga
dogru yoluna devam eder. Ruhun dliimsiizligii sadece yasamda degil,
oncesi ve sonrast i¢in de gegerlidir. Ruhlarimiz Hades’te var olmaya de-
vam edecektir (Platon, 2013: 115).

Ruh, nihayet kendisinden kurtulacag: bir bedene girme ¢arki i¢inde
timiyle arinip saflastig1 zaman oliimsiizlesir. Bu ¢ark icinde o bir¢ok
kez yeniden dogmustur hem bu diinyaya hem sonsuz 6zlerin diinyasina
aittir; hem bu diinyada hem 6te diinyada her seyi gormiis oldugundan
daha onceden 6grenmedigi higbir sey yoktur. Platon’un insanin varo-
lusunu bir olumlama olarak ortaya koyma girisimine dayanak kildig:
bu keskin beden-ruh diializmi, epistemolojik alanda, Platon’u bir kez
daha animsama (anamnesis) kuraminin kapisina getirir. Burada ruhun
olumsiizliigl ve bilgi arasinda da bir iliski kurulmustur. Eger seylere
iliskin dogruluk ruhumuzda her zaman bulunuyorsa ruh élimstizdiir.
Kuram baglaminda arastirma ve 6grenme animsamadan bagka bir sey
degildir. Bilgi dogustan 6nce kazanilmis olmalidir; bedene girme cark:
i¢inde oliimsiizlesen ruhta tasinarak, gegmis ve gelecek olarak “simdi”
de kendini gostermistir.

Gegmis ve gelecegin bilgisi olarak, degismez 6zlerin bilgisi “simdi”de
taginir; beden-ruh iliskisinde tistiin olan simdi ve burada olan, 6liimsiiz
ruh olup, insana biitiin iyilikler ve kotiiliikler buradan gelir. Ruhun iyi-
ligi ise bilgelikten gelir, bedenin iyiligi ise bilge olan ruhtan gelir (Platon,
2011: 309). Bilgeligin dereceleri olup, insanlar bilge olduklar: kadar iyi-
dirler. Bilgelik ise Delphoi yazitinin yazarinin dedigi gibi “kendini bil-
mektir” (Platon, 2011: 312). Bilge insan, kendi kendini bilebilen, neyi
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bilip neyi bilmedigine karar verebilen; ayni sekilde, bagkalarini da in-
celeyip onlarin dogru ve yanlis sanilarinin neler oldugunu karar verebi-
len insandir. Bu bilim biitiin 6teki bilimlerden farklidir. “Biitiin bilim-
ler kendilerinden bagka bir seyin bilimidir, oysa bilgelik ayn1 zamanda
hem kendinin hem de baska bilimlerin bilimidir” (Platon, 2011: 314).

VIII

Phaedon’dan 6nce iki diinya ayrimi, Menon’da, biri idealarin sonsuz
birligine katilan yan, digeri duyum ve arzunun degisime bedensel kati-
limz ile olusan, insandaki diial yapidan gelmekle birlikte; Aristoteles’in,
Platon’un idealar kuramini elestirisi ve Phaedon’nun baglamai i¢inde or-
taya konulan radikal diializm gergevesinde gelisen yan. Menon’da, de-
gisenler bedensel olarak tanimlanirken; sonsuz objeler zihinsel olarak
tanimlanirlar. Pargalarin her biri, onlara uygun objelerin sahip ol-
dugu ontolojik statiiden gelir. Phaedon’da ise idealar zamanin tahriba-
tindan kurtarilmis ve degismez 6z’lerin diinyasina transfer edilmis ve
seylerin biitlin niteliklerine sahip, miikemmel, kendinde varliklar ola-
rak tasarlanmistir (Bigger, 1968: 54). Bu noktada idealar kurami agi-
sindan 6z ve onlarin aktiiel varoluslari arasinda bir bosluk ve bundan
dogan iliski problemi ortaya ¢ikmaigstir. Platon, 6z varliklar ve olus diin-
yasi arasindaki boslugu doldurmak i¢in de pay alma teorisine basvur-
mustur (Bigger,1968: 55).

Ancak Bigger, Platon’un varlik ve olus, 6z ve varolus arasindaki kes-
kin bolinmeyi agiklamak i¢in bagvurdugu ‘pay alma’ diisiincesinin pa-
radoksal bir ifade bicimine yol agtigini diisiiniir. Ona gore bunun an-
lam1 6zdeslik ve gelismezlik prensiplerinin inkar edilmesidir. Ciinki
idealar hem (kendinde) 6zdes hem de degisimin diinyasina dagildigini
soylemek bu ilkelere aykir1 bir durumu imler. Ayni sekilde degisimi
inkar i¢in, degisenin kendinde benzer olanin bir drnegi oldugu soyle-
nemez. Degisimin bazi bilgileri varsa ve bilgi, olan seyin bilgisi ise o
zaman agikea bilgi, degisim olarak degisimin bilgisi olamaz. Problem
paradoksal bir sekilde Idea’nin hem degisimden ayrilmasi hem de ayn1
zamanda ortiik bir sekilde, sekillere dagilmasinin kabul edilmesidir
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(Bigger,1968: 60). Oysa olus'un par¢alarinin higbiri kendinde 6zdes olan
degildir. Kendinde 6zdeslik, idealarin bir 6zelligidir. Bu nedenle, oluga
idealar1 yiikleyen her yargimizda paradoksa diigeriz. Idealar hakkin-
daki yargilarimizi ancak oluga karsi olarak, sonsuz kendinde 6zdesligi
ifade etme vasitasiyla “kendinde yarg1” olarak ifade edebiliriz: “lyi iyi-
dir”, “Gilizel giizeldir” gibi (Bigger,1968: 60).

Opysa olus diinyasinda degisim gecici bir olgu degil, seyler arasin-
daki stirekli bir iligkidir. Bir sey, diger seylerle stirekli bir iliski icinde-
dir. Higbir sey sadece kendisiyle bir sey degildir, bu yiizden bir sey diger
seylerle iliskide degiserek digeri olabilir (Bigger, 1968: 61). Protagoras,
bir seyi onun goriiniisii olarak 6ne siirmiistii ki bu algilamadir. Fakat
algilamanin kogsulu obje iliskileri oldugu icin; obje ve suje, her ikisi bir
digeriyle iliskidedir. Bu baglamda Protagoras alg1y1 bir seyin algilayana
olan goriiniisii olarak kabul etmistir. Fakat algilayan olma kosulu nes-
neyle iliski oldugu i¢in, nesne ve 6zne, her ikisi birbirleriyle karsilikli
iliski icindedir. On ve iki iliskisinde alt1 on’dan azdir fakat ikiden fazla-
dir. Bu yiizden alt1 hem az hem ¢oktur, bu hangisi ile iliskide olduguna
baglidir. Fakat kendinde 6zdes, “alt1 altidir” boyle bir relatiflik s6z ko-
nusu degildir. Ona gore her sey relatif olsa bile iliski olarak iligkiyi ta-
nimlamanin sabit terimleri olmalidir. Olus siirekli bir degisim olabilir
fakat degisimin kendisi sabit noktalar gerektirir; degismeyen degisim
hakkinda konusmay1 miimkiin kilan bu rol idealara verilmistir. Idealar,
olus drneklerinin sahip olduklar1 6zdeslikten tiiretilen, iliskideki iligki-
dir (Bigger,1968: 60-61).

Platon’un Formlar1 6zdeksel seylere kars1 herhangi bir bagimlilik-
tan koparisi, ayn1 zamanda Formlar: bilen ruhun fiziksel bir bedene
kars1 soz konusu olabilecek herhangi bir bagimliliktan kurtulmasina ve
olumsiizligiine karsilik gelir. Buradaki ruh (psyche) tene karsit olarak
us (nous) ya da tin diye adlandirilan seydir. “Tinin kendine 6zgii islevi,
kendi basina diisiinmek icin tenden uzaklasip duyularca rahatsiz edil-
medigi zaman ger¢eklesen diisiince ya da refleksiyondur. Bilgeligin pe-
sinden kosma “ruhun bedenle olan baglarini gevsetme, ruhu bedenden
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ayirma (Khorismos) dir” (Cornford, 1989: 7-8). Bu derin ve bilingli dii-
stincenin nesneleri ise Form’lardir.

Her ne olursa olsun Bigger’a gore Platon’'un formiilasyonu, bizi man-
tigin metafizige bagliligini kabule gotiiriir. Ona gore orta diyaloglarda
romantik bir metafizik kurulmustur ve bu inganin disiincelerinden tigti
biiytik 6nemdedir. Ilki toplumsal isler icin gercegin romantik bir kav-
ramsallastirilmasi, ikincisi varolus mantiginin zihinde verilen seylerle
duyumun verdigi seyler arasindaki ¢atallasmaya dayanmasi; boylece, in-
sanin kisisel birliginin bu baglamda tehdit edilmesi, Pre-Sokratiklerin
seyleri niteliklerin toplami olarak diistinme egilimine karsin, Platon’un
seyleri iki farkli ontolojik bilesige bolmesi; tiglinciisii, felsefeyi ruhun
zevk ve acidan kurtulusg araci olarak gérmesi ve motivasyonun zevkten
arindirilmasi diisiincesi ile Kant’in ahlaki arinmasina onciilitk etmesi-
dir (Bigger,1968: 55- 66).

Insandaki beden-ruh diializmine 6zdes bir sekilde varolan seylerin
de iki ayr1 diizeni vardir. Bunlar goriiniis diinyasina ait olmayan ve her
tirlii degisimden uzak olan Formlarin diizeni ile diinyamizin goriiliir
olan ve siirekli olarak degisen seylerinin diizeni. Beden 6liimlii, anla-
silmaz, karmasik ve ¢oziiliir olana benzerken ruh tanrisal, yaling, ¢6-
ziilmez olana karsilik gelir. Ruh bu iki diinya arasindaki sarkacta salla-
nan bir seydir. Cornford’un ifadesiyle, “ruh, duyulardan herhangi birini
kullandig1 zaman, degisme diinyasina siiriiklenir ve sagkin ve sersem-
lemis bir sey haline gelir. Yalnizca kendi bagina, duyulardan bagimsiz
olarak diisiindiigli zaman, ruh saf, ebedi ve degismez olan varlik diin-
yasina yiikselir” (Cornford, 1989: 11).

Sonug

Giriste de belirtildigi gibi iki temel motivden hareketle kuramini se-
killendiren Platon, bir yandan Sofist rolativizme karsit tezler gelistirmek
isterken bir yandan da dinsel kaygilarla hareket eder. Bu iki temel mo-
tiv, onun ontolojisinde, varolus ve 6z arasinda; duyusal alandaki seylerle
onlarin diisiinsel ozleri arasinda keskin bir ayrima yol a¢t1. Bu keskin
ayrimda, beden insan1 maddi ve sonlu varolusa, eidolon’un diinyasina
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baglarken, ruh insani sonsuz ve degismez varliga, idea’nin diinyasina
baglar. Platon’un 6zcii bir mantiktan hareketle, diyaloglarin kronolo-
jisi icinde ulastig1 bu ontolojik catallasma, onun felsefesinde normal bir
mantik sistemi i¢inde agiklanamaz problemlere yol agt1. Temel problem
bu iki varlik kategorisi arasindaki “iliski” problemidir. Bu iliski proble-
mini “pay alma” diigiincesi ile agmaya ¢alisan Platon, bunun dilsel giig-
likler de tagidiginin farkindaydi. “Pay alma” diisiincesinin dogurdugu
problemleri Parmenides diyalogunda yeniden tartigmaya agan Platon,
sadece diyalogdaki argimanlar géz 6niinde bulunduruldugunda, “pay
alma” diisiincesinden vazgeger gibi goriiniir. Fakat bu husustaki yaygin
kani, Platon’'un Parmenides’ten sonra yazilmis diyaloglarda “pay alma”
diistincesini savundugu goz 6niinde bulunduruldugunda, bu diisiince-
den vazge¢medigi, sadece bu iki varlik kategorisi arasindaki sui generis
“iligki”yi dile getirmenin gii¢liigtinii gostermeye ¢alistigidir. Kaginilmaz
paradokslara yol agan bu “iliski” problemi, felsefe tarihi boyunca ontolo-
jik ve epistemolojik bir hesaplasma alani olagelmistir. Giiniimiiz felsefe-
sinde de her tiirlii ontolojik ve epistemolojik tartigmanin dogrudan ya da
dolayli bir sekilde Platon’a uzanmak zorunda oldugu géz 6niinde bulun-
duruldugunda, makalemizin bu tartigmalara 151k tutacagini umuyoruz.

A STUDY ON ONTOLOGICAL BIFURCATION THAT
DEVELOPS IN PLATO’S DIALOGUES

Abstract

This article deals with how Plato shaped his ontology within the
framework of dialectical logic, which relies on an essentialist
understanding. This dualist conception of Plato, who establishes
his ontology on two distinctly separated categories of being, is not
independent of the chronological debates about his dialogues. Some
chronologies about the dialogues are based on the claim that he
acknowledges the existence of Transcendental essences, while others,
relying on his Parmenides dialogue, assert that he has renounced
the idea of Transcendental essence. There is also a controversy
among the scholars of ancient philosophy who draw on the idea of
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Transcendental essence, as to whether the Platonic corpus displays a
thematic union or thematic development. According to “Unionists”,
each of the dialogues of Plato offers a single, consistent, synoptic
philosophical system that gives us a partial or proleptic perspective
(Rickless, 2006:1). According to the “developmentalists”, when the
same dialogues are arranged according to the order in which they
have been written, one will observe that the idea of transcendental
essence displays a thematic development.

This article, which draws on the chronology that acknowledges the
existence of Transcendental essences, deals with how the distinction
between existence and essence, which has been implicitly expressed
in the Menon dialogue, has evolved into a clear bifurcation in the
dialogue of State and especially how it has turned into a sharp body-
soul dualism in the dialogue of Phaidon; on the other hand, it also
discusses how Plato tries to overcome the problem of “relation” that
arises as a result of this sharp distinction, by means of the idea of
“partaking”.

Keywords: ontology, idea, appearance, essence, existence, partaking,
anamnesis
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