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IBN TFle‘VIiYYE’NiN IBN ARABI
ELESTIRISI!

Mehmet KUBAT?

OZET

Islam diisiince tarihinde fikirleri, diigiinceleri, yasam tarz1 ve duruguyla
Misliman halklar iizerinde biiyiik tesir icra eden alimlerden
biri Selefi diisiiniisiin VIIL asirdaki temsilcisi ibn Teymiyye’dir.
Ibn Teymiyvye, tarihsel siirecte olusan birbirlerinden olduk¢a
farkli Islam anlayislarini Selefi diisiince dogrultusunda yeniden
degerlendirmeye tabi tutmustur. O, bu yolla 6ze déniisii hedeflemistir.
Aynu saikle Hiristiyanlig elestiriye tabi tutan ibn Teymiyye, Islam
mezheplerinden $ia’ya reddiyeler yazmus, felsefeci ve kelamcilara da
elestiriler yoneltmistir. Ancak onun en sert elestiriye tabi tuttugu
kesim stfiler olmustur. Nitekim kendinden yaklagik bir asir 6nce
yasamis olan ve sufi diisiincenin zirvesi kabul edilen Muhyiddin Ibn
Arabi de onun sert elegtirilerinden nasibini almigtir. Ibn Teymiyye,
basta vahdet-i viictid olmak iizere onun hemen biitiin goriislerini
tenkit etmistir. Bu makalede 6nce iki zirve alim Ibn Teymiyye ve
Ibn Arabi’nin kisa hayat dykiisiinden soz edilecek, daha sonra bagta
vahdet-i viictid olmak tizere ibn Arabinin “hatmu’l-velaye”, “ricalu’l-
gayb”, “Firavun’un imanr”, “putlara ibadet”, “gaypten haber verme”
ve “hurafilik” gibi temel goriisleri kisaca aktarilacak ve ardindan
Ibn Teymiyye’nin bu diisiincelere yonelttigi elestiriler ele alinip
incelenecek, en sonunda da nasslar ve IslAm alimlerinin gorusleri

Bu calisma yazarin Uluslararasi Ibnii’l-Arabi Sempozyumunda “Ibn Arabi’nin
Vahdet-i Viicid Nazariyyesine Ibn Teymiyye’nin Yénelttigi Elestiriler” (Inonii
Universitesi Yayinlari, Malatya, 2018, ss. 497-519) basligiyla sundugu tebligin ilave ve
¢ikarimlarla genisletilerek makale formatina doniistiiriilmis halidir.
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dogrultusunda bu iki biiyiik diisiiniirden hangisinin goriislerinde
isabet ettigi belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Teymiyye, Ibn Arabi, vahdeti viictid, huldl,
ittihad, panteizm.

Giris

Islam diisiince tarihinde adindan ¢ok soz ettiren ve Miisliiman halk-
lar iizerinde ¢ok tesir icra eden alimlerden biri Muhyiddin Ibn Arabi (6.
638/1240) iken digeri Takiyyuddin Ibn Teymiyye (6. 728/1328)’dir. Bu
iki alim, fikirleri dolayisiyla yasadiklar1 asirdan giiniimiize leh ve aleyh-
lerinde en ¢ok konusulan alimlerin basinda yer almaktadir.

Muhyiddin Ibn Arabi, serdettigi goriigleri itibariyla tarihsel siirecte
stirekli iki asir1 ug arasinda gidip gelen bir konumda olmustur. O bir
yandan sufi ziimreler tarafindan dini ilimlerde “miiceddid” yani di-
nin yenileyicisi kabul edilerek kendisine “Muhyiddin” lakabi verilip
tasavvufta otorite olusu vurgulanmak icin “Seyh-i Ekber (En Biiyiik
Seyh)” unvanina layik gériiliirken, 6biir yandan basta ibn Teymiyye
(6. 728/1328) olmak iizere Selefi/eseri/zahiri ulemasi tarafindan da sid-
detli bir elestiriye tabi tutularak “Seyh-i Ekfer (En Kafir Seyh)” seklinde
nitelendirilmistir.?

Ibn Arabi, kendi ¢aginda kesf ve ilham ile elde edip savundugu ve
zahir ehlinin tevil etmekte zorlandig: tarzda dillendirdigi bir¢ok hu-
susta elestiriye tabi tutulmustur. Onun kesf ve ilhdm sonucu elde edip
savundugu diger bir¢ok goriisi tartisilmis olsa da muhalifleri tarafin-
dan en ¢ok elestirilen hususun vahdet-i viiciid nazariyesi oldugu mu-
hakkaktir. Ibn Arabi, bilhassa Fustisu’l-Hikem ve el-Fiitihdatu’l-Mekkiyye

3 Mahmut Erol Kilig, “Fustisu’l-Hikem”, DIA, Istanbul, 1996, X111/234; Mahmut Erol
Kilig, “Muhiddin Ibnii’l-Arabi”, DIA, Istanbul, 1999, XX/493; Fatih Ibis, “Kelami
Ontoloji A¢isindan Vahdet-i Viicut¢u Tevhit Anlayigina Bazi Elestiriler”, CUIFD, Cilt:
XIX, Say1: 1,2015, s. 70; Faruk Sancar, “Bagnaz Bir Selefi mi Endiseli Bir Entelektiiel mi?
(Ibn Teymiyye'nin Elestirel ve Reaksiyoner Karakteri Hakkinda)”, Dini Arastirmalar,
Ocak-Haziran 2015, Cilt: 18, Say1: 46, s, 113; Mustafa Akman, [bn-i Arabi Kelami
Tartismalar, Sorular, Siipheler, Istanbul, 2017, s. 148, 627, 676.
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adl1 eserlerinde vahdet-i viicut sistematigini ayrintilariyla anlatmigtur.
Bazi aragtirmacilar, “vahdet-i viicid” nazariyesinin ibn Arabi’nin izin-
den giderek goriislerini yaymak isteyen ve onun eserlerini serh edenlerce
gelistirildigini 6ne siiriip bu kavramsallagtirmanin kendisine aidiyetini
stipheli bulsalar da,* sistem itibariyle teorinin kaynaginin bizzat ken-
disi oldugu alimlerin kahir ekseriyeti tarafindan genel kabul gérmiistiir.

Tarihten giiniimiize {bn Arabi’nin gériisleri bir¢ok alim tarafin-
dan elestirilmistir. Ibn Arabi’nin fikirlerine kars1 ret cephesinde Ali el-
Bekri (6. 724/1324), Ibn-i Cem’a (6. 733/1333), Sa’duddin et-Taftazani
(6. 792/1390), Ibn-i Hayyat (6. 811/1408), Ebii Zur’a (6. 826/1423), Nebi
es-Sinobi (6. 936/1529) ve Ali el-Kari (6. 1014/1605) gibi farkli ¢aglarda
yasamis alimler yer almistir. Ancak bunlar i¢inde en etkili olan ali-
min Takiyyuddin Ibn Teymiyye oldugunda kusku yoktur. Onun 6lii-
miinden sonra fikirlerini ciddi bir elestiriye tabi tutmasi konusunda
ilk olmast nedeniyle bu tenkitlerin daha ¢ok Ibn Teymiyye ile 6zdes-
lestigi gézden kagmamaktadir. Ibn Arabi’nin vefatindan yaklagik 100
yil sonra Harran’da diinyaya gelen, émriiniin biiyiik bir kismini Ibn
Arabi’nin metfun bulundugu Dimask’ta geciren, kati, sert ve miisama-
hasiz goriisleriyle ¢agini ve sonraki zamanlari ciddi anlamda etkileyen
{inlii Hanbeli 4lim Ibn Teymiyye, basta vahdet-i viiciid nazariyesi ol-
mak tizere hatmu’l-veldye, ricalu’l-gayb, Firavun'un imani, putlara ibad-
det, gaypten haber verme ve hurtifilik gibi onun neredeyse biitiin goriis-
lerini Kitap ve Siinnet ¢izgisinin disina ¢iktig1 gerekgesiyle siddetli bir
elestiriye tabi tutmustur.®

Goriisleriyle kendi ¢agini ve sonraki zamanlar: ciddi anlamda et-
kileyen bir ¢izginin en énemli temsilcisi sayilan Ibn Teymiyye, Islimi
disiplinlerin kiinhiine vakif olmus, onlar1 6ztimsemis, ilmi birikim
ve donanima sahipti. Ayrica o kendi ¢agini iyi taniyordu. Nitekim o,

4 Bkz. Ekrem Demirli, “Vahdet-i Viictid”, DIA, Istanbul, 2012, XXXII/431.

5  Bkz. Ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viiciit ve Ibn Arabi, Istanbul, 1991, s. 294-296;
Mustafa Kara, “Ibn Teymiyye’nin Ibn Arabi’ye ve Vahdet-i Viicuda Bakigt”, Ibn
Teymiye Kiilliyati iginde, Istanbul, 1987, 11/41-43; Mustafa Kara, “Cok Uzak Cok
Yakin: Ibn Arabi-ibn Teymiyye Mukayesesi”, Tasavvuf Dergisi, Cilt: IX, say1: 21, 2008,
s.28.
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yasadig1 cagda Miisliiman firkalarin diisiince sistematiginden ve diger
din mensuplar1 arasinda yaygin olan felsefi akimlarin diisiince yapila-
rindan da haberdardi. O, gerek hasimlariyla yaptig: tartigmalarda ge-
rekse de eserlerinde kati, sert ve miicedeleci bir iislup benimsemistir.
Genis halk kitleleri iizerinde etkili olmasinda bidat ve hurafelere kars
¢ikarken bagvurdugu bu 1srarci ve miicadeleci yontemin pay1 bitytiktiir.
Selefi diisiinceyi savunan ve iyiligi emredip kotiiliikten sakindirma ilke-
sini titizlikle uygulayan Ibn Teymiyye,® genis halk kitleleri nazarindaki
giiclii konumunu bildigi halde Ibn Arabi’nin yanlis olduguna inandig1
biitiin goriis ve davranislarini tenkit etmekten ve bu fikirlerle bilfiil mi-
cadele etmekten asla vazgegmemistir. Ibn Teymiyye'nin bidatlere kars:
¢ikarken uzun soluklu ve miicadeleci bir tutum sergilemek ve tenkide
sik bagvurmak gibi kisisel 6zellikleri, onun kuvvetli bir sekilde tizerinde
durarak sistematik hale getirdigi Selefi yaklasimlari ile birlesince etkisi
yasadig1 ¢ag1 asan bir sahsiyet tezahiir etmistir.”

Ibn Teymiyye'nin, bagta vahdet-i viiciid nazariyyesi olmak iizere Ibn
Arabi’nin hemen biitiin goriislerini siddetli tenkide tabi tutmasini, ba-
zilarinin zannettigi gibi onun tasavvuf veya sufi karsit1 olusuna bag-
lamak dogru degildir. Ciinkii o, selefi diisiinceye sahip bir alim olarak
Kur’an ve Siinnet’in 1s18inda olusan ve Islami égretiye aykir1 diisme-
yen tasavvufa karsi® ya da diisman degildi; bilakis bu anlamda bilingli
bir mutasavvif idi. O, Kitap ve Stinnet’e uyan tasavvuf diisiincesini ten-
kit etmemis, Kitap ve Siinnet uygun hareket eden sifileri de biitiiniiyle
reddetmemistir. Mesela ed-Darani, Clineyd-i Bagdadi ve el-Hiri gibi ta-
savvuf 6nderlerinin diisiince ve pratiklerinde Islami greti ve uygula-
malarla ¢elismediklerini kendi sozlerinden referanslar gostererek vurgu-
lamistir.® Ibn Teymiyye, ilk zahidler ve sufilerden daima sayg: ve dvgii

6  Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye”, DIA, Istanbul, 1999, XX/393.

7  Ahmet Yalcin, “Ibn Teymiyye’de Selefi Diisiince-Tasavvuf Iliskisi”, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1, Ocak 2019, s. 142.

8  Mustafa Kara, “ibn Teymiyye, Takiyyiiddin/Tasavvufi Gortisleri”, DIA, istanbul,
1999, XX/413.

9  Krs. Takiyyuddin Ibn Teymiyye, Mecmiu Fetdva, Riyad, 1381-1386, X/210, 412,
585; X1/210; ibn Teymiyye, Mecmilatu’r-Resdili’l-Kiibrd, Kahire, 1966, 11/311; Ibn
Teymiyvye, el-Furdn Beyne Evliyai’r-Rahman ve Evliyai’s-Seytan, Beyrut, 2003, s. 39;
Kara, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin/Tasavvufi Gériisleri”, DIA, XX/413.
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dolu ifadelerle bahsetmis, mesdyih, mesdyih-i sufiyye, mesdyih-i kudame,
mesdyihu’l-ilm ve’l-iman dedigi bu zevati selef-i salih, ulema-i din ve eim-
me-i hiddyet diye tanitmis ve bunlari uyulmasi ve 6rnek alinmas: gere-
ken gergek dindarlar olarak kabul etmistir.'” Nitekim George Makdisi,
“Kadiri Sufisi Ibn Teymiyye” adli makalesinde onun iddia edildigi gibi
“tasavvufa diigman olmadigini, kendi diigiince diinyasi icerisinde en az
Gazzali kadar bir stfi oldugunu, bunun &tesinde ibn Teymiyye'nin,
heniiz Gazzali’de kendini gostermemis olan tasavvufun, tarikat yoniiyle
de ilgisi” oldugunu savunmaktadir.”? Yine Ibn Teymiye iizerine ¢aligma-
larryla taninan Mustafa Kara, “Ibn Teymiye’nin Ilk Stfilere ve Tasavvuf
Klasiklerine Bakisi” adli makalesinde'® ibn Teymiyye’nin tasavvuf kar-
sit1 olmadigini, bilakis bidat ve hurafelere bulasmamais tasavvufa ve bu
ilkelere riayet eden tasavvuf 6nderlerine miisamaha gosterdigini, onlar1
saygi ile yad ettigini belirtmektedir. Mesela Ibn Teymiyye’nin, kendisi
de bir Hanbeli olan Abdiilkadir Geylani (6. 561/1166)nin** tasavvufi fi-
kirlerine aynen katildigini, Rufailerle bilyiik miicadeleleri olmasina rag-
men bu tarikatin kurucu babas1 Ahmed er-Ruféi (6. 578/1182)’ye ve mii-
ritlerinin bazi agiriliklarini elestirdigi Adeviyye tarikatinin dnciisii Adi
b. Miisafir (6. 558/1163)’e sayg1 duydugunu vurgulamaktadir.”” Ayrica

10  Siileyman Uludag, “Tasavvuf Karsit: Akimlar ve ibn Teymiyyenin Tasavvuf Felsefesi”,
Islﬁmiydt, Cilt: 2, Say1: 3, Ankara, 1999, s. 50 vd.

11 George Makdisi “Kadiri Stfisi Ibn Teymiyye” adli makalesinde sdyle bir anekdot
aktararak Ibn Teymiyye'nin tasavvuf karsiti olmadigini, bilakis hakiki bir sofi
oldugunu sdyler: “Ibn Teymiyye oldiigiinde, ailesinin diger fertlerinin ve ayni
zamanda stfilerin de gémiili bulundugu Sam’daki bir safi mezarligina gomillmustiir.
Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240)’nin ve tasavvufun amansiz diiymani oldugu aldanmasina
kapilan bazi yazarlar bu kaderde ironik bir makus talih gormeye ¢aligmaktadir. Ancak
bu, muhakkak ki bu tiir bir sey degildi; ¢iinkii bir siifi olan Ibn Teymiyye icin stfiler
arasina gomiillmekten daha dogal bir sey olamazd1.” George Makdisi, “Kadiri Safisi
Ibn Teymiyye”, Cev. Vahit Goktas, Tasavvuf [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Yil:
8,2007, Say: 19, s. 406-407.

12 Krs. Makdisi, “Kadiri Stfisi Ibn Teymiyye”, s. 402-407.

13  Mustafa Kara, “ibn Teymiye’nin i1k Stfilere ve Tasavvuf Klasiklerine Bakisr”, UUIFD,
Sayt: 1, Cilt: 1, Yil: 1, 1986, ss. 63-67.

14 Krs. Makdisi, “Kadiri Stfisi ibn Teymiyye”, s. 405; Kara, “Ibn Teymiye'nin 1k Stfilere
ve Tasavvuf Klasiklerine Bakis1”, s. 67.

15 Kara, “Ibn Teymiye’nin Ilk Stfilere ve Tasavvuf Klasiklerine Bakist”, s. 63-67; Krs.
Kara, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin/Tasavvufi Gériisleri”, DIA, XX/414.

227



Bireyve Mehmet KUBAT
Toplum

[bn Teymiyye’nin tasavvufla olan ilgisi en-Nedvi ve Mevdidi gibi diger
alimler tarafindan da dogrulanmaktadir. Bu 4limler onun “arif-i billdh
ve zahid bir stfi” oldugunu agik ifadelerle belirtmislerdir.'® Hatta bazi
kaynaklarda Ibn Teymiyye'nin “tasavvuf diigmanlig: bir tarafa, tasav-
vufu Islaim dairesinde gerceveye sigacak hale getirme niyetiyle” hareket
ettigi, tasavvufi cevrelerde meshur olan “keramet degil istikdmet esas
olmalidir”" diisturunu benimsedigi, ancak veli, sefaat, rabita, istigése,
tevessiil, kabir ziyareti ve yatirlara sayg: gibi belli basl konularda ise
onlardan farkl diisiinen bir alim oldugu ifade edilmistir.'®

Hem dogrudan ibn Teymiyye'nin kendi eserlerine hem de goriis-
leri iizerine fikir beyan eden 4limlerin ¢aligmalarina dikkatle bakildi-
ginda onun Kur’an ve Siinnet dogrultusunda hareket eden sifileri ten-
kit etmedigi, bilakis yukarida isimlerini aktardigimiz tasavvuf erbabinin
[slam’a bagliliklarini onayladigi, ayrica ilk dénem mutasavviflardan da
sitayisle bahsettigi goriiliir."

Ibn Teymiyye’nin, Ehl-i Hadis mensubiyeti ve selefi bir perspek-
tifle tasavvufa ilgi duyan, ayet ve hadislerde belirtilen ziithd ve takvéaya
dayal1 bir yasam tarzini pratize etmeye ¢alisan, Kitap ve siinnet ¢iz-
gisinde hareket eden mutasavviflara hiirmet besleyen, vera, takva ve

16 Krs. Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, Istanbul 2003, s. 291.

17 Mesela Halidi Naksiligin kurucusu Mevlana Halid-i Bagdadi, en biiyiik kerametin
sirat-1 miistakim tizere bulunmak oldugunu vurgulamis, bu baglamda “bir istikamet
bin kerametten evladir” demistir. (Bkz. Mevlana Halid-i Bagdadi, Mektabat (Kitabu
Bugyeti’l-Vicid fi Mektibdti Hazreti Mevldna Halid), Derleyen: Muhammed Es’ad
Sahib, Dimegk, 1334, 98. Mektup, s. 267.) Onun sahiplendigi tasavvufi anlayisa gore
6nemli olan sirat-1 miistakim, yani iskamet tizere olmaktir. istikameti elde etmek icin
de olmazsa olmaz sartlar, Stinnet-i Seniyye’nin ihya edilmesi, bid’atlarin yok edilmesi
veihlasileilimlerin yayilmasiyla mesgul olunmasi, yok olan seyler i¢in sabirli olunmasi
ve bireylerin 6z benliklerini Allah yoluna vererek O’na ¢okea yalvarmalaridir. Bkz.
Mehmet Kubat, Mevlana Halid-i Bagdadi Stifi Kelama, Istanbul, 2014, s. 98.

18 Krs. Omer Yilmaz, “Ibnii’l-Arabi Hakkinda Yapilan Elestirilere ibrahim Karani’nin
Yaklagim1”, Tasavvuf [Imi ve Akademik Arastirma Dergisi (Ibni’l-Arabi Ozel Sayisi-1),
Yil: 9 [2008], Say1: 21, s. 367.

19 Krs. Ibn Teymiyye, Mecmilu Fetdvd, X/210, 412, 585; X1/210; Takiyyuddin ibn
Teymiyye, el-Furkdn Beyne Evliydi’r-Rahman ve Evliydis-Seytdn, Beyrut, 2003,
s. 39; Ibn Teymiyye, Mecmiitatu’r-Resdili’l-Kiibrd, 11/311; Kara, “Ibn Teymiyvye,
Takiyyiiddin/Tasavvufi Gériigleri”, DIA, XX/413-414.
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kanaat sahibi bir alim olarak insan1 manevi ve ahléki yonlerden gelis-
tiren tasavvufu kabul etmis; huldl ve ittihad gibi unsurlari ihtiva eden
ve Ibn Arabi ile 6zdeglesen “miitefelsif tasavvuf™u ise biitiiniiyle reddet-
mistir.?° Ayrica Ibn Teymiyye’nin, bagta vahdet-i viictd nazariyyesi ol-
mak iizere Ibn Arabi’nin biitiin fikirlerini siddetli tenkide tabi tutma-
sin1, onun 6zel olarak Ibn Arabi’ye karst sahip oldugu 6n yargi ya da
ona kars1 i¢inde besledigi kin veya nefrete baglamak da miimkiin degil-
dir. Ciinkii Ibn Teymiyye’nin, dnceleri Ibn Arabi icin hiisniizan besle-
digi, el-Futuhatu’l-Mekkiyye, ed-Durretu’l-Fahira, Metaliu'n-Nuciim ve
el-Muhkemu’l-Merbiit gibi eserlerinde ziihd, takva ve ahirete tesvik gibi
faydali seylerin bulunduguna inandig1 ancak Fustisu’l-Hikem adl1 ese-
rini okuduktan sonra onun bu kanaatinin degistigi ve onun fikirlerini
elestirerek aleyhinde konusmaya bagladigi anlagilmaktadir.?' Ayrica ibn
Teymiyye, yalniz Ibn Arabi’ye degil, onunla ayni hizada duran, bir di-
ger deyisle onunla ayni ¢izgide gordiigii Nifferi (6. 351/962), ibn Fariz
(6. 632/1234), ibn Seb’in (667/1269), Sadreddin Konevi (6. 690/1291) ve
Tilmisani (6. 690/1291) gibi mutasavvif 6nderlerin fikirlerine de kars
miicadele etmig** ve onlarin timiinii “selefin bilmeyip, inanmadig1” sey-
leri savunmak, dolayisiyla Islam dis1 diisiinceleri Allah’in dinine ilave
etmekle suclamistir.??

O halde denebilir ki ibn Teymiyye, basta vahdet-i viictid olmak iizere
Ibn Arabi’nin belli bash fikirlerini tasavvuf veya siifi kargit1 oldugu icin
ya da ozel olarak ona kars1 besledigi kin, nefret veya 6n yargidan dolay1

20 M. Sait Ozervarli, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin/I’tikadi Gériisleri”, DIA, Istanbul,
1999, XX /412; Kara, “ibn Teymiyvye, Takiyyiiddin/Tasavvufi Gériisleri”, DIA, XX/413.

21 Krs. ibn Teymiyye, Mecmiiatu’r-Resdili ve’l-Mesdil, Misir, 1341, 1/171, 178-179; ibn
Teymiyye, Ibn Teymiye Kiilliyati, Gev. Yusuf Isicik vdg., Istanbul 1987, 11/442 vd.; Krs.
Mahmud Sa’d Tiblavi, [bn Teymiyye’de Tasavvuf, Cev. Ali Durusoy, Istanbul 1989, s.
32-33; Kara, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin/Tasavvufi Goriigleri’, DIA, XX/413; Kara,
“Cok Uzak Gok Yakin: Ibn Arabi-1bn Teymiyye Mukayesesi”, s. 28; Uludag, “Tasavvuf
Karsit1 Akimlar ve ibn Teymiyyenin Tasavvuf Felsefesi”, s. 61-62; Yilmaz, “Ibni’l-
Arabi Hakkinda Yapilan Elestirilere ibrahim Karani’nin Yaklagim1”, s. 368.

22 Kara, “Ibn Teymiye'nin Ilk Stfilere ve Tasavvuf Klasiklerine Bakig”, s. 66-67.

23 Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdvd, 11/471; ibn Teymiyye, Sezerdtu’l-Belatin, Beyrut, Ts,
s. 287; Kara, “Ibn Teymiye'nin ilk Stfilere ve Tasavvuf Klasiklerine Bakis1”, s. 66-67;
Yal¢in, “Ibn Teymiyye’de Selefi Diisiince-Tasavvuf Iliskisi”, s. 146-147.
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degil, bilakis onun diisiincelerini panteizmin etkisiyle olusan hultl ve
ittihad gibi Islam diisiincesine aykir1 gordiigii diisiincelere benzettigi
i¢in siddetli tenkide tabi tutmusgtur.*

Bu calismada Selefi diisiincenin zirvesi sayilan Ibn Teymiyye’nin,
yine sufi diigiincenin zirvesi kabul edilen Ibn Arabi’ye yonelttigi belli
bagli elestiriler ele alinacaktir. Bunun i¢in bu makalede 6ncelikle bu
iki biiyiik alimin kisa hayat dykiilerini aktardim. Ardindan basta Ibn
Teymiyye olmak iizere Ibn Arabi’yi elestirenler, onun vahdet-i viictid
goriisiiniin hulal ve ittihada gétiirdigiini dile getirdikleri i¢in vahdet,
viic(d, huldl ve ittihad kavramlarinin anlam alanini izah ettim. Daha
sonra da Ibn Teymiyye’nin bagsta vahdet-i viicid goriigii olmak iizere
Ibn Arabi’'nin belli basli goriislerine yonelttigi elestirileri ele aldim. Bu
makalede ele aldigim konularin en basinda yer alan ve Ibn Arabi’nin
goriislerinde merkezi konuma sahip olan Vahdet-i Viiciid konusu ile bu
diisiinceye Ibn Teymiyyenin yonelttigi elestirileri Uluslararas: [bnii’l-
Arabi Sempozyumu'nda “Ibn Arabi'nin Vahdet-i Viiciid Nazariyyesine
Ibn Teymiyye’nin Yonelttigi Elestiriler”” baslikli tebligde sunmugtum.
Daha sonra konuyu daha ayrintili olarak ele alma imkéni buldum. Bu
baglamda ¢alismaya Ibn Teymiyye’nin elestiri yonelttigi hatmu’l-velaye,
ricaluw’l-gayb, Firavun’un imani, putlara ibadet, gaypten haber verme ve
hurdfilik gibi diger konular1 da ilave ettim. Boylece sundugum teblig-
den daha kapsamli yeni bir metin ortaya ¢ikmis oldu. En son yaptigim
bazi ilave ve ¢ikarimlarla tebligi gelistirip makale formatinda yeniden
diizenleyerek yayinlamaya karar verdim.

1. iki Zirve Alim: ibn Arabi ve ibn Teymiyye

Bu makalede Islam diigiincesinin iki “u¢ beyi” olarak nitelendirilen
Ibn Arabi ve Ibn Teymiyye tarafindan ona yapilan elestiriler iizerinde

24 Makdisi, “Kadiri Stfisi Ibn Teymiyye”, s. 404.

25 Mehmet Kubat, Uluslararas: Ibnii’l-Arabi Sempozyumu’nda “Ibn Arabi’nin Vahdet-i
Viictid Nazariyyesine Ibn Teymiyyenin Yonelttigi Elestiriler”, Inénii Universitesi
Yayinlari, Malatya, 2018, ss. 497-519.

26 Mustafa Kara, “Cok Uzak Cok Yakin: Ibn Arabi-ibn Teymiyye Mukayesesi”, Tasavvuf
Dergisi, Cilt: IX, say1: 21, 2008, s. 27.
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durulacag igin énce Sufi diisiincenin dorugu olarak kabul edilen ibn
Arabi’nin sonra da Selefi diisiincenin zirvesi sayilan Ibn Teymiyye’nin
one ¢ikan en bariz vasiflari ile olay ve olgulara bakis acilarindan soz
etmek istiyoruz:

Ibn Arabi, tasavvufi tefekkiiriin en énemli temsilcilerinden biri sa-
yilmistir.”” Nitekim Ibn Arabi, heniiz on bes, on alt1 yaslarinda iken Ibn
Riisd’tin dikkatini ¢ekmis, onunla tanismak i¢in babasindan gériisme
talebinde bulunmus ve babasinin bu talebi kabul etmesiyle 1182’de Ibn-i
Riisd ile gortigmiistiir. Yirmili yaslardan itibaren Tunus, Fas, Girnata,
Kurtuba Mekke, Medine, Misir, Kudiis, Bagdat, Musul, Urfa, Diyarbakar,
Sivas, Malatya, Konya, Halep gibi 6nemli ilim merkezlerine seyahatler
yapmis, bu siirecte Islimi disiplinlerin hemen her alaninda kaleme alin-
mis bir¢ok kitap okumus ve bunlara dair dersler vermistir. Ardindan
Dimask’a yerlesen Ibn Arabi, 6nce Fusiisu’l-Hikem 627 (1230) sonra da
el-Futithatu’l-Mekkiyye adl1 inli eserlerini telif etmistir.?®

[slam diisiince tarihinde Miisliiman halklar iizerinde biiyiik et-
kisi olan miielliflerden bir digeri tinlii fikir ve aksiyon adami Ibn
Teymiyye’dir. O, Hanbeli mezhebinin gelisimine dnemli katkilar1 olan
bir aile ortaminda yetismistir. Saygin bir Hanbeli alimi olan babasi,
Mogollarin Bagdat istila etmeleri tizerine 667’de (1269) $am’a go¢ et-
mis, bu nedenle Ibn Teymiyye ilk egitimine Sam’da baglamigtir. Bu sii-
regte Ibn Teymiyye, basta Ibn Asakir ve Ibn Kudame gibi taninan sah-
siyetler olmak tizere bolgenin 200’den fazla dnde gelen iinlii hocadan
dersler almistir. Ibn Teymiyye, basta Mu'tezile ve Egarilik olmak iizere
kelam okullar1 ve felsefi cereyanlara kars: sert elestirilerde bulunmus-
tur. Bilhassa haberi sifatlar ve Kur’an’da varid olan miitesabih ayetler
konusunda kelamcilarin kargisinda durup Selefi anlayis1 savunmustur.
699 (1300) yilinda gergeklesen Mogol saldirisinda halk ve pek ¢ok alim
Sam’ terk etse de bir aksiyon adami olan Ibn Teymiyye sehri terk etme-
mis ve bir grup alimle birlikte Mogol Hiitkiimdar: Gdzan Han’in karar-
gahina kadar giderek Sam halki igin aman dilemistir. O, bu yolla biiyiik

27 H.Kamil Yilmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, Istanbul, 2011, s. 56.
28 Bkz. Kilig, “Muhiddin Ibnii’l-Arabi”, DIA, XX/493-495.
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bir katliam1 6nlemistir. Ayn1 yilin Sevval ayinda Memluk ordularyla
beraber Franklar ve Mogollara yardim etmekle itham edilen Kisriivan
Siilerine kars: diizenlenen sefere bizzat katilmistir. 700 (1301) yilinda
yeni bir Mogol saldirisi tizerine halki cihada tegvik etmis ve ayni yilin
Cemaziyelevvel ayinda Memluk Sultant Muhammed b. Kalavun’dan
Mogollarla savagmasini istemek amaciyla Kahire’ye gitmistir. Kendisi de
Mogollara karsi cephede bilfiil savasa katilan Ibn Teymiyye, 702 (1303)
tarihinde $am civarindaki $ehab bolgesinde Mogollari bityiik bir yenil-
giye ugratmistir. 704 (1304) yilindan itibaren Islam’a mugayir fikirler
ileri siiren bazi tarikat mensuplari ile Muhyiddin Ibn Arabi’nin fikirle-
rini benimseyerek “Ittihadiyye” adi verilen firkaya karsi tavir alan Ibn
Teymiyye, tarikat mensuplari ile girdigi tartigmalar nedeniyle Kahire’ye
gonderilerek mahkeme edilmis, suglu bulunarak hapse atilmis ve aldig:
hapis cezalarindan ancak 7 yil sonra kurtulabilmistir. Gerek Mogollara
kars1 durusu ve gerekse de ¢esitli felsefi cereyanlar karsisinda ortaya koy-
dugu miicadeleci tavri Ibn Teymiyye’ye [slim diinyasinda hakli bir $6h-
ret kazandirmistir. Boylece etrafinda goriislerini benimseyip savunan,
onu 6nder, imam ve miigtehit bir 4lim kabul eden bir 6grenci halkas:
olusmustur. ibn Kayyim el-Cevziyye, Zehebi ve Ibn Kesir onun mes-
hur 6grencilerinden bir kagidir. ibn Teymiyye 726’da mezarlar ile mu-
kaddes makamlarin ziyareti konusunda verdigi fetvalar ve bu konuya
dair yazdig: risaleler nedeniyle yeniden tutuklanmis ve sultanin emriyle
fetva vermesi yasaklanmistir. Ibn Teymiyye, hapis cezasina ¢arptirildig
siiregte eser yazmaya devam etmistir. Onun mezarlari ziyaret ve teves-
siille ilgili goriislerine sert elestiriler yonelttigi Takiyyiiddin el-Ahnéi’nin
yaptig1 sikayet {izerine 728 de elinden kagidi, kalemi ve miirekkebi alin-
mis, bu hadise onu ziyadesiyle tizmiistiir. Bu durumun iistesinden gel-
mek icin ibadete yoneldiyse de derdine ¢are olmamuis; tiziintiisiinden
hastalanmis ve ayni yil icinde zindanda hayata gozlerini yummustur.”

29 Ibn Teymiyye’nin hayat dykiisiine dair genis bilgi i¢in bkz. Muhammed Ebu Zehra,
Imam Ibn-i Teymiyye, Gev. Nusreddin Bolelli vdg., Istanbul, 1988, s. 21-97 vd.; Krs.
Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye”, DIA, Istanbul, 1999, XX/391.
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2. Ibn Teymiyye’nin Ibn Arabi Elestirisi

Ibn Teymiyye, kendi ¢aginda rayindan ¢iktigini diigiindiigii tasav-
vuf erbabini tenkit etmis, Ibn Arabi ve onun gibi vahdet-i viictd dii-
stincesini savunan biitiin 4limleri de tenkit sinirlarini asan bir tavirla
kuvvetli bir elestiriye tabi tutmustur. Ancak bu ¢aligmanin kapsamy,
Ibn Teymiyyenin vahdet-i viictid diisiincesini savunan tiim alimlere
yonelttigi biitiin hususlara teker teker yer vermeyi miimkiin kilmadig:
icin, biz konuyu yalnizca Ibn Teymiyye’nin Ibn Arabi elestirisiyle si-
nirli tuttuk. Bu baglamda Ibn Arabi’nin iizerinde en ¢ok odaklandig1 ve
merkeze aldig1 kavram olan “vahdet-i viiciid ™ basta olmak tizere, “hat-
muw’l-veldye”, “ricalw’l-gayb”, “Firavun’un imani”, “putlara ibadet”, “gayp-
ten haber verme” ve “hurifilik” gibi belli bash konulara Ibn Teymiyye’nin
yonelttigi elestirileri ele almak istiyoruz.

2.1. ibn Teymiyye’nin Vahdet-i Viicid Nazariyyesine Yonelik
Elestirisi

Ibn Teymiyye, Ibn Arabi tarafindan kavramsallastirilan Vahdet-i
Viiciid Nazariyyesine elestiri yoneltirken, daima bu diisiinceyi hulal ve
ittihad olarak tanimlamis; ayrica Tevhid’e halel getirdigi gerekgesiyle
sirk ve kiifiir olarak degerlendirmistir.”

Bu nedenle biz dnce vahdet, viictid, hultl ve ittihdd kavramlarinin
anlam alanina dair kisa bilgi vermek, ardindan da vahdet-i viictid eles-
tirisine deginmek istiyoruz.

30 Bkz. Kara, “Ibn Teymiyye’nin Ibn Arabi’ye ve Vahdet-i Viicuda Bakig1”, 11/41-43; Krs.
Ibis, “Kelam1i Ontoloji A¢isindan Vahdet-i Viicutgu Tevhit Anlayisina Bazi Elegtiriler”,
s. 75-84.

31 Krs. Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetevd, X/95; X/342; Ibn Teymiyye, el-Furkdn Beyne
Evliyai’r-Rahman ve Evliyai’s-Seytdn, s. 122; Ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyats,
11/366 vd.; Ozervarli, “Ibn Teymiyye’nin ’tikadi Goriigleri”, DIA, XX/412; Yilmaz,
“Ibnii’l-Arabi Hakkinda Yapilan Elegtirilere {brahim Karani’nin Yaklagimi®, s. 371-
372.

233



Bireyve Mehmet KUBAT
Toplum

2.1.1. Vahdet, Viiciid, Huldl ve ittihad Kavramlarinin Anlam Alanmi

2.1.1.1. Vahdet

Vahdet, sozliikte “bir ve tek olmak, tek kalmak anlamindaki vahd
kokiinden masdar olup “birlik, teklik ve biitiinliik” anlamina gelir.
Parcalanma ve boliinme kabul etmeyen vahdet, “kesret” yani ¢oklugun
ziddidir. “Varliga bir (vahid) adini vermeyi saglayan ména” diye agiklanir.*

«_ A

Mantikta “vahid” ile “vahdet”, “6zdes” ve “6zdeslik” kavramlarin
ifade ederler. Edebiyatta vahdet, “ifade esnasinda mevzunun haricine
¢ikilmamasi, maksat ne ise yalniz ondan bahsedilmesi, soziin dallan-
dirilip budaklandirilmamasi” anlaminda terimlesmistir. Tasavvufi lite-
ratiirde vahdet kavrami, “Allah’a yakinlik, gonliinii, kalbini tamamen
Allah ile mesgul etme hali” seklinde tanimlanmistir.”

Tevhid kavrami da ayn1 kokten tiiremistir ve “birlemek, bir kilmak,
bir seyin birligine kail olmak, bir seyin bir ve tek olduguna hitkmet-
mektir.” Terim olarak Tevhid ise, “bir Allah’tan bagka ilah olmadigina
inanma, her yerde ve her seyde Allah’tan baskasinin tesir ve hakimiye-
tinin olmadigina inanma” anlamlarina gelmektedir.*

2.1.1.2. Viicid

Sozliikte viiciid kavrami “varlik, var olmak, yoktan var olmak, ha-
zir bulunmak, tahakkuk, husl, siibut, olus (kevn), cesed, cisim, ten ve
govde gibi anlamlara gelir. Viictid, ademin (yokluk) zidd1 olarak kulla-
nilan bir kavramdir.”

32 Ragib el-Isfehani, el-Miifredat li Garibi’l-Kur'an, Istanbul, 1986, s. 808; Ibn Manz(r,
Lisanuw’l-Arab, 111/446 vd.; Ali Durusoy, “Vahdet”, DIA, Istanbul, 2012, XXXXI1/430.

33  Krs. Durusoy, “Vahdet”, DIA, XXXXI11/430; Hasan Tevfik Marulcu, “ibn Teymiye’nin
Vahdet-i Viictid, Hultil ve ittihad Yaklasimlarina Kelam Agisindan Bir Degerlendirme”,
SDUIFD, Yil: 2, Say1: 21, 2008, s. 76.

34 Isfehani, Miifredat, s. 808 vd.; Mecduddin Muhammed b. Ya’ktib Firuzabadi, el-
Kamusw’l-Muhit, Beyrut, 2005, s. 414; Muhammed b. Ali et-Tehanevi, Kessdfu
Istilahati’l-Fiindin, Istanbul, 1404/1984, 11/1368; Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani,
Kitabu't-Ta'rifat, Kahire, Trs., s. 69; Omer Nastihi Bilmen, Miilahhas Iim-i Tevhid,
Istanbul, 1973, s. 29; Mehmet Kubat, Kur’dn’da Tevhid, Istanbul, 2014, s. 162.

35 Isfehani, Miifredat, s. 806; Tehanevi, Kessafu Istilahdti’l-Fiintin, 11/1770; Ibn Manzir,
Lisanu’l-Arab, 111/445; Yusuf Sevki Yavuz, “Viictd”, DIA, Istanbul, 2013, XXX XII1/136;
Bekir Topaloglu—ﬂyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, Istanbul, 2010, 339; Marulcu,
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Viictid kelimesi felsefi bir kavram olarak “bir seyin zihinde ve zih-
nin disinda gergek varliga sahip olmasi” veya “bir seyin akli tahlil yo-
luyla belirlenen mahiyeti, zat1” diye tanimlanir. Viictid “bir seyin zatinin
(6ziiniin) dis diinyada fiilen tahakkuk etmesi” manasinda da kullanilir.*®

Dini bir terim olarak viiciid, “Allah’in zihnin disinda ger¢ekliginin
bulundugunu ve mevcudiyeti zorunlu bir varlik (vacibii’l-viictid) oldu-
gunu belirtir. Allah’in varlig1 zatinin geregi yani kendindendir (bizatihi/
lizatihi), O'nun digindaki varliklarin mevcudiyeti ise kendileri digindan-
dir (bigayrihi/ligayrihi).”

2.1.1.3. Hulal

Liigatte hulil “bir seyi ¢6zmek, bir yere intikal etmek, konup yer-
lesmek” anlamlarinda gelir.’®

Huldl, “giil suyunun giile sirayet etmesi gibi iki cismin birlesmesi,
varlikla onun mahalli veya arazla cevher arasindaki miinasebet, bir
seyin mevcudiyetinin digerinin mevcudiyetiyle ayn1 olmas1” olarak
tanimlanmigtir.”

Terim olarak ise hulil, “ilahi zatin veya sifatlarinin yaratiklardan
birine, bir kismina veya tamamina intikal edip onlarla birlesmesi” diye
tanimlanmigtir.*°

Bazi filozoflar ve batiniler tarafindan “ruhun bedenle, faal aklin in-
sanla birlesmesine” hulill denilmigse de Islami 6gretide hulill, “ilahi zatin
veya sifatlarinin yaratiklardan birine, bir kismina yahut tamamina inti-
kal edip onlarla birlesmesi” bir bagka ifadeyle Allah’in insan veya baska
bir maddi varlik gériiniimiinde ortaya ¢ikmasi” seklinde tanimlanmugtir.*!

“Ibn Teymiye’nin Vahdet-i Viictid, Huldl ve Ittihad Yaklasimlarina Kelaim Agisindan
Bir Degerlendirme”, s. 77.

36 Tehénevi, Kessdfu Istilahati’l-Fiintin, 11/1770; Yavuz, “Viicad”, DIA, XXXXII1/136.

37  Yavuz, “Viicid”, DIA, XXXXIII/136.

38 Krs. Firuzabadi, el-Kamusu’l-Muhit, s. 1274.

39 Circani, Kitabw't-Ta'rifdt, s. 92.

40 Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, s. 132; Kiirsat Demirci, “Hulal”, DIA,
Istanbul, 1989, XV111/340.

41 Demirci, “Hulal”, DIA, XVIII1/340.
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Huldl kavrami hem ayetlerde ve hem de hadislerde yukarida aktardi-
gimiz terim anlamiyla degil sadece sozlitk anlaminda yer vérid olmustur.*?

2.1.1.4. ittihad

“Biricik olmak, tek kalmak” anlamina gelen “vahdet” kokiinden tii-
reyen “ittihad” kavramui sozliikte “tek olmak, bir olmak, birlesmek, bir-
lik olup ayrilig1 ortadan kaldirmak, ayni konum veya fikirde olmak”
anlamlarina gelir.*’

fttihad, “iki seyin bir bagka geye doniigecek sekilde birbirine karigmast
ve aralarinda hicbir farklilik olmaksizin birlesmesi” seklinde de tanim-
lanmigtir. Bu tanimdan da anlasilacag: gibi itthddda birlesme ancak iki
veya ikiden fazla seylerde s6z konusu olur. Cinste birlesme “miicanese:
ayni1 cinsten olma”, tiirde birlesme “miimaésele: benzer olma”, ozellikte
birlesme “miigakele: ayni sekilde olma”, keyfiyette birlesme: miisabehe”,
kemiyvyette birlesme ise “miisavat: esitlik” diye isimlendirilir. Birlesme
eger kenarlarda olursa “miitabakat”, izafette olursa “miinasebet”, ciiz-
lerde/parcalarda olursa “muvéazenet: denklik” adini alir.**

Ittihad, “her seyin kendisiyle viicut buldugu tek, mutlak hakkin/
gercekligin varligina sahid olmaktir.” Hi¢bir seyin kendine 6zgii varlig1
s0z konusu olmadig i¢in her sey O’nunla birlikte var olur, ama O’nsuz
yok olur ve viicut bulmasi bakimindan her sey O’nda birlesir. O'nun di-
sindaki varliklarin kendilerine 6zgii bir varliklarinin oldugu ve bu se-
kilde O’nunla birlestigi seklindeki bir diisiince imkéansizdir. Yukarida
da isaret edildigi tizere bu anlamda ittihad, “iki seyin bir baska seye
doniisecek sekilde birbirine karismasi ve “bir farklilik olmaksizin bir-
lesmesi” demektir.*®

42 Krs. Ra’d, 13/31; T4ha, 20/81; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I1I/354, 386; Topaloglu-
Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, s. 132.

43 Krg. Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, s. 170; Samil Islam Ansiklopedisi,
Istanbul, 2000, IV/203.

44 Circani, Ta'rifat, s. 8.

45 Ciircani, Ta'rifat, s. 8-9.
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Istilahta ittihad, “Allah’in bir kisim varliklara huldl ederek onlarla
birlesmesi” veya “Yaraticinin bir nesneye mesel4; bir kaya parcasina veya
bir toteme hulul etmesi, onunla birlesmesi” demektir.*¢

Tasavvuf literatiiriinde “kendini Allah’tan ayr1 ve miistakil bir var-
liga sahipmis gibi diisiinen kulun seyriisiilitk neticesinde fena mertebe-
lerini gecmesi, vehmi varliktan kurtulup Allah ile bir olmas1” seklinde
tanimlanir. Yeni Eflatuncu Panteist felsefenin temel unsurlarindan bi-
rini teskil eden ittihad, vahdet-i viictid goriisiinii benimseyen mutasav-
viflar tarafindan da savunulmustur. Bu telakkiye gore insan diinyaya
gelmek suretiyle ayriliga diigmiistiir, biitiin ¢aba ve gayreti buna sebep
olan maddi engelleri ortadan kaldirarak geldigi yere tekrar dsnme, yani
ittihada ulagma yoniinde olmalidir.”

Islam dig1 bazi inaniglarda “bazen bir hayvana Yaraticinin hulul et-
tigi tasavvur edilir. Bu diislince ile bu nesneler ve hayvanlar o toplum
fertleri tarafindan kutsal kabul edilirler. Bazen yaraticinin bu ittihadi-
nin bir sahisla ekseriyetle bir kralla oldugu seklinde inanislar da gozii-
kiir.” S6z gelimi Firavun ile Tanrrnin bir oldugu inanci, Sasanilerdeki
hitkiimdar - Tanr1 inanci bu tiir inanislarin birer 6rnegidir.*®

Kur’an ve sahih siinnete aykir1 olan ve Islimi 6gretinin dziine uy-
mayan bu inanis tarzinin Yemenli bir Yahudi dénmesi olan Abdullah
b. Sebe’ tarafindan Islam’a sokulmaya ¢alisildig1 iddia edilmistir.*

46 Topaloglu-Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, s. 170.

47 Topaloglu-Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, s. 170.

48 Krs. Samil Islam Ansiklopedisi, TV/203.

49 “Bu inanig tarzi, Yemenli yahudi dénmesi Ibn Sebe’ tarafindan Islim’a sokulmaya
caligtlmistir. Ibn Sebe’, Allah’in Hz. Ali’ye huldl ettigini, onun seklinde gdziiktiigiinii
iddia etmistir. Bu inan¢ muhtemelen Onceki donemlerde Yemen’i isgal eden
Iranlilardan o bdlgede yasayan Yahudilere ge¢mistir. Ibn Sebe’ de bu inanci yayarak
Miisliimanlarin arasina fitne sokmaya galismistir. Hz. Ali, Ibn Sebe’yi siirdiirmiis
kendisinin tanr1 oldugunu iddia edenleri de atese attirarak yaktirmigtir. Fakat ne yazik
ki bu inan¢ Gulat-1 $ia’dan bazi gruplar tarafindan giiniimiize kadar taginmistir.”
Samil Islam Ansiklopedisi, IV/203.
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2.1.2. Vahdet-i Viictd
2.1.2.1. Tanim

“Varligin birligi” ve “varlikta birlik” anlaminda bir tasavvuf terimi
olan vahdet-i viicid 6gretisi, Ibn Arabi’nin tasavvufi diisiincesinin te-
melini olugturur. Ne var ki “vahdetu’l-viictid” tabiri Ibn Arabi’nin eser-
lerinin hi¢bir yerinde ge¢mez. Zira o vahdet-i viictd tabirinin olustur-
dugu stimullii manay1 bir degil bir¢ok ibare ve kelimeyle ifade etmistir.
Vahdet-i viictid tabirini, bilinen terim manasina yakin anlamiyla ilk defa
Sadreddin Konevi (6. 672/1274) ve daha sonra da 6grencisi Saiduddin
el-Fergani (6. 699/1300) tarafindan kullanilmigtir.*

Vahdet-i viictd diisiincesi, varlig: (viictid), miimkiin ve zorunlu ki-
simlarina ayrilmadan dnce kendinde bir hakikat seklinde ele alip zorunlu
ve miimkiinii onun iki kutbu saymak suretiyle Hak ile halki (yaratilmis-
lar) izafet iligkisiyle birbirine baglar. Boylece Tanri-insan iliskileri basta
olmak iizere birlik-gokluk sorunu, insan iradesi ve 6zgiirliigii, alemdeki
kotilitk problemi, nedensellik vb. metafizik konularla iman ve akide-
nin anlami, ahlak konular1 ve gesitli dini bahisler hakkinda kapsamli
ve sistematik bir diisiince ortaya koyar.”

Bir baska ifadeyle vahdet-i viiciid, Allah’tan baska hakiki hi¢bir vii-
ctd (varlik) kabul etmeyen, biitiin varliklar1 mutlak viicidun isim ve
sifatlarinin tezahiirii ve tecellisi sayarak hakiki varliga gore isim ve si-
fatlarin ezeli yoklugu ifade ettigini kesf ve tecriibe yoluyla ortaya ko-
yan tasavvufi anlayistir. Buna gore vahdet-i viicidu benimseyen kisiler
i¢in mutlak varlik ve onun tecellilerinden bagka higbir seyin varliginin
gercekligi yoktur. Bu diisiincede, goriilen evren sadece bir golge konu-
mundadir ve Hakk ile halk iliskisinde her sey O’dur. Allah’tan bagka
varlik yoktur ve mahlik, mutlak varligin tecellisi ve isleridir. Bu ne-
denle vahdet-i viictid diisiincesinde farkli iki varlik gerektiren ittihad
ve hululi kabul edilmez, zira viiciid zaten birdir ve o da Hak Teala’dir.>

50 Krs. Kilig, “Muhiddin ibni’l-Arabi”>, DIA, XX/506; Akman, [bn-i Arabi Kelami
Tartismalar, Sorular, Siipheler, s. 158.

51 Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 210; Krs. Demirli, “Vahdet-i Viicad”, DIA,
XXXXI1/431-435.

52 Ismail Fenni Ertugrul, Materyalizmin Iflasi ve Islam, Sadelestiren: A. Kiligsoy,
Istanbul, 1996, 1/214; Akman, [bn-i Arabi Kelami Tartismalar, Sorular, Siipheler, s. 458.
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Gegmiste ve gliniimiizdeki arastirmalarda tasavvufun en dikkat ce-
ken konularindan biri olan vahdet-i viictid, Allah’in varligini kabul edip
kainatin varligini reddeden,> bu baglamda Tanri, dlem ve insan iligkile-
rini agiklayan stimullii bir diistince sistemidir. Nitekim vahdet-i viictid
terimini meydana getiren kelimelerden ve “birlik” anlamindaki “vah-
det”, “bulmak, bilmek” anlamindaki “vecd” kokiinden gelen “viicad”
kelimesiyle birlikte kullanilir. Viictid kelimesi terim olarak “varlik” an-
laminda kullanilir ve Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin en ulvi makamlara
ulasanlara atif yaparken kullandig1 “ehli’l-kesf ve’l-viicud” (ehli’l-cem’
ve’l-viictid) tabiri de** viictid terimindeki bu anlam baglantisina isaret
eder. Ehli’l-kesf ve’l-viictd tabiriyle hakikati kesf yoluyla bulan veya
beserilikten soyutlanarak bekd4 makamina ulaganlar kastedilir. Bunun
anlamyi, varligin hakikatinin ancak seyriisiilitk yoluyla beserilikten ta-
mamen soyutlanmak suretiyle idrak edilecegidir. el-Viicadii’l-hak (ger-
¢ek/mutlak varlik) bu soyutlanma siirecinde hissi, akli ve hayali varlik
bicimlerinden uzaklagilarak idrak edilir.®

Gergekte vahdet-i viictid, “Allah’tan bagka varlik olmadiginin idrak,
suur ve bilgisine sahip olmak” demektir. “Vahdet-i siihtit”ta salikin her
seyi gormesi gecici olup, birlik bilgide degil, gormededir. Vahdet-i vii-
ctidda ise bu birlik bilgidedir. Vahdet-i viictid diisiincesine zevk yoluyla
ulasan salik, gercek varligin bir oldugunu, bunun da Hakk’in varligin-
dan ibaret bulundugunu, Hak ve O'nun tecellilerinden bagka bir seyin
bulunmadigini bilir.’

Abdulvehhab es-Sa’rani, Ibn Arabi’nin, “La mevctde illallah” sozii-
niin, kendi zat1 ve nefsiyle kdim olanin sadece O oldugu, O’nun disin-
daki biitiin mevctidatin ise zat1 ile degil, baskas: ile kaim oldugu anla-
mina geldigini soyler. Sarani’ye gére bunun anlami “Allah’in diginda
kendi nefsi ile (bizatihi) kaim bir varlik yoktur” demektir. Nitekim ona

53 Bkz. Mustafa Sabri Efendi, “Kainatin Allah’a Gére Durumu (Mevkif’ul-Alem
min’Allah), Birinci Bolim: “Vahdeti Viicud Meselesi”, Cev. Hiiseyin Atay, Islam
Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, Cilt: 6, Cliz: 3-4, Istanbul, 1976, s. 65 vd.

54 Krs. Muhyiddin ibn Arabi, el-Futuhatuw’l-Mekkiyye, Kahire, Trs., 1/99, 320, 347;
Demirli, “Vahdet-i Viicad”, DIA, XXXXI1/431.

55 Demirli, “Vahdet-i Viicad”, DIA, XXXXII/431.

56 Bkz. Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Ankara, 1977, s. 741.
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gore “Allah’in digindaki her sey batildir™” hadisinin de ifade ettigi gibi,
Allah’1in haricindeki biitiin esya, bagkasiyla kaimdir.*®

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, vahdet-i viiciid konusunda 6zetle
soyle demektedir: “Kesfen sabit olmustur ki biz, 4lem namina ne bili-
yorsak hepsi mahsusatimiz (hislerimiz), hayalimiz, siiveri zihniyye ve
intibah1 ruhiyemizden ibarettir. Bunlar1 a’yan tasavvur etmemiz ve
bi’lizafe ger¢ek diye bilmemiz, zatinda vahid-i ekmel olan Hak mefhu-
munun ezelen ve ebeden tahakkukunu tasdik sayesinde miimkiin olabi-
lir. (...) Buna gore vahdet-i viicudun tevhid-i viictidisi (varlig1 birlemesi),
esbah-1 dlemin z1lli (golgesel) ve hayali oldugunu gérmek ve onlari si-
lip maverasindaki hakki vahidin viiciidiine (ger¢ek vahidin varligina)
inanmakla miimkiin olur... Fakat bunun mefhum-1 muhalifi olan “her
mevcut Allah’tir” denildigi zaman ise varlikta gergek bir ¢okluk kabul
edilmis ve hepsinin Allah oldugu iddia edilmis olunur ki bunda tevhit
degil Allah’1 ¢ogaltma ile israk vardir. Bu ise vahdet-i viicut degil, bila-
kis ittihad-1 viicut veya hulul nazariyesi olur ki “bir” e “her” demektir.
Lagerike leh olan Allah’a namiitenahi serikler ispat etmek, mevcudati
hayaliye-yi mevcud: hakiki farz etmektir. Buna daha fazla “Panteizm”
yani ittihad-1 ilahiyyet denilir ki bu nazariyede Allah ve viicut, gergek-
ten her sey ile miittehittir veya her seyin i¢ine hulul etmistir. Haga Ali
ilah, veli ilah, Fir'avun ilah, Nemrud ilah, ilah... her sey ilahtir. Bunda
isbat1 alem ve nefyi sani’ vardir. Iste bir takim cehele veya melahide
(miilhitler) hikmeti ilahiye namiyle muhal olan bu ittihad veya hulul
veya ta’'til nazariyesini vahdeti viicud ve mahzi (gergek/hakiki) tevhid

A

diye ele alarak “L4 ilahe illa ha

A2

demek “La mevcude illa ht”” demek ol-
dugunda 1srar eder ve bunu da “her mevcud odur” manasiyla tefsir eyler
ve hatta kiilli mecmuli ile kiilli ifradiyi tefrik etmeyerek (< sl 4ea: Her

57 Abdulvehhab es-Sarani, el-Kibritu’l-Ahmer, 1/4; Ibn Teymiyye’nin de isaret ettigi
gibi hadis olarak takdim edilen bu so6z gergekte Lebid b. Rebia’ya nispet edilen bir
beyittir ve asl soyledir: “Ji) ) an ¥ auni IS5 / Jhabs alll 34 L oo JS Y Dikkat et! Allah’in
digindaki her sey batildir; her nimet de hig siiphesiz yok olmaya mahktimdur.” Bkz.
Ismail Durmus, “Mesel”, DIA, Istanbul, 2004, XXIX/294.

58 Abdulvehhab es-Sa’rani, el-Yevdkit ve’l-Cevahir fi Beydni Akdidi’l-Kebadir, Beyrut, Trs.,
1/12; Pakis, “Tasavvufi Tefsir ve Vahdet-i Viicidun Sembolik Dili”, s. 15-16.
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sey O’dur) der. Her seyin maverasinda Allah’1 gorecek yerde her seyde
ve hatta her seyi Allah gormek ister...”

Ebu’l-A’la Afifi ise Ibn Arabi'nin bigimlendirdigi vahdet-i viictid na-
zariyyesine gore “varligin hakikatte bir oldugunu, duyumlarimizin ha-
rici 4lemde ¢okluk gormesini ve aklen de Allah-alem (Hak-halk) ikili-
gini kabul etmemize ragmen, varlikta ikilik ve ¢okluk olmadigini, Hak
ve halkin ayn1 hakikatin iki ismi veya vechesinden ibaret oldugunu” be-
lirtmektedir. Buna gére Hak ve halk olmak tizere Viictid-1 Hakk’n iki
yonii bulunmaktadir. Yine Afifi’ye gore Ibn Arabi’nin vahdet-i viictd
diigiincesi, “duyumlarimizin algiladig: dlemi gergek kabul eden, mater-
yalist panteizm” olmadig1 gibi aralarindaki benzerliklere ragmen “gok-
lugun, birden siidru goriisiinii savunan Yeni Eflatunculuk” diistincesi
ile de birebir kesismedigini ifade etmektedir. ¢

Vahdet-i viicid 6gretisini benimseyenler, “varligin, Allah’tan iba-
ret oldugunu” belirtseler de bu ifade, akledilen ve hissedilen her seyin
Allah oldugu anlamina gelmez. Zira onlar, viicit sézctigii ile biitiin var-
liklarin kendisiyle kaim oldugu hakikati kastederler. Buna gore viiciid
lafzinin Cenab1 Hakk’a sifat olmasi hakiki degil, mecazi ve itibaridir.
Ayni zamanda kendisi viiciidun ayni oldugu i¢in Allah’a mevcut demek
de hakikaten degil, mecazendir. Demek ki mahstsat (hissedilenler) ve
ma’kulat (akledilenler) ile mevhiimét (vehmedilenler) ve muhayyelat
(hayal edilenler)tan her ne var ise bunlardan hig birisi, kendisiyle kaim
olmay1p var oluglarinda Viictid’a yani Allah’a muhtagtir.!

Bazi vahdet-i viictid aragtirmacilarina gore ise Hakk’in varlig1 kai-
nata nispetle bir ayna mesabesinde olup, akledilen ve hissedilen biitiin
esya, O'nda zahir olur. Veya Allah zat1 itibariyle degil, sifat ve fiilleri iti-
bariyle biitiin suret ve sahislarda mutlak olmaktan ¢ikmaksizin ve degi-
siklige ugramaksizin tecelli ve tezahiir eder. Bu yoniiyle esya, O’na ayna
olur. Kainatin biitiinii ise Hakk’in viictidu ile kaim olur.*

59 Bkz. Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, Istanbul, Trs. [/576-577.

60 Bkz. Ebu’l-Ala Afifi, Tasavvuffsla‘m’da Manevi Hayat, Cev. Ekrem Demirli-Abdullah
Kartal, Istanbul, 1996, s. 161-173.

61 Ferid Kam, Vahdet-i Viicit, Istanbul, 1994, s. 76-77; Krs. Pakis, “Tasavvufi Tefsir ve
Vahdet-i Viicidun Sembolik Dili”, s. 16.

62 Ertugrul, Vahdet-i Viiciit ve Ibn Arabi, s. 9.
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Gergekten anlagilmasi kolay olmayan bu agiklamalardan bir¢cok
kimse, akledilen ve hissedilen her seyin Allah oldugu anlamini ¢ikar-
migtir. Ancak Ibn Arabi’nin bizzat kendisinin konu ile ilgili olmak {izere
“O, zahirdeki her seyin aynidir. Zatlarinda esyanin ayni1 olan sey, siib-
han olan Allah degildir. Bilakis O, O’dur, esya da esyadir. Ciinkii ittihat
ve huldl var olanlardan ortaya ¢ikar. Varlikta ise, tek varliktan bagkasi
olmay1p esya, Hakk’in viictidu ile mevcut ve kendi nefisleri ile madtim-
dur. Kendi nefsi ile maddim ve Hakk’in viictidu ile mevcut olanda da
hultl ve ittihat tasavvur olunamaz” dedigi nakledilmektedir.*®

Ibn Arabi’den sonra Sadreddin Konevi (6. 673/1274) ve talebesi
Saidiiddin el-Fergani (6.699/1300) tarafindan kavram olarak kullani-
lan Vahdet-i Viicud fikri,* Mevlana Celaluddin er-Riimi (6. 672/1273),
Hallac-1 Manstir (6. 922/1516-17) ve Mevlana Halid-i Bagdadi® gibi 6nde
gelen diger mutasavviflar tarafindan da benimsenmistir.

2.1.2.2. ibn Arabi’nin Vahdeti Viicat Nazariyesini Takdim Sekli

Ibn Arabi, 6zellikle el-Fiitahatu’l-Mekkiyye ve Fusiisu’l-Hikem gibi
eserlerinde vahdet-i viicid sistematigini ayrintilariyla anlatmistir. Onun
bu eserlerde bir yandan hulil ve ittihad diisiincesini animsatan ifadeler
kullanmasi, 6biir yandan da bu diisiincenin tamamen hilafina ctimle-
ler kurmasi, bir baska deyisle vahdeti viiciid konusundaki paradoksal
ifadeleri lehinde ve aleyhinde birgok fikrin dogmasina sebebiyet ver-
migtir. Ibn Arabi’nin vahdeti viicid hakkindaki hakim kanaatini séyle
ozetlemek miimkiindiir:*

63 Ferid Kam, Vahdet-i Viiciit, s. 82.

64 Ramazan Muslu, “Vahdet-i Viicid Uzerine Yazilmis Bir Risale: Erbili’nin Mir’dtii’s-
Siihiid fi Beyani Vahdeti’l-Viicid'u”, Tasavvuf flmi ve Akademik Aragtirma Dergisi,
Say1: 23, istanbul, 2009, s. 304. Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 211. Hiissamettin
Erdem, Pantezim ve Vahdet-i Viicut Mukayesesi, Ankara, 1990, s. 1.

65 Krs. Kubat, Mevidnd Halid-i Bagdadi Sifi Keldmi, s. 192-194.

66 Muhyiddin Ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, Nsr. Ebu’l-A’la Afifi, Iskenderiye, 1365/1946,
s. 68, 78, 79, 83, 159; Krs. Kara, Kara, “Ibn Teymiyye’nin Ibn Arabi'ye ve Vahdet-i
Viicuda Bakigt”, Ibn Teymiyye Kiilliyat: iginde, 11/42.
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“Tek varlik vardir, o da Allah’tir. O’nun diginda varlik yoktur. Alemin
kendi basina varlig1 yoktur, alem ancak Allah ile vardir. Onun disinda
bir varlik tasavvur edilemez. Ciinkii O’nun disindaki seyler yok hiik-

miindedir. Her yer ve her sey O’nun meclasidir. O, her yerde tecelli eder.
»g[7 <«

Dolaysiyla her sey O’dur.”® “Bizler Allah’in zahiri suretleriyiz. O'nun te-

cellisiyiz. Alem ve kevn aslinda bir hayal oldugu i¢in biz O’yuz.”® “Bir
agidan halk Hak’tir.® Halik ile mahlak bir tek seydir.””® “O bana hamd
eder, ben de O’na, O bana ibadet eder; ben de O’na.””

172

Basta Ibn Teymiyye olmak iizere baz1 4limlerin hultil”? olarak gor-

diikleri bu ifadelerinin yani sira Ibn Arabi’nin ayni eserlerinin baska bo-
limlerinde bu iddialar1 tamamen nefyeden ciimleler de yer almaktadir.
Onun bu husustaki goriislerini soyle 6zetlemek mimkiindiir:”

“Hak ile halk birlesmez. Ayni sekilde vacib ile miimkiin bir araya ge-
lemez.”” Zira “Hak haktir, insan da insandir.””® “Hakkin sifat1 ile abdin
sifat1 bir yerde bir araya gelmez. Rab kul olamaz, kul da Rab.”” Ciinkii
“Rab kadim, halk ise hadistir.””” “Allah ile alem arasinda hi¢bir miina-

sebet yoktur; zira dlem Allah’in disindaki mahlakattir.””®

Yine Ibn Arabi’yi elestirenler onun sézlerinin huldl ve ittihada go-
tirdiigiini dile getirirler. Oysa Ibn Arabi bu iddialar1 tamamen redde-
der. Ibn Arabi’nin bu konudaki su ifadeleri dikkat cekicidir:

67 Muhyiddin Ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, Nsr. Ebu’l-A’1a Afifi, Iskenderiye, 1365/1946, s.
68.

68 Ibn Arabi, Fustisu’l-Hikem, s. 159.

69 ibn Arabi, Fustisu’l-Hikem, s. 79.

70 ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 78.

71 Ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 83.

72 Krs. Ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyat, 11/145, 349.

73 Ibn Arabi, el-Futuhdatu’l-Mekkiyye, 1/41; 11/138, 371; 111/164-165, 224, 443; 1V/220,
372,379, 438; Krs. Kara, “Ibn Teymiyye’nin Ibn Arabi’ye ve Vahdet-i Viicuda Bakisr”,
Ibn Teymiyye Kiilliyat: iginde, 11/42-43.

74  ibn Arabi, el-Futuhatu’l-Mekkiyye, 1/41.

75 Ibn Arabi, el-Futuhatw’l-Mekkiyye, 11/371, 111/164-165, 224.

76 1Ibn Arabi, el-Futuhatu’l-Mekkiyye, 1V/220.

77 Ibn Arabi, el-Futuhatu’l-Mekkiyye, IV/438.

78 Ibn Arabi, el-Futuhdtu’l-Mekkiyye, 111/443. 1V/438.
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“Zat ittihad Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’e gore kiifiirdiir, bundan sa-
kinmak gerekir.”” “Ittihad ‘iki seyin birinde toplanmasi’ demektir.
[ttihAd adet, tabiat ve halde olmaz. Kim huldl var derse biliniz ki bu
ma’ltldiir. Bunu iddia eden kimse hastadir. Hastaligina sifa bulacak ta-
bip de yoktur.”*

2.1.2.3. ibn Teymiyye’nin Vahdet-i Viictid Elestirisi

Daha énce de vurguladigimiz gibi, gercekte ibn Teymiyye, Ibn
Arabi’nin biitiin diisiincelerine tenkitler yoneltmistir. Ancak, bu goriisler
icerisinde dogrudan onun ilgisine mazhar olan husus veya temel elestiri
noktasi vahdet-i viictid nazariyyesidir.*' Nitekim Ibn Teymiyye’nin eser-
lerine bu agidan bakildiginda, onun daha ¢ok merkeze aldig1 kavramin
vahdet-i viiciid nazariyyesi oldugu gozden kagmamaktadir.

Ibn Teymiyye, Islam’in éziinden neget eden, ziihd ve takvaya daya-
nan tasavvufu kabul etmekle birlikte, ibn Arabi ile 6zdeslesen vahdet-i
viiciid anlayisini 6nceleyen “miitefelsif tasavvuf”u reddetmistir. Ona gore
Ibn Arabi ve onun takipgileri olan ibn Seb’in ve Sadreddin Konevi gibi
mutasavviflari, varligi tanrilagtirma anlamina gelen vahdet-i viictid dii-
siincesine Ibn Sina felsefesi gotiirmiigtiir. “Varligin birligi” demek olan
vahdet-i viictid fikrinin kaynaginin ayni1 zamanda Hiristiyanlik ve diger
Islam dis1 inanglar oldugunu da ileri siiren ibn Teymiyye’ye gore vah-
det-i viictid goriist, ibn Arabi ve onun izini siirdiiren mutasavvif dii-
stintirlerin varligin tamamini birlestirip teklestirmelerine yol agmistir.®*

Ibn Teymiyye’ye gore vahdet-i viicid hakkinda sdylenenleri halk soyle
dursun bunu savunanlar bile tam olarak anlamamaktadir. Cehmiyye
mensuplariyla sapik filozoflar ve sekr haline maglap olan stfilerin

79 Ibn Arabi, el-Futuhatu’l-Mekkiyye, 11/138, 1V/372, 379.

80 ibn Arabi, el-Futuhatuw’l-Mekkiyye, 1V/379; Krs. Yilmaz, “Ibnit’l-Arabi Hakkinda
Yapilan Elestirilere Ibrahim Kérani'nin Yaklasimi”, s. 370.

81 Krs. Mustafa Kara, “Ibn Teymiyye’nin ibn Arabi'ye ve Vahdet-i Viicuda Bakigt”, Ibn
Teymiye Kiilliyati iginde, Istanbul 1987, 11/41-43; Krs. Ibis, “Kelami Ontoloji Agisindan
Vahdet-i Viicut¢u Tevhit Anlayigina Bazi Elestiriler”, s. 75-84.

82 Ibn Teymiyye, Der’u Tearudi’l-Akli ve’n-Nakl, VII1/179-182.
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sozlerinden kaynaklanan bu diistince hulill ve ittihad gibi unsurlar ih-
tiva etmekte, en azindan bu diisiincelerle yakinlik arz etmektedir. Ona
gore vahdet-i viictidgular Allah’in, nebilerin ve velilerinin kaplariyla in-
sanlara kiifiir ve sapiklik sarabi icirmekte, gercek velilerin ifadeleri igine
miinafik ve kéfirlerin sozlerini yerlestirip Misliimanlara sunmaktadirlar.®

Ibn Teymiyye’ye, basta Mecmilu Fetavd olmak iizere hemen biitiin
eserlerinde Ibn Arabi’yi, “sonradan olan bir seyin mevcidiyetini Yiice
Allah’in varliginin aynis1” kabul etmekle itham etmektedir.®* Ona gore
Ibn Arabi’nin kavramsallastirdig1 vahdet-i viiciid nazariyyesi, “Allah ile
alem arasinda i¢ ice birlikteligi var sayan” hulill ve ittihad fikrine gotiir-
mekte,* bu da Tevhid inancini zedelemektedir. Ona gore bu diisiince
bicimi acik bir sirk ve kiifurdar.®

Diger Selefiyye alimleri gibi, Ibn Teymiyye'nin de 1srarla reddettigi
husus, Ibn Arabi’nin hulill ve ittihdda gotiirdiigiine inandig1 vahdet-i
viiciid anlayigidir. Ona gore “ilahi zatin veya sifatlarinin yaratiklardan
birine veya tamamina intikal edip onlarla birlesmesi” anlaminda olan
hulil ile “Allah’in bir kisim varliklara hulill ederek onlarla birlesmesi”
anlamindaki ittihdd fikri ve bunu temsil eden vahdet-i viiciid nazariy-
yesi Islam’in Tevhid akidesine taban tabana zittir. Ibn Teymiyye’ye gore
“vahdet-i viictid: varligin birligi” diisiincesini savunan Ibn Arabi ittiha-
didir yani hak ile halkin birlestigini savunan biridir.*”

Ibn Teymiyye bu goriigiinii detaylandirirken sunlar1 ifade etmektedir:
“Ibn Arabi ‘Ondan baska varlik yoktur’ derken, bu ifadeyi, Rastlullah

83 Ibn Teymiyye, Mecmiiatu’r-Resdil, 1/119; 1V/26; Ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyats,
11/364 vd.; Krs. Kara, “Ibn Teymiyye, Takiyyuddin/Tasavvufi Goriisleri, DIA, XX /413-
414.

84 Krs. Yavuz, “Hiilal (Islam Diisiincesinde)”, DIA, XVI11/343-344.

85 Ibn Teymiyye, Mecmilu Fetavd, Mektebetii’l-Mearif, Riyad, 1981, X/95.

86 Krs. Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetevd, X/95; X/342; 1bn Teymiyye, el-Furkin Beyne
Evliyai’r-Rahman ve Evliyais-Seytdn, s. 122; ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyats,
11/366 vd.; Ozervarli, “ibn Teymiyyenin P’tikadi Gorisleri”, DIA, XX/412; Yilmaz,
“Ibnii’l-Arabi Hakkinda Yapilan Elestirilere Ibrahim Karani’nin Yaklagim1”, s. 371-
372.

87 Krs. Yusuf Sevki Yavuz, “Hiilal (Islam Diisiincesinde)”, DIA, XVII1/343-344; M. Sait
Ozervarly, “Ibn Teymiyye’nin 'tikadi Gériisleri”, DIA, XX/412.
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(s.av.)in, “Higbir sairin agzindan sair Lebid b. Rebia'min “lyi biliniz ki
Yiice Allah’tan baska her sey batildir/yok olacaktir; her nimet de zevile
mahkiimdur.” siirinden daha dogru bir s6z ¢ikmamaistir® ve “Onun za-
tindan bagka her sey yok olacaktir”® ayetinde oldugu gibi esyanin varlik
ve idaresinin Yiice Allah’in emriyle oldugu anlaminda kullanmamak-
tadir. Ibn Teymiyye’ye gore sayet Ibn Arabi ve onun izini takip edenler
bu anlami kastetmis olsalardi, tabiatiyla bu dogru bir yorum olurdu. Ne
var ki onlar, Yiice Allah’t mevctidatin ayni olarak kabul etmektedirler.
Bu ise apagcik bir kiifiirdiir.”

Ancak biitiin bu sert elestirilerine ragmen Ibn Teymiyye; Ibn-i
Fariz (6. 632/1234), Ibn-i Seb’in (6. 667/1269), Tilmisani (6. 690/1291)
ve Konevi (6. 673/1274) gibi vahdet-i viictid diislincesine egilim goste-
ren diger alimler arasinda Ibn Arabi’yi, gii¢lii bir muhayyileye sahip bir
alim olarak tavsif ederek, “Ibn Arabi, vahdet-i viictd fikrini benimse-
yenler arasinda sozii en giizel ve Islim’a en yakin olanidir” seklinde ta-
nitir.?! Nitekim o, Ibn Arabi’nin, vahdet-i viictd nazariyyesi hususunda
yukarida isimleri zikredilen diger vahdet-i viicidcular kadar 1srarc1 ol-
madigini belirtir ve onu fikha olan saygisindan ile tasavvuf yolundaki
dikkatinden dolay1 da 6vgiiyle anar.”?

2.1.2.4. Vahdet-i Viicid-Panteizm Mukayesesi

Ibn Arabi’nin vahdet-i viicid nazariyyesi iizerinde calisan bazi gar-
kiyatcilar bu kavramin kendi kiiltiirleri ierisinde karsiligin1 bulmaya
gayret gostermis ve vahdet-i viictid kavramini kendi dillerine aktarirken

88 Krs. Silleyman Tiiliicii, “Lebid b. Rebia”, DIA, Ankara, 2003, XVII/122.

89 Kasas, 28/88.

90 Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetavd, X/342; 1bn Teymiyye, el-Furkdn Beyne Evliyai’r-
Rahman ve Evliyai’s-Seytan, s. 122; Ozervarli, “Ibn Teymiyye'nin I'tikadi Gériisleri”,
DIA, XX/412; Yilmaz, “Ibnii’l-Arabi Hakkinda Yapilan Elegtirilere ibrahim Ktirani’nin
Yaklasim1”, s. 371-372.

91 Ibn Teymiyye, Mecmiu Fetava, 11/470; Uludag, “Tasavvuf Karsitt Akimlar ve Ibn
Teymiyyenin Tasavvuf Felsefesi”, s. 62.

92 IbnTeymiyye, Mecmiatu’r-Resdil,1/179,183;Krs. Yavuz, “Hiilal (Islam Diisiincesinde)”,
DIA, XV111/343-344; Ozervarly, “Ibn Teymiyye’nin I'tikadi Goriigleri”, DIA, XX/412.
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“panteizm” kelimesini se¢mislerdir.® Ayni gekilde Islam diinyasinda
Ebu’l-Al4 el-Afifi (6. 1389/1966) gibi baz: alimler ile vahdet-i viicid’a
muariz olan bazi diisiiniirler de benzer bicimde vahdet-i viictd 6greti-
sinin panteizm (vahdet-i mevctid) goriisiine yakin, hatta ayn1 oldugunu
iddia etmislerdir.**

Ozellikle sarkiyatcilar tarafindan dile getirilen bu yaklagim tarzi ba-
tida yetismis baz1 Miisliiman ilim adamlari tarafindan da benimsenmeye
baslaninca ortaya tam bir kavram kargasasi ¢cikmistir. Oysa ¢ok iyi tet-
kik ve tahlil edildiginde bu iki kavramin birbirinden ¢ok farkli oldugu
kolayca ortaya cikar. Nitekim Ibn Arabi’nin hakikatte, “Viicidda yal-
ni1z Hak vardir” esasindan kaynaklanan goriisleriyle felsefede tartigilan
monizm veya panteizm akimlari arasinda kiyas kabul etmez farkliliklar
bulunmaktadir. Zira bir bardak deniz suyu ile bir bardak memba suyu
yan yana konuldugunda, kargidan bakan kimse bu iki su arasinda fark
olabilecegine ihtimal vermez.”” Oysa gergekte biri tuzlu, digeri tatlidur.

Bunun gibi Vahdet-i viictd “varligin birligi”, Panteizm ise “mev-
cudun birligi” demektir. Vahdet-i viictid mektebi masivallah1 Hakk’a
tabi kilmaya ¢alisirken panteizm Hakk’t mésivallaha tabi kilmaktadir.
Panteizm, sehadet alemini tanrilastirarak maveray: inkara ve ilhada ka-
dar gotiirmiis bir felsefedir. Oysa Ibn Arabi’nin gériisleri ise Hakk’t her
mertebede taniyip tasdik edebilme yoludur.®

Bagta Ibn Arabi olmak iizere vahdet-i viictid diisiincesini savunan
mutasavviflar, Allah’in 4leme hem i¢kin hem de agkin oldugu argiima-
nin1 savunmuglardir. Ancak unutmamak gerekir ki, vahdet-i viictidda
savunulan i¢kinlik, panteizm ve pan-enteizmde oldugu gibi zati bir ig-
kinlik degildir. Aksine vahdet-i viictit diigiincesinde s6z konusu edilen
ickinlik, Mutlak Zat'in isim ve sifatlarinin tecellisi olan dlem ve esyada
ruh olarak veya 6z olarak bulunan igkinliktir. Yani burada kastedilen

93 Krs. Kilig, “Muhiddin ibnit’l-Arabi”, DIA, XX/493.

94 Ebuw’l-Ala Afifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, Cev. Mehmet Dag,
Ankara, 1975, s. 62-63; Krs. Ismail Fenni Ertugrul, Hakikat Nurlari, Istanbul, 1949, s.
334-335; Selcuk Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, Istanbul, 1994, s. 211.

95  Kilig, “Muhiddin Ibnii’l-Arabi”, DIA, XX/493; Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 211.

96 Kilig, “Muhiddin Ibnii’l-Arabi”, DIA, XX/507.
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sey, Allah-alem birliginden ziyade Yiice Allah’in 4lemde zat1 itibariyle
degil de, hakikati itibariyle tecelli ve tezdhiir etmesidir.”

O halde denebilir ki, Ibnii’l-Arabi panteist degildir, ¢iinkii o, nerede
cem’ ve nerede fark oldugunun bilincindedir. Nitekim M. Erol Kili¢in
da isaret ettigi gibi,”® “onun Sofistlerin egyanin hakikatleri olmadig1 sek-
lindeki goriislerine katilmadigini séylemesi,” ‘Elhamdiilillah’ soziint
izah ederken bunun Hakk’in ezeli viictidunu hadis olan viicidundan
gizledigini, 4bdin viicGdunun ilahin viicidundan ayrilma makamin-

daki bir s6z oldugunu belirtmesi'®

ve Hakk’ ntir, kevni zulmet olarak
adlandirip bu ikisinin gece ve giindiizde oldugu gibi bir araya geleme-
yecegini, zira bunlardan her birinin digerinin iizerine bir hicap ¢ekti-
gini sdylemesi”'® Ibn Arabi’nin ittihadi, sofist, panteist veya pan-ente-

ist olmadiginin a¢ik kanitlaridir.

2.3. ibn Teymiyye’nin Hatmu’l-Velaye Konusundaki Elestirisi

Ibn Teymiyye'nin Ibn Arabi’yi elestiriye tabi tuttugu konulardan
biri de, daha 6nce Hakim et-Tirmizi tarafindan gelistirilmis olan “hat-
mu’l-velaye” teorisidir. Hatmu’l-velaye teorisine gore bir “hatemii’l-en-
biya” oldugu gibi bir “hatemii’l-evliya” da olmalidir. “Zira velayet nii-
btvvetin batinidir. Niibiivvetin zahiri dini hitkiimleri ve seriati1 haber
vermek, batini ise haber verilenleri bizzat yasamak ve bu sekilde nefis-
lere tasarrufta bulunmaktir. Her ne kadar teblig etme bakimindan nii-
biivvetin zahiri tamamlanmigsa da ilahi kemalin yeryiiziine yansimalar1
olarak kabul edilen velilerin tasarruf gorevleri siirdiigiinden niibiivvet
velayet seklinde devam etmektedir.”'”> Béylece Hakim et-Tirmizi, nii-
bivvet ve risaletin peygamberle birlikte son bulacagini, velayetin ise an-

cak alemin son bulmasiyla nihayete erecegini belirtmistir.'”®

97 Hiisamettin Erdem, Pantezim ve Vahdet-i Viicut Mukayesesi, Ankara, 1990, s. 1.
98 Kilig, “Muhiddin Ibnii’l-Arabi”, DIA, XX/507.

99 ibn Arabi, el-Futuhatu’l-Mekkiyye, 111/525.

100 Ibn Arabi, el-Futuhatw’l-Mekkiyye, 11/189.

101 ibn Arabi, el-Futuhatu’l-Mekkiyye, 11/549.

102 Metin Yurdagiir, “Hatm-i Niibiivvet”, DA, Istanbul, 1997, XV1/479.

103 Hakim et-Tirmizi, Hatm’ul-Evliyd, Beyrut, 1965, s. 336-342.
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Ibn Arabi de kendisini velilerin sonuncusu olarak gérmiis'® ve ilahi
kaynakli olmas: bakimindan nebi bilgisi ile veli bilgisini ayn1 kabul et-
mistir. Ona gore, peygamberlik bitmis, fakat velayet devam etmekte-
dir. Yani niibiivvet, velayet biciminde siirmektedir.'®® Ayrica ibn Arabi,
velilerin bilgileri peygambere vahyi getiren melegin aldig1 kaynaktan
aldiklarini séylemistir.'°

Hatmu’l-velaye konusuna temelden karsi ¢cikan Ibn Teymiyye’ye gore
Kur’an ve siinnette yer almayan, immet tarafindan goriisleri umumi
kabul gormiis selef-i salihinden alimlerin ve ilk donem mesayihin de
zikretmedigi bu kavram, sonradan tiiretilerek tasavvufi literatiire so-
kulmugtur. Bu nedenle ilk olarak Hakim et-Tirmizi tarafindan dile ge-
tirilen ve daha sonra da Ibn Arabi tarafindan kullanilan béyle bir isim-
lendirme temelden batildir.'"”

Ibn Teymiyye, niibiivvet ile velayeti 6zdeslestirme gayretine girdigi'®®

ve velilerin bilgileri peygambere vahyi getiren melegin aldig1 kaynaktan
aldiklarini séyledigi icin Ibn Arabi’yi sert bir dille elestirmistir. Nitekim
Ibn Teymiye, bu meselede Ibn Arabi’nin, velilerin bilgileri peygambere
vahyi getiren melegin aldig1 kaynaktan aldig: fikrini, dolayli sekilde ve-
liyi nebiden iistiin bir mevkiye konumlandirmasi seklinde algilamis ve
konuyu dogrudan “velinin nebiden iistiin oldugu” fikriyle ele almistir.
Ibn Teymiye’ye gore boyle bir iddia ne akla ne de dine sigmayan agik
bir sapmadir. Nasslara gore immetinden birinin Hz. Peygamber’den
tstlin olmasi s6z konusu olamayacagi ve 6nce gelenin sonra gelenden

104 Krg. Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetevd, X1/223, 363, 365; Krs. Ebu’l-Ala Afifi, Islam
Diisiincesi Uzerine Makaleler, Cev. Ekrem Demitli, istanbul, 2011, s. 239; Afifi,
Tasavvuf-Islam’da Manevi Hayat, s. 274-275.

105 Siileyman Ates, Islam Tasavvufu, s. 530; Tiblavi, [bn Teymiyye’de Tasavvuf, s. 238.

106 Ibn Arabi, Fusisu’l-Hikem, Gev. M. Nuri Gengosman, Ankara, 1964, s. 40; Ibnii’l-
Arabi, Fusiisu’l-Hikem, Cev. Ekrem Demirli, Istanbul, 2013, s. 49-50, 176-177; ibn
Arabi, Fustisul-Hikem, Cev. M. Nuri Gen¢osman, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara 1990, s. 43; Akman, [bn-i Arabi Kelami Tartismalar, Sorular, Siipheler, s. 103-
104.11/549.

107 Ibn Teymiyye, Risdletun fi Hakikati Mezhebi’l-Ittihadiyyin (Mecmilatu’r-Resdil
i¢inde), Kahire, Ts., IV/61;

108 Krs. Cagfer Karadas, “Muhyiddin Ibn Arabi’nin Itikad1”, Tasavvuf [imi ve Akademik
Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-1), Yil: 9 [2008], Say1: 21, ss. 88-89.
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istifadesi miimkiin olmayacag1 i¢in bu iddia hem nakle hem de akla
uygun degildir. Islim dininde restl ve nebilerin velilerden daha fazi-
letli oldugu zartri olarak bilindigi ve bu konuda umtimi icma’ oldugu
icin de bu bos iddia dine ve seriate acikca muhaliftir.'® Bu nedenle Ibn
Teymiyye, Kitap ve Siinnet’e hatmu’l-velaye diye bir seyin olmadigini
soyleyerek basta Ibn Arabi olmak iizere bu fikir sahiplerinin tiimiinii
zindiklikla nitelemistir. Her ne kadar bu tez “bir peygamberin velayeti-
nin niibiivvetinden iistiin oldugu” fikriyle te’vil edilmeye ¢alisilmigsa da
diger Selefi/eseri ve ehl-i zahir alimleri gibi Ibn Teymiyye de bu diisiin-
ceye siddetle karsi cikmig ve Ibn Arabi’yi agir ithamlarla elestirmistir."

2.4. Firavun’un iman1 Meselesindeki Elestirisi

Tarih boyunca Firavn'un bogulma esnasinda “Isrdilogulari’nin inan-
dig1 Allah’tan baska ilah bulunmadigina inandim™" demesinin, onun
iman etmis sayilmasi i¢in yeterli olup olmadig1 meselesi etrafinda bir¢ok
tartisma yapilmigtir. Islam alimlerinin kahir ekseriyeti, Kur’an’da va-
rid olan diger ayetleri de delil gostererek, beis veya yeis halinde imanin
makbil olmayacagini sdylemislerdir. Ancak aralarinda Kadi Ebt Bekir
el-Bakillani (6. 403/1013) ve Celaleddin ed-Devvani (6. 908/1502)nin de
bulundugu bir grup alim ise beis veya yeis halinde imanin makbil oldu-
gunu kabul etmislerdir.""? Islam diinyasinda iman-1 ye’sin gegersiz, tev-
be-i ye’sin ise gegerli oldugunu soyleyen alimler de olmustur.'”®

Tipki Bakillani ve Celaleddin ed-Devvani gibi, yeis halinde imanin
makbul olacagini diisiinen Ibn Arabi’ye gore de Firavun'un iman1 ge-
gerlidir. Kald1 ki Firavun’un imani “yeis iman1” da degildir."* Ciinkii

109 ibn Teymiyye, Risdletun fi Hakikati Mezhebi’l-Ittihadiyyin, IV/58, 66, 72; M. Mustafa
Cakmaklioglu, “Ibnii’l-Arabinin Velayet-Niibitvvet Hakkindaki Gériigleri ve Ibn
Teymiyye'nin Bu Husustaki Elestirileri”, Tasavvuf [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi
(Tbnii’l-Arabi Ozel Sayisi-1), Yil: 9 [2008], Say1: 21, s. 217-218.

110 Kara, Ibn Teymiyye’ye Gére Ibn Arabi, s. 101-106.

111 Ytnus, 10/90.

112 Mustafa Gagrici, “Yeis”, DIA, Istanbul, 2013, XXXXII1/398.

113 Elmalily, Hak Dini Kur'an Dili, 11/1316; 111/2107; Cagrict, “Yeis”, DIA, XXXXI11/398.

114 Krs. Ertugrul, Vahdet-i Viicud ve Ibn-i Arabi, s. 161-162.
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Firavn, iman ettigi esnada ahirete gocecegini kesin olarak bilmiyordu;
tam aksine kurtulacagina kesin olarak inanarak Israilogullarinin iman
ettigi Allah’a iman etmisti." Bu fikirden hareketle ibn Arabi, Firavun'un
tam bogulma esnasinda hakikate sahit oldugunu ve bu nedenle mi’'min
olarak can verdigini diisiiniir.

Ibn Teymiye ise Ibn Arabi’nin Firavun’un mii’min olarak éldiigiine
dair goriigiine Kur’an ve Siinnet perspektifiyle itiraz etmis" ve bu di-
stince sahiplerinin kiifiir i¢cinde olduklarini séylemistir."” Firavun’un kafir
olarak can vermesi meselesinin sadece Islam’da olmayip Huristiyanlik ve
Yahudilikte de bulundugunu sdyleyen ibn-i Teymiyye’ye gore, Kur’an’da
en fazla onun kissasina yer verilmesi, onun biiyiik bir kafir oldugunu
gosterir."'®

2.5. Putlara Ibadet Konusundaki Elestirisi

Ibn Teymiye'nin Ibn Arabi’ye yonelttigi elestirilerden biri de bizim
“Vahdet-i Viictid Nazariyyesi” ile beraber ele aldigimiz “putlara ibadet”
meselesidir. Burada su hususun altin1 ¢izmekte fayda goriiyoruz: Ibn
Arabi’nin Halik ile mahltiku tek sey kabul ederek,"® “mahliik™a ytikle-
digi anlam1 “tapinma-kulluk” gibi en yiice bir 6rnekle izah ettigi ma-
lumdur. Ibn Arabi’nin varligin birligi ve mahliikatin birer yansimasi
oldugu diisiincesi ile temellendirilen “neye ibadet edersen et o, Hakk’s
isaret eder” yaklasimi, bir bagka ifadeyle herhangi bir seye ibadet eden
kimsenin Allah’a ibadet etmis oldugu fikri,'® Ibn Teymiyye tarafindan
siddetle elestirilmistir.'!

Ibn Teymiyye’ye gore “Her sey ancak Allah’tir” diyen Ibn Arabi
ve onun gibi diigiinenler nazarinda putperestler Allah’tan bagkasina

115 Ibnii’l-Arabi, Fustisu’l-Hikem, Cev. Ekrem Demirli, s. 231.

116 Kara, Ibn Teymiyye’ye Gére Ibn Arabi, s. 133.

117 Ibn Teymiyye, [bn Teymiyye Kiilliyit:, 11/151 vd.

118 Krs. Kara, Ibn Teymiyye’ye Gore Ibn Arabi, s. 133.

119 Krs. Ibnii’l-Arabi, Fustisu’l-Hikem, Cev. M. Nuri Gengosman, s. 79.
120 Ibn Teymiyye, [bn Teymiyye Kiilliyats, 11/150.

121 Kara, Ibn Teymiyye’ye Gére Ibn Arabi, s. 114-119.

251



Bireyve

Mehmet KUBAT

Toplum

252

tapmamaktadirlar; ¢linkii onlara gore “gayr” yoktur. Bu sebeple bu go-
ris sahipleri “Rabbin yalnizca kendisine tapmanizi buyurmustur™** aye-
tindeki “kada” fiilini “kadder” manasina alarak ayeti “Rabbin yalnizca
kendisine tapinmamzi takdir etmistir” seklinde degistirmislerdir. Zira
onlara gore Allah’tan bagka bir sey bulunmadigindan bagkasina tapmak
diistiniilemez. Boyle olunca da her putperest ancak Allah’a tapinmis
olmaktadir.'?® Nitekim Ibn Teymiyye’ye gore Ibn Arabi, Hz. Musa'nin
Tar dagina ¢iktiginda buzagiya tapanlar: isabetli davranmig kabul et-
tigini ve Hz. Harun’'un bu kimseleri buzagiya tapmaktan sakindirma-
sini, Hz. Musa’nin yadirgay1p reddettigini soyler. Hatta o, Hz. Musa’nin,
Allah’1in yalnizca kendisine tapmalarini takdir ettigini ve O’nun takdir
ettigi seyin de mutlaka gerceklesecegini, bu nedenle buzagiya tapanla-
rin da gergekte Allah’a taptigini bildigini iddia eder.'** Bu nedenle ibn
Teymiyye’ye gore boyle diisiinen ve “Sayet miisrikler putlara tapmay
terk etselerdi, bunu terk ettikleri oranda Hak’tan cahil olurlard:” diyen
Ibn Arabi, yalnizca Islam ve Miisliimanlar nazarinda degil, biitiin din-
ler nezdinde kiifre girmistir.'>

ibn Arabi’nin “O bana hamd eder, ben de O’na; O bana ibadet eder,
ben de O’na” ve “Allah beni 6ver, ben de onu; O bana kulluk eder, bende
ona” gibi'?® sozleri, Ibn Teymiyye tarafindan “Allah ve Restlii’niin séz-
lerinin aslindan uzaklastirilip degisik kaliplara sokulmasi”**” olarak go-
rilmiis ve “hultil” kapsaminda degerlendirilmigtir.'?®

Oysa gerek Ibn Teymiyyenin ve gerekse de diger baz1 alimlerin
“hultil” olarak niteledikleri bu ifadelerin yan1 sira Ibn Arabi’nin ayn1
eserlerinin bagka boliimlerinde bu iddialar1 tamamen nefyeden su cim-
leler de yer almaktadir:

122 Isra, 17/23.

123 Ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyati, 11/150.

124 Ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyat:, 11/150 vd.

125 Ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyati, 11/153-154.

126 Krs. Ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 83.

127 Krs. Ibn Teymiyye, [bn Teymiyye Kiilliyat, 11/142 vd.; Krs. Kara, [bn Teymiyye’ye Gore
Ibn Arabi, s. 114-119.

128 Krs. Ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliydti, 11/145, 349.
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“Hak ile halk asla birlesmez. Ayni sekilde vacip ile miimkiin asla
bir araya gelemez.”’* Zira Hak haktir, yani Rab Rabdir; insan da in-
sandir.””® “Hakkin sifat1 ile abdin sifat1 asla bir yerde bir araya gelmez.
Rab kul olamaz, kul da Rab.”**! Ciinkii Rab kadim, halk ise hadistir.'*?
Allah ile alem arasinda hi¢bir miinasebet yoktur; zira 4lem Allah’in di-
sindaki mahlakattir.!*

2.6. Hurufilik Meselesine Yonelik Elestirisi

Ibn Teymiye’nin Ibn Arabi’yi elestirdigi konulardan biri de onun
Hurtfi olduguna dair yaptig: elestiridir. Hurtfilik, “harflere farkl: say1-
sal veya sembolik degerlerin yiiklenmesiyle birtakim bilgilere ulasmak,

harf ve rakamlarla tabiat ve hadiseleri etkilemek ve gaybin kesfedilebil-

134

mesini saglamak” olarak tanimlanabilir.”** Harf ve rakamlarin bazen

metafizik gercekliklere isaret ettigine, bazen de spritiial giiclere sahip
olduguna inanilmstir ki Islimi litaretiirde buna “Hurdfilik” denmistir.'*s

Hurafiligin hangi tarihte ve nasil ortaya ¢iktig1 kesin olarak bilin-
memektedir. Ancak bu diisiincenin milattan énce IV. ve III. ytzyillar-
dan itibaren Ortadogu’daki Helenistik-gnostik karakterli dinlerde ortaya
¢iktig1 bilinmektedir. Islam diinyasinda ise Hurtfilik Cabir b. Hayyan
(6. 200/815) ile birlikte ortaya ¢ikmis ve daha sonra asir1 $ii-batini bir
karaktere biirtinmiistiir. Nitekim II. (VIIL) ylizyilda batini-§ii yorum-
culardan Mugire b. Said el-Icli, Yiice Allah’1 harflere benzetmisgtir. Daha

129 Ibn Arabi, el-Futuhatu’l-Mekkiyye, 1/41.

130 Ibn Arabi, el-Futuhdtu’l-Mekkiyye, 11/371, 111/164-165, 224.

131 ibn Arabi, el-Futuhatu’l-Mekkiyye, IV/220.

132 ibn Arabi, el-Futuhatu’l-Mekkiyye, IV/438.

133 Ibn Arabi, el-Futuhdtu’l-Mekkiyye, 111/443. 1V/438.

134 Hiisamettin Aksu, “Hurtfilik”, DIA, Istanbul, 1998, XVII1/408; Topaloglu-Celebi,
Kelam Terimleri Sozliigii, s. 133-134.

135 Hurffilik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Emin Bozhiiyiik, “Hurf”, DIA,
Istanbul, 1998, XVIII/397; René Guénon, Islam Maneviyat: ve Taoculuga Toplu Bakis,
Cev. Mahmut Kanik, Istanbul, 1989, ss. 59-67; Georges Ifrah, Akdeniz Kiyilarinda
Hesap III, Rakamlarin Evrensel Tarihi, Cev. Kurtulus Dinger, Ankara, 1998, s. 204 vd.;
Nasr Hamid Ebti Zeyd, Felsefetii’t-Tevil, Dirdsetiin fi Te'vili'l-Kur'an inde Muhyiddin
Ibnii’l-Arabi, Beyrut 1993, s. 297 vd.; Abdulbaki Gélpinarli, Hurifilik Metinleri
Katalogu, Ankara, 1989, ss. 2-8.
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sonra Hurtfi anlayis ve yorumlar, basta bazi mutasavviflar olmak {izere
cesitli Islaimi gruplar arasinda ilgi gérmiis ve 6zellikle de Ibn Arabi’nin
ciddi katkilariyla bu ilgi daha da artmigtir.”* Nitekim hurtf ilminin
Islami literatiirde yerini almasinin, daha dogrusu gaybi ilimlerde kul-
lanilmasinin ilk olarak Ibn Arabi ile basladigi genel kabul gérmiistiir.
Bu anlamda belki ilk ciddi eserlerden birisi sayilan ve muhteviyatinin
ancak cifr uzmanlarinin anlayabilecegi rumuzlarla dolu oldugu kabul
edilen es-Seceretu’n-Nu'maniyye fi’d-Devleti’l-Osmaniyye adl1 eser Ibn
Arabi’ye nispet edilmistir. Icindeki hadiselerin meydana gelmeden 60-
70 y1l 6nce yazildig: bildirilen bu esere, Sadreddin Konevi d4hil bir¢ok
kimse tarafindan serhler yazilmistir.'” Ayrica Ibn Arabi’nin Futuhdtinda
da ilm-i hurtif’a genis yer verdigi agik¢a goriilmektedir."*®

ibn Arabf’ye gore ilm-i hurtf “evliya ilmi”dir ve bu ilim, Allah’in,
yiizlerine ve bedenlerine tiflemek suretiyle dliilere hayat verme giicii bah-
settigi Hz. Isa’ya nispetle “Isevi [lim”den alinmigtir.”®® Ibn Arabi’nin harf-
ler ilmini Hz. Isa’ya nispet etmesinin sebebi, Hz. [sa'nin, Ibn Arabi’nin
“hatmu’l-veldye” nazariyesinde “genel velilik miithrii makaminin sa-
hibi” olmasindan dolayidir. Ibn Arabi’nin kendisi ise “Miisliimanlar
arasindaki velilik mithriiniin sahibi”dir. Bu durumda Ibn Arabi harf-
lere iligkin bilgisini, asil kaynaga yani Hz. Isa’ya irca etmis olmaktadir.'
Onun harfleri “Isevi ilim” olarak isimlendirisinin bir diger nedeninin
de, Kur'an-1 Kerim’de Hz. Isa'nin “Allah’in kelimesi”*' olarak vasf edi-
lisi oldugunu soyleyenler de vardir.'*?

136 Aksu, “Hurtfilik”, DIA, XVIII/408; Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, s.
134.

137 Abdiilkerim Seber, “Cifr/Ebced Metodunun Kur’an Ayetlerine Tatbiki ve Ehl-i Beyt'le
Hi@kisi”, Marife, Y1l: 4, Say1: 3, Kis 2004, s. 238-239.

138 Muhyiddin ibn Arabi, el-Futuhatu’l-Mekkiyye, (Nsr. Osman Ismail Yahya), Kahire,
1983, 1/250, 111/89-90.

139 ibn Arabi, el-Futuhdtu’l-Mekkiyye, 1/250, 111/89-90; Krs. Nasr Ebt Zeyd, “Sufi
Diisiincede Hakikat-Dil iliskisi Uzerine -Ibn Arabi’de Dil, Varlik ve Kur’an->, Cev.
Omer Ozsoy, Islamiyat, Cilt: 2, Say1: 3; Ankara, 1999, s. 22; Tahir Ulug, “Ibn Arabi’de
Mistik Sembolizm”, Tasvvuf: Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Yil: 7 [2006], Say1:
16, ss. 165-166.

140 Nasr Hamid EbG Zeyd, Felsefetu’t-Te'vil, Dirase fi Te’vili’l-Kur’an Inde Muhyiddin Ibn
Arabi, Beyrut, 1998, s. 300.

141 Nisa, 4/171.

142 Krs. Ulug, “Ibn Arabi’de Mistik Sembolizm”, s. 165-166.
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Ibn Arabi, eserlerinde harflerin ve sayilarin dlemdeki zuhurunun
ilahi mertebeden yansimalar ve sirlar ihtiva ettigine, harflerin ve say1-
larin ilkelerinden hareketle insanin, var olusun ilahi sirlarina muttali
olabilecegine isaret etmistir. Ayrica o, eserlerinde cifir ilminin gayba
ulagsmada bir metot oldugunu savunmus, harflerin de iimmetlerden
bir immet olduklarini, ilahi emirlerle miikellef bulunduklarini, kendi
cinslerinden peygamberlerinin oldugunu, bu harflerin tesbih ettiklerini,
onlarin tesbihatini ancak kesif ehlinin anlayabilecegini, miikerrerleriyle
birlikte bu harflerin sayisinin 78 oldugunu, “iman yetmis kiisur sube-
dir”** hadisi geregince bu harflerin hakikatlerini bilmeyen kimselerin,
imanin sirlarina eremeyeceklerin iddia etmistir. Yine Ibn Arabi, eser-
lerinde ebcedin sahasi dahilinde olan harflerin ve sayilarin sirlarindan
ve Ozelliklerinden bahsetmis, bilhassa baz1 ayetleri yorumlarken iséari-
batini anlamlar vermis, yer yer ebced ve cifir hesabx ile istikbale matuf

bazi haberlerden sz etmistir.'**

Ibn Teymiyye’ye gore tiimiiyle batini yoruma dayali cifr ve ebced
hesabi ile hurifilikle ulasilan disiinceler, gergekligi olmayan yargilar-
dir ve bu yargilar immet icinde fitne meydana getirmekten bagka ise
yaramazlar."> Ona gore hurtfiligin temeli tamamiyla yabanci kiiltiir-
lere dayanir. ibn Teymiyye’ye gore bilhassa Yahudi mistisizmi (Kabbala)
ve Pisagorculuk Ibn Arabi diisiincesi tizerinde etkili olmustur.'*S Bu ne-
denle hurafilik paydasinda toplanan bu ve benzeri diigiincelerin etki-
sinde kalan Ibn Arabi en sert elestirileri hak etmektedir.

143 Hadis

144 Krs. Kara, Ibn Teymiyye’ye Gore Ibn Arabi, s. 136; Seber, “Cifr/Ebced Metodunun
Kur'an Ayetlerine Tatbiki ve Ehl-i Beytle ligkisi”, s. 244; Osman Nuri Kiigiik,
“Ibnii’l-Arabi Diisiincesinde Varligin Tasavvufi Yorumunun Sayi Metafizigine
Uzanan Yansimalarr”, Tasavvuf: [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi
Ozel Sayisi-2), Yil: 10 [2009], Sayz: 23, s. 408; Akman, Ibn-i Arabi Kelami Tartismalar,
Sorular, Stipheler, s. 54-55.

145 Ahmed b. Abdulhalim b. Teymiye, el-Bugyetu’l-Murtad, Byy., 1988, s. 321-323; Krs.
Seber, “Cifr/Ebced Metodunun Kur’an Ayetlerine Tatbiki ve Ehl-i Beyt’le Iligkisi”, s.
246-247.

146 Krs. Kara, [bn Teymiyye’ye Gore Ibn Arabi, s. 136.

255



Bireyve

Mehmet KUBAT

Toplum

256

2.7. Ricali’l-Gayb Konusundaki Elestirisi

“Ricali’l-gayb” tabiri Fars¢a’da “merdan-1 gayb, merdan-1 Hiida”
Tiirkge’de “gayb erenleri, iicler, yediler, kirklar” seklinde ifade edilir.
Ricali’l-gayb’a Arapga’da “mestirun (ortiilt), mektimiin (gizli) ve ah-

fiya (sakli olanlar)” gibi isimler de verilmistir.'*’

Tasavvulfi literatiirdeki ricalii’l-gayb telakkisine gore ise Yiice Allah,
kainatin cismani diizenini saglamalari i¢in bazi insanlarin gesitli go-
revler iistlenmesini takdir etmistir. Cendb-1 Hakk, kainattaki méanevi
ve ruhani diizenin korunmasi, dlemin intizdmi, insanlarin islerinin
tanzimi, hayirlarin temini ve kétiiliiklerin giderilmesinde sevdigi bazi
kullarini vazifelendirmistir. Herkes tarafindan kolayca taninmadikla-
rindan veya gizli olan hakikatlere ve sirlara vakif olduklarindan ken-
dilerine “ricali’l-gayb” adi verilen bu seckin kisiler,'** Kur’an’da ifade
edilen “Allah’in yeryiiziinii kendilerine muasahhar kildigi™* kimseler
olarak telakki edilmis ve “Rabbinin ordularini kendisinden baska kimse
bilemez™> ayetinin de bu sahislara isaret ettigi genel kabul gormustiir.

Muhyiddin Ibn Arabi, kdinattaki diizenin igleyisine hizmet eden baz1
kimselerin bulundugunu, bunlara mustafiin, niikebd, ahyar, niiceba, ab-
dal, evtad, kutub, efrad, imdman ve gavs gibi isimler verildigini kabul et-
mistir. Ona gore mii'min ve dindar cin taifesiyle”' bilgilerini ve rizikla-
rin1 sehadet aleminden degil gayb aleminden alan veliler “ricalii’l-gayb”
kategorisinde sayilir."”> Ancak bu terimler Kur’an ve Siinnet’te yer al-
madigi icin Ibn Teymiye tarafindan giddetle elestirilmistir.'** Nitekim
Ibn Teymiye, “Ricilii’l-gayb” kavraminin hem Kur’an’da ve hem de ha-
dislerde yer almadigini, ayrica bu kavramin ilk Misliimanlar ve stfiler
tarafindan da bilinmedigini soyler. Bu nedenle ona gore magaralarda
ve daglarda yasadiklar: var sayilan, salih kisiler olduklarina inanilan

147 Siileyman Uludag, “Ricalu’l-Gayb”, DIA, Istanbul, 2008, XXX V/81..

148 Uludag, “Ricalu’l-Gayb”, DIA, XXXV/81; Siileyman Uludag, “Abdal”, DIA, Istanbul,
1989, I/59; Hasan Kamil Yilmaz, Tasavvuf Meseleleri, Istanbul, 1997, s. 238.

149 Krs. Hac, 22/65; Lokmén, 31/20; Zuhruf, 43/13; Casiye, 45/13.

150 Miuddessir, 75/31.

151 Krs. Cin, 72/11, 12, 15.

152 Bkz. ibn Arabi, Futiihdt, 11/14.

153 Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmilu Fetdva, X1/433-444; Krs. Kara, Ibn Teymiyye’ye Gore Ibn
Arabi, s. 107-110.
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“ricali’’l-gayb” diye bir sey yoktur; bunun asli fasli mevcut degildir.
Miisliiman “Ricélii’l-gayb” denilen kimselere degil, sadece Allah’a gii-
venip dayanmalidir.** Ona gore kendilerine “Ricélii’l-gayb” denilenler,
gergekte cinlerdir. Zira Cin Stiresinde bir yandan mii’'min ve salih cin-
lerin bulundugu séylenirken, 6te yandan inkérci ve kétii cinlerin de var
oldugu bildirilmigtir.'*

Ibn Teymiyye, biitiiniiyle Islam dis1 gordiigii “Ricalii’l-gayb” telak-
kisinin stfilere Rafizilerden gegtigine, bir baska ifadeyle bu telakkinin
Sii-Ismailiyye’den alindigina vurgu yapmis ve reddetmistir.!*

3. Degerlendirme

Buraya kadar aktardigimiz malumattan da anlagilacag: tizere, iize-
rinde fikir beyan ettigi konularin girift olmasi, ayrica eserlerinde kul-
landig1 paradoksal dil nedeniyle yasadig1 asirdan giiniimiize lehinde ve
aleyhinde en ¢ok konusulan, goriisleri en ¢ok tartisilan ve bu yilizden de
en ¢ok dost ve diismana sahip olan alimlerin baginda Muhyiddin ibn
Arabi gelmektedir.

Tarihsel siirecte Ibn Arabi’ye en esasli elestirileri yonelten sahis ise
kuskusuz Ibn Teymiyye’dir. Ibn Arabi’nin éliimiinden sonra onun fikir-
lerini ilk olarak ciddi bir elestiriye tabi tutmasi, onu tenkit eden alimler
arasinda Ibn Teymiyye’ye miistesna bir konum kazandirmistir.

Islam diigiince tarihinde Ibn Arabi, agirlikli olarak Islim’in goniil
boyutuna egilen bir diisiince sistematigi demek olan tasavvufi/irfani
zevki temsil ederken, diger Islami ilimlere de bu perspektiften bakmis-
tir. Ibn Teymiyye ise Selefi/eseri gelenegi siirdiiren bir alimdir ve basta
bid’at ve hurafelere bulasan tasavvufi uygulamalar olmak iizere erken
donem Islaim anlayigina uygun diigmedikleri gerekgesiyle kelimi ve fel-
sefi yorumlari reddetmistir. Ibn Arabi’ye gore tasavvuf ilmi ve tasavvufi

154 ibn Teymiyye, Mecmilatu’r-Resdil ve’l-Mesdil, 1/55-63; Uludag, “Tasavvuf Kargiti
Akimlar ve Ibn Teymiyye’nin Tasavvuf Felsefesi”, s. 63.

155 Krs. Ibn Teymiyye, el-Furkdn, s. 83.

156 Uludag, “Ricalu’l-Gayb”, DIA, XXXV/81; “Tasavvuf Karsii Akimlar ve Ibn
Teymiyyenin Tasavvuf Felsefesi”, s. 63.
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uygulamalar insani kemal noktasina tasirken, Ibn Teymiyye'ye gore
bid’at ve hurafelere bulanmis tasavvuf insan1 ¢ikmaz sokaklarda peri-
san etme potansiyeline sahiptir. Ibn Arabi de yer yer bazi stifileri eles-
tirir ve yorumlarina katilamadigini séyler. Ama tislubu son derece yu-
mugaktir. Ibn Teymiyye ise miinekkittir; oldukea sert bir iislubu vardir
ve bilhassa vahdeti viictidcu stfileri tenkit ederken ¢ok acimasizdir.'”

Ibn Teymiyye, Islami disiplinlerin hemen her alaninda yetkin bir
alim hiiviyetiyle Islam’in ilk dénemlerindeki manevi hayat1 tespit et-
meye caligmis ve sonraki donemlerde Islami 6ze aykir1 diigen tasavvufi
diisiince ve uygulamalar: siddetli bir elestiriye tabi tutmustur. Bu bag-
lamda basta Ibn Arabi olmak iizere Hallic-1 Mansir, Nifferi, ibn Fariz,
Ibn Seb’in, Tilmisani ve Sadreddin Konevi gibi mutasavviflarla kelime-
nin tam anlamiyla amansiz bir miicadeleye girigmistir."®

Her iki 4limin de olay ve olgulara farkli perspektiflerden baktigi mu-
hakkaktir. Bu nedenle bu iki 6ncii alimin fikirleri degerlendirilmeye tabi
tutulurken soziinii ettigimiz olay ve olgulara farkli zaviyelerden bakma
yontemleri asla goz ard1 edilmemelidir. Nitekim Seyhiillslam Ibn-i Kemal
(0. 940/1534) fetvasinda bu hususu dile getirmis ve “Futiihat’ta bazi me-
seleler vardir ki bunlar kesf ve batin ehli olmayan zahir ehlinin idrak
edemeyecegi gizliliktedir. Anlatilmak istenen manay1 kavrayamayan
kisinin Allah’in, “Hakkinda bilgi sahibi olmadigin seyin ardina diisme™
emrine gore bu konuda siikat etmesi gerekir”*® demistir.

Tipk: diger alimler gibi, bityiik bir 4lim ve miigtehit olarak Ibn
Teymiyye’nin de fikirlerini tasvip etmedigi alimleri tenkit etme hakki
vardir. Onun diger alimleri tenkit etmesinde yadirganacak bir durum
yoktur; bilakis bu dogal karsilanmalidir. Clinkii bagkalarini hig tenkit
etmeyen kendine has bir sey ortaya koyamiyor demektir. Dolayisiyla Ibn
Teymiyye’nin de kelamcilari, filozoflari, Siileri, Siinnileri ve stfileri ten-
kit etmesi yadirganacak bir hadise degildir. Ozel olarak Ibn Arabi’nin

157 Krs. Kara, “Gok Uzak Cok Yakin: Ibn Arabi-Ibn Teymiyye Mukayesesi”, s. 28.

158 Krs. Uludag, “Tasavvuf Kargiti Akimlar ve Ibn Teymiyye’nin Tasavvuf Felsefesi”, s. 60.

159 lsra, 17/36.

160 Bkz. Hiiseyin Atay, “Ilmi Bir Tenkid Ornegi Olarak Ibn Kemal Paga’nin, Muhyiddin
Ibn Arabi Hakkindaki Fetvast”, Seyhiilislam [bn Kemal Sempozyumu, Ankara, 1986, s.
267-268.



ibn Teymiyye'nin ibn Arabf Elestirisi

fikirlerini, mesela bizim bu tebligde tizerinde odaklandigimiz vahdet-i
viictid nazariyyesi ile ilgili yorumlarini tenkit etme hatta biitiiniiyle red-
detme hakki da vardir. Hakki olmayan tek gey, bagta ibn Arabi olmak
tizere vahdet-i viiclid 6gretisini savunan biitiin alimler i¢in “tekfir” me-
kanizmasini ¢alistirmasidir. Onun, vahdet-i viicttgular: kiifiirle itham
etmesi,'" zindik olarak ilan etmesi, 6ldiiriilmelerini vacip gormesi, dini
sinirlarin digina itmesi ve boylece Islam dairesinin digina atmasi dogru

162

bir yaklasim tarzi degildir.

Her ne sebeple olursa olsun, “Size selam verene diinya hayatinin ge-
cici menfaatine goz dikerek ‘Sen mii’min degilsin’ demeyin™* ayeti mu-
cibince, bir kisi “Ben Miisliimanim” dedigi, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
Yiice Allah’tan getirdigi her seyi toptan kabul ettigi ve dince kutsal sa-
yilan hususlar1 agik¢a reddetmedigi miiddetce kiifiirle itham edilemez.
Nitekim Ehl-i Stinnet akaidinde yer alan, “Ehl-i kible tekfir olunamaz”
ilkesi bu konuda bizlere yol gosterici temel diisturdur.’®*

Bizim bu husustaki genel kanaatimiz, Ibn Arabi’nin vahdet-i viictid
ogretisi baglaminda 6ne siirdiigii fikirlerin kendi sistemi igerisinde ele
alinmasi gerektigi yoniindedir. Fikirlerin kendi baglami iginde deger-
lendirilmesi ilmi edebe en uygun olandir. Eger soylenilen s6z kendi bii-
tiinliigl icinde degerlendirilmez, baglamindan koparilir, siyak ve sibaki
gozetilmeden bir yargiya varilirsa, bundan saglikli bir sonucun ¢ikma-
yacag1 aciktir. Nitekim ¢agdas Ibn Arabi arastirmacilarindan Toshihiko
Izutsu da ayni konuya temas etmekte ve “Ibn Arabi gibi bir zatin dii-
stincesini anlamak icin bu diisiincenin tiimiine hayat veren ve onu is-
tila eden ruhu iyi kavramak gerekir. Aksi halde her sey kaybolur gi-
der” demektedir.'®

161 Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetevd, X/95; X/342; Ibn Teymiyye, el-Furkan Beyne Evliyai’r-
Rahman ve Evliyai’s-Seytan, s. 122; Krs. Ibn Teymiyye, [bn Teymiyye Kiilliydt:, 11/362-
367.

162 Bkz. Ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyati, 11/362-367; Krs. Kara, “Cok Uzak Cok
Yakin: Ibn Arabi-Ibn Teymiyye Mukayesesi”, s. 28.

163 Nisa, 4/94.

164 Krs. Mehmet Kubat, Islam Mezhepleri Tarihi, Istanbul, 2017, s. 47-49.

165 Toshihiko Izutsu, Ibii’l-Arabi’nin Fustsii’l-Hikemindeki Anahtar Kavramlar, Cev.
Ahmet Yiiksel Ozemre, Istanbul 1998, s. 19; Krs. Yilmaz, “Ibnii’l-Arabi Hakkinda
Yapilan Elestirilere Ibrahim Kéirani'nin Yaklagimi”, s. 384-385.
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Ibn Teymiyye'nin, Ibn Arabi tarafindan dile getirilen tasavvufi yo-
rumlarindaki siibjektiflige kars: sergiledigi keskin tavri ve bu hususlari
bid’at olarak nitelemesi, {slam diinyasinda daha agir1 fikirlerin ortaya
¢ikmasina ve bunlardan kaynaklanan Isldim’in ruhuna zit uygulama-
larin halk arasinda daha fazla yayilmasina engel oldugu muhakkak-
tir. Ancak biitiin bu olumlu hizmetleriyle birlikte, onun Ibn Arabi’yi
otekilestirmesini, diglamasini, “miilhit” ve “zindik” olarak niteleme-
sini; goriislerinin “biitiin dinlere, hatta miisriklerin dinine bile muha-
lit” oldugunu soéylemesini, fikirlerini “inkarin nihai noktas1”, “yalanci
peygamberlerin iddialarindan daha asir1” vb. vasiflarla degerlendirme-
sini hatta daha da ileri giderek onu “sirk” ve “kiifiir”le itham etmesini
ve o ve biitiin vahdet-i viictidcular1 “zindik” ilan ederek oldiiriilmele-
rini tecviz etmesini'®® dogru bulmadigimizi ifade etmemiz gerekir. Zira
tekfir kapisinin agik tutulmasinin Miisliimanlara bir sey kazandirma-
dig1, aksine onlarin vahdetlerini yitirmelerine neden oldugu agiktir.'”
Ummetin birlik ve beraberligini yitirerek parcalanmast ise, Islam diin-
yasinin kaynaklarinin emperyalistler tarafindan sémiiriilmesine, bu-
nun da Miisliimanlarin diinya milletlerinin en gerisine diismesine se-

bebiyet verdigi bilinmektedir.

Stileyman Uludag'in da isabetle vurguladig gibi, “eger vahdet-i vii-
cuda inanmis olmalar1 ameli ihmale, ibadeti hafife almaya, taat1 kiigiim-
semeye, dini siarlara karg1 lakayt ve laubali davranmaya, ahlakta gevsek-
lige, hak ve hukuku gézetmede rehavete, sorumluluk tistlenmemeye ve
ytkiimliikten 4z4d olmaya sebep olmuyorsa, tersine bu inang, bu alan-
larda daha fazla gayretle, daha ¢ok faal, daha ziyade hassas olmay1 sag-
liyorsa, en azindan onu itham ve mahk{im etmekten kaginmali, mese-
leyi ve kiifiir ve sapiklikla ilgili gormemeli, bu sisteme inananlara kars1
hosgoriili olunmalidir.'s®

166 Ibn Teymiyye, Risdletun fi Hakikati Mezhebi’l-Ittihadiyyin, 1V/58, 66, 72; Ibn
Teymiyye, Ibn Teymiyye Kiilliyati, 11/364; Gakmaklioglu, “Ibnii’l-Arabi’nin Velayet-
Niibiivvet Hakkindaki Gériigleri ve Ibn Teymiyye'nin Bu Husustaki Elestirileri”, s.
216-217.

167 Krs. Kara, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin/Tasavvufi Goriigleri”, DIA, XX/414.

168 Siileyman Uludag, [bn Arabi, Ankara, 1995, s. 190; Krs. Yilmaz, “Ibnii’l-Arabi
Hakkinda Yapilan Elestirilere [brahim Karani’nin Yaklagim1”, s. 384.
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Sonug

Fikirleriyle ¢aglarina damga vuran ve kendi donemlerini etkiledik-
leri gibi kendilerinden sonraki donemleri de biiyiik l¢iide etkileyen Ibn
Arabi ve Ibn Teymiyye, fikirleri ve pratikleri yoniiyle Islam kiiltiir ta-
rihinin 6nde gelen iki bilyiik simasidir. Sufi diisiincenin dorugu kabul
edilen Ibn Arabi ile Selefi diisiincenin zirvesi sayilan Ibn Teymiyye, fi-
kirleri, tavirlari ve duruslariyla genis kitleleri etkilemeyi bagsarmis 6ncii
alim sahsiyetlerdir.

Islam diisiince tarihinde adindan cok s6z ettiren ve Miisliiman halk-
lar iizerinde ¢ok tesir icra eden alimlerden biri olan Muhyiddin Ibn
Arabi’yi en ¢ok elegtiriye tabi tutan 4lim Takiyyuddin Ibn Teymiyye’dir.
Biitiin tenkitleri ciddi arastirmalara ve derin incelemelere dayanan ibn
Teymiyye'nin, Ibn Arabi’nin fikirlerini siddetli tenkide tabi tutmasini,
onun tasavvufa kars1 olusuna baglamak dogru degildir. Ciinkii o, ziihd
ve takvaya dayali bir tasavvufi hayat1 sahiplenen ve bu yolla ruhani ve
ahlaki inkisaf1 hedefleyen ilk zahid sufilere kars1 ya da diisman degildi;
bilakis bu anlamda bilingli bir mutasavvif idi. O, Islami 6ze uyan ta-
savvuf diisiincesini reddetmemis ve Kitap ve Siinnet ¢izgisinde bulu-
nan sufileri de tenkit etmemistir.

Ibn Teymiyye, Kitap ve siinnete aykir1 buldugu “hatmu’l-velaye”, “ri-
calw’l-gayb”, “Firavun’un imant”, “putlara ibddet”, “gaypten haber verme”
ve “hurifilik” gibi belli bagh konularda Ibn Arabi’yi elestirmekle bir-
likte, en ¢ok 6ne ¢ikardig: fikir kuskusuz onun tarafindan kavramsal-
lagtirilan “vahdet-i viiciid nazariyesi”dir. Bu nedenle Ibn Teymiyye, basta
Ibn Arabi olmak iizere vahdeti viictid goriisiine kail olan biitiin alim-
leri oldukga kati ve sert bir islupla, miisamaha sinirlarini oldukga zor-
layan siddetli bir elestiriye tabi tutmugtur. Ibn Arabi Vahdet-i Viictidu
“Varligin birligi” yani “Allah’tan bagka varlik olmadiginin idrak, suur
ve bilgisine sahip olmak” seklinde aktarirken, Ibn Teymiyye bu diisiin-
ceyi ittihad ve hulill olarak gérmiis ve Tevhid’e halel getirdigi gerekee-
siyle sirk ve kiiftir olarak degerlendirmistir.

Calismamiz boyunca ifade etmeye ¢alistigimiz tizere bu iki “ug beyi”
alimden birbirlerine taban tabana zit fikir ve yargilarin sadir olmasinda
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mesleklerinin, olay ve olgulara farkli zaviyeden bakislarinin etkili ol-
dugu muhakkaktur. ibn Arabi, veltid bir sufi olup meselelere tasavvufi/
irfani zaviyeden bakan bir 4limdir. Ibn Teymiyye ise meselelere Selefi/
eseri zaviyeden bakan bir alimdir. Bu iki zirve alimin birbirlerine zit
fikirlere sahip olmalarinda soziinii ettigimiz mesleklerinin, bir bagka
ifadeyle olay ve olgulara farkli zaviyelerden bakislarinin etkili oldugu
soylenebilir.

Ibn Teymiyye'nin, tenkitteki miisamaha sinirlarini zorlayan kati
ve sert lislubunun sorunlu oldugu bir hakikat olmakla birlikte, bidat
ve hurafeye dayali tasavvufi konular ve basta Ibn Arabi olmak iizere
vahdet-i viicut¢u alimlerin agir1 diisiincelerini tenkidinde ¢ogunlukla
hakli oldugu da bir gercektir. Ciinkii onun bu hususlardaki tenkitleri
ciddi aragtirmalara ve derin incelemelere dayanmaktadir. Bu nedenle
onun bu konulardaki tenkitlerinden genis 6l¢tide istifade edilmelidir.
Ibn Teymiyyenin tasavvufi konular ve vahdet-i viicutgu alimleri eles-
tirmekteki temel amaci, tasavvufu Islaim dis1 s6z konusu alimleri de
gayrimiislim gormesinden ziyade, doneminde fikirlerine itibar edilen
meshur dlimlerin Islam’a uymayan hareket ve fikirlerini 1slah etmektir.

Son olarak, Ibn Teymiyyenin Ibn Arabi elestirisi ya da daha genel
anlamda selefiyyenin sufizm karsitligindan tamamen bagimsiz, bu hu-
suslardan biitiiniiyle farkl: bir hakikat daha vardir ki, onu burada ifade
etmeden gecemeyiz: Islam diinyasi, sufi diisiincenin dorugu sayilan ibn
Arabi ile selefi perspektifin zirvesi sayilan Ibn Teymiyye gibi iki ug li-
min birden yetismesine zemin hazirlamis, biri batini ilimlerde digeri
zahiri ilimlerde zirve kabul edilen iki fikir adamina birden ev sahipligi
yapmuis velit bir cografyadir. Tarihte esine az rastlanir bigimde birbi-
rine tamamen zit bakis agilarina sahip bu iki ilim adamina birden ku-
cak agabilen Miislimanlar, olay ve olgulara bakis agilar1 ile metodoloji-
leri farkl1 bu iki diistiniirii birden bagrina basmis, bu sayede hosgoriiniin
ve toleransin zirvesine ulagmiglardir. Bu cografyada inga edilen Islam
medeniyeti, bir arada yagsama kiiltiiriiniin de en giizel 6rnegini sunmus,
béylece Islam diinyasi fikir ve diisiince 6zgiirliigiiniin yagam alani, bir-
lik ve dirligin mekan1 olmustur.
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IBN TAYMIYYA’S OF IBN ARABI CRITICISM

Abstract

One of the scholars who influenced the Muslim peoples with their
ideas, thoughts, lifestyle and stance in the history of Islamic thought
is the Ibn Taymiyyah. He was the pioner of the Salafi thought in VIII.
century. bn Taymiyyah, the historical process has been quite different
from each other in terms of the Islamic understanding of the Salafist
thought has been re-evaluated. In this way he intended to return to
the essence. With the same motive, Ibn Taymiyyah, who criticized
Christianity, wrote rejections to the Shia of Islamic sects and directed
criticisms to philosophers and theologians. However, the most severe
criticism was the sufis. As a matter of fact, Muhyiddin Ibn Arabi,
who lived about a century before himself and was accepted as the
pinnacle of Sufi thought, also got his share of his harsh criticism.
Ibn Taymiyyah severely objects to all his views, especially wahdat
al-wujud. In this article, first of two summit scholars Ibn Teymiyya
and Ibn Arabi’s short life story will be mentioned, then the basic
opinions of Ibn Arabi, especially wahdet-i wujud, such as “hatmu’l-
velaye”, “ricalu’l-gayb”, “Firavun’un imant: faith of Firavun”, “Putlara
ibadet: worship of idols”, “gayptan haber verme: informing the gayb”
and “hurafilik” will be briefly transferred, then Ibn Taymiyyah’s
critics will be discussed and examined. At the end of the study,
which of these two great thinkers hit the views in the direction of
Quran, Sunnah and Islamic scholars will be tried to be determined

Key Word: Ibn Taymiyya, Ibn al-Arabi, Wahdat al-Wujud, hulul,
ittihad, pantheism.
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