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NIETZSCHE: APOLLONCU DiONYSOS
ILE KARSILASINCA

Canberk SEREF'

Ozet

Bu makalede, Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu metnindeki tanrilar
Apollon ve Dionysos’un igeriginin kitaptan yola ¢ikarak ve kitabin
baglaminda agimlamasi yapildi. Bu eserin goriisiine gore, iki kardes
tanr1 Apollon ve Dionysos, Yunan tragedyasini olusturan unsurlardur.
Yunan tragedyasi, Nietzsche’ye gore “Apollon” ve “Dionysos” sentezi
ile bir kiiltiiriin olusturabilecegi ideal sanat icin bir 6rnektir ve
eserin alt metninde de bu sanati olusturan kiiltiirden yola ¢ikarak
bir kiiltiirtin ve dolayisiyla kisinin antik Yunanistan’dan neler
ogrenebilecegi sorgulanir. Tragedyanin Dogusu, diisiiniiriin ilk eseri
olarak sanatin degerini ve ciiretkarca bilimin 6ziinii derinlemesine
sorgular, filozofun diisiincelerinin temelini gosterir bize.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, Apollon ve
Dionysos, Bilimler ve Sanatlar, Herakleitos.

Mutlu Helen halki! Nasil da biiyiik olmalr aranizdaki Dionysos,
dithyrambik ¢ilginliginizi iyilestirmek icin Delfoi tanrisi boylesi
biiyiilere gerek duyduguna gorel®
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[...] - Bu ruh hali igindeki yagh bir Atinali, ona Aiskhylos'un yiice goziiyle bakarak
su yanit1 verebilirdi: “Suna da séyle ama, ey tuhaf yabanci: ne kadar ¢ok ac1 ¢ekmesi
gerekmisti bu halkin, bu kadar giizel olabilmek i¢in! Hadi, simdi pesimden tragedyaya
gel ve benimle birlikte iki tanrinin tapinagina da kurban ver!” (Nietzsche, 2017: 147)
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1. Giris

Tragedyanin Dogusu, Nietzsche’nin ilk kitabidir. Kitabin ilk ba-
simi 1872 yilinda yapilmis, 1886 yilinda ise “bir ozelestiri” 6n so-
ziiyle ve “Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu” bashg1 degistiri-
lip “Tragedyanin Dogusu ya da Helenizm ve Pesimizm” baslhigiyla tekrar
basim1 yapilmistir. Kitap, Nietzsche’nin felsefesini ilk bigimlenmesi ve
ilk temeli olmas1 bakimindan, diisiiniiriin goriisiinii ve nereden basla-
digin1 anlamak i¢in bagat degerdedir.

Kitap, baslica iki tanr1 Apollon ve Dionysosun kavramsal anlam-
lar1 tizerine doner. Tartisilan meseleye gore ikisi, zit karakteristikleri-
nin birlesmesi ile Yunan tragedyasini olusturmuslardir. Ve tragedya ki
antikitenin en zengin kiiltiiriine sahip olan devleti Atinanin altin ga-
gin1 simgeler. Tabii ki Nietzsche, tragedyay1 sadece o dénemin bir sanat
dali olarak incelemekle kalmaz; karsitlarin birligi ve ¢atismasi ile ortaya
¢ikan -Horatius'un tinlii deyisiyle- “fatihini tutsak eden” kiiltiiriin bu
en degerli meyvesi ayni zamanda daha biiyiik ve evrensel bir anlamin
temsilidir. Tragedya, bir yandan rasyonel diger yandan sezgisel olanin
hem dis yapiy1 sekillendirip bi¢cim verenin hem de kalib: belli olanin
i¢ini dolduranin sentezidir. Boylece Nietzsche’nin gordiigii anlamiyla
tragedya, kiiciik resimde bireyde, biiyiik resimde de kiiltiirde karsitli-
gin birligi icin ideal 6rnektir.

2.1. Apollon

Apollon'un isimlerinden “Phoibos”, 151k sagan anlamina gelir; glinesle
alakasi yoktur. Mitolojide lir (Musa’larin basidir), yay, hekimlik ve keha-
net ozellikleri ile belirir. Sembolizminde ise: “aydin, durgun, dl¢iilii glicii
simgeler, 151ktir, dogay1 gorme, varligi akilla algilama ve akil yetisine da-
yanan yontemlerle bicimlendirme giicii ve yetenegidir, Apollon plastik
sanattir, ama ayni zamanda da 6n gérmedir, anlama ve kavramadir, 151-
gin dogay1 bir projektor gibi aydinlatip karanlik kalan sirlarini ¢6ziim-
lemesidir”. (Erhat, 2018: 44) Uyum ve diizenin tanrisallig1 olarak ayni
zamanda kural(lilik) ile 6zdeslesir. “Kendini bil” sozii, Apollon’un yilan/
ejderha Python’u oldiirdiigii Delphoi’de kurdugu Apollon tapinaginin
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girisinde yazilidir ve Delfik tapinimin sloganidir. Apollon’un bireysellik
ilkesinin 6zdeyisi olarak kendini belli ve belirli bir bicimde bil, kimli-
gini tani, bagka bir sekilde degil ama bu belli kimlikle kendini bil, béy-
lece de digerlerinden farkli ama yapida bir par¢a olarak toplumda yerini
bul, -Otto Rank’in deyisiyle- “uyum iginde bil” anlamina gelir. Apollon,
sanatta form ve bi¢cim tarafidir. Yunanistan’in genel karakteristik tutu-
muyla 6zdeslesmis bir tanridir. Apollon’un lir’i, dinginlestirici ve otu-
rakli miizige daha yatkin bir enstriimandir. Apolloncu miizigi Nietzsche,
“seslerle kurulan bir Dor mimarisi” (Nietzsche, 2017: 25) diye tanimla-
yarak Apolloncu miizigi Dor sanati ile eslestirir. Aristoteles’in su tani-
miyla da Nietzsche’nin Apolloncu miizikte gordiigii Dor karakterinin
ne anlama geldigini anlayabiliriz:

“Dor makaminin, makamlarin en oturaklisi ve tasidig: ahlaki

niteliginde erkekgee bir nitelik oldugu iistiinde herkes anlagmaktadir.”

(Aristoteles, 2017: 302)

Nietzsche’nin agiklamasinda olusan Apollon, sanatlarin “iyi ve ya-
rarli yalan” 6zelliginin temsilidir. Sanat ile illiizyonda bir diinya kuru-
lur ve sanatin gozlemleyicisi olan izleyici/okuyucu da “sakin bir kiyi-
dan™ sanatin canlandirdiklarini izler/okur. Sanatin gozlemcisi olaylara
karigmaz, olaylar da ona karigmaz. Hayatta kalma giidiisii, insan bun-
lar1 izleyip uzaktan tecriibe ederken ortaya ¢ikmak zorunda degildir.
Aristoteles’in deyisiyle “bu sanatlar1 gozlemlerken ¢ikarim yapariz” ve
bu tarafi bilgisel yarari iken ahlaki tarafi da bu illiizyonlarla gergekle-
secek olan “katharsis”tir. Duygularin ve tutkularin bogalimi, tam anla-
miyla arinmadir. Ve en son 6zelligi de Nietzsche tarafindan yapilan ta-
nimiyla sanatin hakikate teselli sunmasidir. Herakleitos'un da gordigii
gibi hakikat olarak evren, 6ziinde tesellisine ihtiya¢ duyulan duragan-
liktan yoksun bir kaostur:

“Olusumda bagka higbir sey gormiiyorum. Aldanmayiniz! Eger olus
ve yok olma denizinde herhangi bir yerde saglam bir kara parcasi

3 “Ne giizeldir denizi déven firtina dalgalarini,
Bagkalarinin aci gekisini gozlemlemek kumsaldan!
[...] Ne giizel, savas alaninda
Diigman ordular1 gézlemlemek, sen 6liime atilmiyorsan!” (Lucretius, 2018 :51)
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gordiigliniizli saniyorsaniz, sebebi sizin uzagi gérmeyisinizdir.

Siz, varliklarin adini, sanki saglam bir siireklilikleri varmis gibi

kullantyorsunuz: ama igine girdiginiz nehir bile ilk seferki degildir.”

(Nietzsche, 2011b: 61).

Nietzsche, neredeyse kendisini modern Herakleitos olarak adlan-
dirabilecegimiz kadar kendi felsefesinde Herakleitos’tan etkilenmistir.
Bu yukaridaki de Herakleitos'un bilindik “degismeyen tek sey degisi-
min kendisidir” 6nermesinin hakikate varolussal bir bakista yorum-
lanmasidir. Iste tiim korkunglugu ile hakikat, Nietzsche gézleminde de
budur. Apolloncu olanin tanimini da son olarak Giig Istencinden bir
alintry1 ile netlestirirsek:

“Apolloncu’ sozcuigiiyle su ifade edilmistir: Tam anlamiyla kendi

kendisi i¢in olmaya yonelik itilim, tipik bireye basitlestiren, vurgulayan,

giiclii, belirgin, iki anlamli olmayan, tipik kilan: yasanin altinda

ozgiirliik.” (Nietzsche, 2002: 491)

Bu bakimdan Apollon tarafindan sunulan sey hakikat degildir, ama
estetik olarak giizel, yani harmoni ve diizenin gercek olup hakikat olma-
yan teselli edici illiizyonudur, diistiir, daha sakinimsiz sdylersek yalandir.

2.2. Dionysos

Dionysos ise Yunanlilar tarafindan sonradan kesfedilen degil (Miken
donemi kalintilarinda Dionysos ismine rastlanmistir) ama daha sonra
yeniden kesfedilen festivalleri ile birlikte megrulastirilan bir tanridir.
Dionysos, tiziimiin ve dolayisiyla da sarabin tanrisidir. Kaosun, haki-
katin ve daimi degisimin, yaratmanin kendinden bir 6ncekinin ¢ekil-
mesi ve yeni gelenin onun yerine ge¢mesi zorunlulugunu i¢inde barin-
dirmasi olarak yaratma ve yikma, giidiisellik dolayisiyla “hayvansilik”,
esriklik ve sarhoslugun temsilcisidir. Apollon -plastik sanatlar ve- 6l-
¢iilli miizik ile ilintilendirilirken Dionysos costurucu miizik ile ilinti-
lendirilir. Dionysos'un sarap ve sarhosluk sunan 6zelligini de anlamak
i¢in diisinmemiz gereken, sarhosluk halinde insanin kendini kaybet-
mesi, dolayisiyla kural ve genel kiiltiirel gercekligin “perdesinin yirtil-
mas!” ve i¢sel olarak dogaya ve dogamiza ait olan zincire vurulmamis
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halindeki giidiilerin ortaya gikmasidir; sarhos insanin kendini kisitlaya-
maz, kendine hakim olamaz oldugundaki halidir. Apollon’daki “kendini
bil” deyisi, Dionysos ile tam tersine doniisiir boylece: “kendini unut”.
Dionysos esrikligindeki birlik, yap1 ve diizen olan kiiltiirel birlik degil,
tiim doga ile birliktir, kimligin unutulusudur. Dithyrambos kokenli “se-
sin sarsici giicline sahip olan” (Nietzsche, 2017: 25) Dionysosgu miizik,
Apolloncu miizigin aksine tiflemeli ¢algilara aittir, Giflemeli ¢algilar ise
Aristoteles tarafindan kigkirtic1 yapidaki Phryg makamaiyla eslestirile-
rek (Aristoteles, 2017: 302) soyle tanimlanir:

“[...] iflemeli calgilar ahlaka uygun araglar degildir, daha ¢ok kiskirtict

bir etki yaratirlar; onun i¢in, bunlarin kullanilmasi, zihinsel bir etki

yapmak degil, heyecan duygularini doyurmak istendigi durumlarda

kullanilmalidir.” (Aristoteles, 2017: 299)

Nietzsche, hem kitabin ilerleyen boliimlerinde hem de ileriki ¢alig-
malarinda daha da genisletecegi Dionysos etkisini soyle tanimlar:

“Dionysos’un biyiisiiyle yalnizca insanla insan arasindaki bag yeniden

kurulmus olmaz: yabancilasmis, diisman ya da boyunduruk altina

alinmis doga da, kaybolmus ogluyla, insanla barisma senligini kutlar
yeniden. Yeryiizii goniilli olarak sunar armaganlarini, baris iginde
yakinlagirlar birbirlerine, kayalarin ve ¢éllerin yirtict hayvanlart. [...]

Kisi, Beethoven’in ‘Nese’ye ovgii sarkisini bir tabloya doniistiirir,

hayalinde de milyonlarin husu i¢inde yere kapandiklarini canlandirirsa:

iste ancak boyle yakinlagabilir Dionysos¢u olana. Simdi kole 6zgiir
bir adam olmustur, simdi zorunlulugun, keyfiligin ya da kiistah
modanin insanlarin arasina soktugu tiim donuk, diismanca sinirlar

yikilmistir” (Nietzsche, 2017: 21)

Bu betimlemeyi toplum igindeki kimligin yoklugunu ve 6ziinde ve
el degmemis, aslinda tiim digerleriyle es olan “ciplak insan1” diisiindii-
glimiizde daha iyi anlariz. Insan, bir bakima etken olmaktan ¢ikar, za-
ten bizzat onun da kendisi olan dogaya kars1 edilgen olur. Sistemler ve
yapilar kurarak, bu Dionysoscu olan dinamik doganin iizerine “arilarin
yaptigindan bile daha becerikli bir bigimde” (Nietzsche, 2011b) gercek-
likler inga ettigi zaman bile, insan ancak sabit olmayan bir zemine sa-
bit olmasin1 umdugu yapilar kuruyordur. Insan, hakikati asabilecegini
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santyordur ama sadece “uzag1 gormeyisinden” dolay1 bu hataya diisiiyor-
dur, ¢linkii yakinina degil biraz daha uzaga baktig1 zaman aslinda do-
gay1 ve hakikati kontrol altina almadigini, alamayacagini gorecektir. Ve
aslinda Apolloncu illiizyonun gergegi insa eden kural ve prensipleri da-
ima-dinamik hakikatin kaosunun iistiinde oturdugunu sezer ve bunun
tedirginligini tistiinden atamaz, ¢linkii o elbet sona erecektir ve ¢aba-
larini bunu yalnizca geciktirmek i¢in oldugunu anlar, Dionysosg¢u olan
hakikat ise daima yenilenen doga olarak bir bireyin sona ermesi sonu-
cunda yenisinin gelecegini sezdigi zaman kendini sonsuz hisseder, boy-
lece yagamin tiikenmezligi ona umut verir. Dionysosgu olan hem par-
¢ast hem de kendisi oldugu dogadir.

3. Apollon-Dionysos Sentezi

Iste Zeus'un ogullar1 bu iki kardeg tanrinin 6zellikleri, Nietzsche’ye
gore hem kiside, hem de kiiltiirde karsilikli olarak mevcuttur ve burada
tekrar Herakleitos'un diger bilindik 6nermesi karsimiza ¢ikar:

“Her sey catigma sonucu olusur.”

Nietzschenin gordiigii, bu iki tanrinin ¢atigmasi sonucu “olusan”
Yunan tragedyasiydi, ve onlarin ¢atismasi bizzat tragedyada gorildigi
tizere miikemmel ve dengeliydi. Tragedya, bu iki tarafin senteziydi.
“Onlarin siirekli savag halinden, nedensel faktorler her iki tarafta da aym
ve es glicte oldugu icin gecici bir harmonia hali ¢ikabilecegi gibi hasta-
l1iga benzer bir uyumsuzluk da ¢ikabilir. Bu ytizden, ortada gergek an-
lamda orantil1 bir karisim varsa eger, bu, savasan karsitlarin, biri dige-
rine baskin ¢ikmayacak sekilde, bir gii¢ dengesine eristikleri anlamina
gelir.” (Cevizci, 2009: 48) Bu dengeye erisilmesi de Antik Yunan done-
minde tragedyadir. Ayrica bu iliski, hegelci diyalektikteki sentezin erek-
sel ilerlemesiyle ayn1 degildir. Nietzsche’de Herakleitos’tan aldig1 anla-
miyla ¢atisma ileriye dogru degil, dongiisel ve daireseldir.

“[...] (Herakleitos) degismenin dongiisel oldugunu kabul etmekteydi.

Buna gore, degisme bir ve ayni varlikta aslen varolan karsitlarin

birinden digerine dogru olur. S6z konusu dongiisel degisme siireci,

onun varlik goriisiiniin en temel tezlerinden bir bagkasini meydana
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getirir. Seylerin siirekli akisi, her seyin akmakta olusu, evrenle
ilgili en 6nemli hakikat olmak durumundadir. Herakleitos’a gore,
evrende kalicilik ve duraganlik yoktur; her sey degismekte, yakarak
ve yikarak yasamaktadir. O, kendisinden énceki filozoflarin evrende
bosu bosuna kalicilik ve siireklilik aradiklarini, oysa onda kalicilik
bulunmay1p, mutlak bir degismenin s6z konusu oldugunu one siirer.”

(Cevizci, 2009: 48,49)

Yani ebedi degisim siirecinde ortaya ¢ikan sey sonug degil, bir sii-
rectir. Tragedya, bir siirecin en baskin ve apacik sekilde sanattaki iis-
tiin bir belirmesidir. Tam da bu yiizdendir ki Nietzsche’de tragedyanin
(bizzat antik tragedyanin degil ama bunu i¢inde barindirdig1 degerin)
modern ¢agda yeniden belirmesi umudunu goriiriiz.

Nietzsche, kendi felsefesinde Dionysos¢ulugu benimsiyordu, ¢iinkii
batinin diisincesindeki Hiristiyan kiiltiiriinden gelen bir 6ziinde-insani,
giidiiselligi ve yasami reddeden bir tutum gériiyordu. Hristiyan inan-
cinin, bu diinyay: degersizligi yliziinden gérmezden gelip “Tanrr’nin
krallig1” i¢in yasama, yasamini te diinyaya adama diigiincesi, yasami
degilleyici tutumu Nietzschenin bat ile en biiyiik savasiydi. “Hakikat
kaotiktir, tamam!” ama hakikati bu kadar reddetmek ve inanc1 bu ka-
dar kotiiye kullanmak g6z ardi edilemez bir hataydi. Yunanlilarin mi-
tolojileri de teolojik bir sistemdi, ama mitoloji ve Hristiyanlig1 birbirin-
den ayiran Nietzsche’ye gore “ne yaptiklar1” degil, “nasil yaptiklar1”dir.
Belirtmek gerekir ki Nietszche’nin goriisiinde Yunanlilar igin mitos-
larindaki Apollonculugun dogrudan ya da tamamen Dionysos¢ulugu
diglamasi s6z konusu degildi. Yunanllar pantheonlarini, Hristiyanlik
gibi diinyanin 1zdirap dolu olusunun tesellisini 6te diinyada teselli et-
mek tizere kullanmiyordu. Yunanlilar “Olympos’ta nese icinde yagayan”
tanrilar sayesinde kendileri de diinyada yasayabilecekleri diisiincesini
onayliyorlardi. Nietzsche, Yunan mitolojisinin -kurucusu degil tabi ki-
ama bi¢im vereni olan Homeros'u Apolloncu kutupta sayryordu, ama
yine de Oyle bir Apolloncu ki illiizyonu sayesinde hakikate teselli su-
nuyor ve bu teselli 6zelligiyle beraber yasami kabul etmeyi/onaylamay1
gostererek salik veriyordu. Yunanlarin mitolojisinin Apolloncu olanin
yararli tarafl, “tanrilar tasarlamanin asil yollar1” (Nietzsche, 2011a: 92)
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olmasinin sebeplerinden biri, aslinda onun oral gelenege ait 6zellikle-
rinde de goriiliir. Boylece belli bir kayit altinda sabitlenmeyen hikéyeler,
her seferinde ¢agin ruhuna uyarak evrilirler, yani degisimle beraber de-
vinirler, ama yine de bir sistem sunarlar. Homeros kimdir veya destanla-
rin1 yazd1 mi yoksa gezgin bir ozan miydi? Belge eksikliginden dolay1 bu
sorularin cevaplarini bilmiyoruz, ama diyebiliriz ki Homeros ile Yunan
pantheonu “kaliba girmistir”. Kaliba girmistir, ama yine de Homerosun
eserleri dogma olmaktan o kadar uzaktir ki bu anlami1 Homeros’a yak-
lastirmak bile anlamsiz kalir. Homeros’un eserleri, Yunanlilara tanri-
lar sistemleri i¢in referans olmuglardir.

Tragedyanin Dogusu'nda Nietzsche’nin, zaten 6n soziinde gorebile-
cegimiz gibi diistinceleri sonraki ¢aligmalarina nispeten daha yerlesme
stirecindedir. Yine de 6n soziinde “Dionysos’u anlamis birinin konus-
tugunu” soyler. Heniiz Avrupa kiiltiir ideali olarak Almanya’ya umudu
vardir. Hatta Nietzsche, kitapta Alman felsefesine Apolloncu ve Alman
miizigine de Dionysos¢u olarak deginir. Dolayisiyla donemin Alman
kiiltiirdi de klasik Yunanistan’daki tragedyanin altin ¢agi dénemine eri-
sebilecek bir kiiltiirdiir (s.121). Sonraki eserleri ve biyografilerinden bili-
yoruz ki aslinda Dionysos¢ulugu kendisinde gordiigii Richard Wagner’a
olan inanc1 bozulmus, Alman kiiltiiriine de ayn1 gozle bakamamaya bas-
lamistir: Alman kiiltiiriinde ve batida Kant, Hegel, Schopenhauer gibi
isimlerle idealist metafizigin akilcilig1 ve baskin Apollon ya da sagliksiz
Dionysos* mevcuttur ve maalesef Bat1 tek tarafli bir akilciliktan veya ya-
sam1 degillemis karamsarliktan fazlasina sahip degildir. Wagner’r daha
erken donemlerinde -ki Tragedya’nin Dogusu bu dénemin meyvesidir-
“kiiltiiriin ihtiyag duydugu Dionysos” olarak goriirken, daha sonrasinda

4 Sagliksiz Dionysosguluk, Silenos’un Bilgeligi'ni ilke edinmislige tikili kalmaya karsilik
gelir: “Der ki eski bir efsane, Kral Midas bilge Silenos’u, Dionysos’un eslik¢isini, uzunca
bir siire ormanda kovalamis, ama yakalayamamis. Nihayet, bir giin eline diistigtinde
sormus Silenos’a kral, insanlar igin en iyive en miikemmel seyin ne oldugunu. Kaskat:
ve kipirtisiz durarak susmus daymon, kral tarafindan zorlanincaya kadar; sonunda
kulaklar1 ¢inlatan bir kahkahayla birlikte su sozler dokiilmiis agzindan: “Zavall, bir
ginlik 6miirld tir, rastlantinin ve kederin ¢ocuklari, duymamanin senin igin en
hayirlis1 oldugu seyi sdylemeye niye zorlarsin beni? En iyi sey senin i¢in tamamen
ulasilmazdir: dogmamis olmak, var olmamak, hi¢ olmak. En iyi ikinci sey ise senin
i¢indir —en kisa zamanda 6lmek.” “ (Nietzsche, 2017: 27)
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sancili bir siire¢ sonunda Wagner’da ancak hastalikli bir Dionysos¢uluk
oldugunu fark eder ve sonug olarak da kiiltiiriin Dionysos¢ulugunun
kaynag1 olarak Wagner’a bel baglayamaz olur. Sonraki eserlerinde de
Nietzsche, Apollon-Dionysos uyumundan ¢ok, baskin bir Dionysos¢uluga
yonelir. Kendisinin de dedigi gibi bas eseri (Giig Istenci'ni kendisi ileri-
deki magnum opus’u olacak eseri saydig1 halde kitabi bizzat tamamlaya-
madig i¢in kitabin igerigi tartigmalidir). “Boyle Séyledi Zerdiist”, onun
Dionysosgulugunun zirvesidir (Nietzsche, 2006: 91). Bu demek oluyor ki
Bati, yeterince Apolloncudur, ve karsitlarin ¢arpigmasinin zorunlu anti-
tezi olarak da Apollon’un diger kutbu olan Dionysos, bir kiiltiirde mev-
cut olan baskin Apollonculuga esit giicte karsilik vermelidir. Dolayisiyla
mecburen: “asir1 konumlar ilimlilagtirilmislariyla degil; yeniden asir,
ama tersine ¢evrilmis konumlarla ¢oziilebilir.” (Cogito, 2015: 193)

Mitolojideki ve elimizdeki Dionysos’u tanimak i¢in en iyi kaynak olan
Euripides’in Bakkhalarinda, Dionysos dogudan Yunanistana (Thebai’ye)
gelir. Asya’ya ait olan, 6zellikle Pers Savaslarrni atlatmis Yunanlilar i¢in
ancak “0lgiisiiz, 1ss1zdir” (Nietzsche, 2002: 491) yani Dogu, Yunan soylu
bilinci karsisinda sapkin ve agiridir.” Bati rasyonel yetisi ile 6viintirken,
Dogu ¢ok daha mistisizme egimli olan sezgisel yetiye sahiptir. Iki yeti
de kendine 6zgiidiir, ama baktigimizda beriki Dionysoscu olan ise, Bati
da Apolloncu olana yatkindir. Nietzsche’nin Zerdiist'ii se¢mesi de bu an-
lami barindirir -Iran’li/Pers’li mesihin batiya kendi 6gretisini tanitmasi:

“[...] tim distnirlerin en diristiidiir Zerdiist. Onun 6gretisinde
-ve yalniz orada, diiriistliik en yiiksek erdemdir, yani gercek dniinde
tabanlar1 yaglayan “iilkiicti” ko r ka k11 g 1n1n karsitidir; Zerdiist
obiir disiiniirlerin topundan daha yiireklidir. Dogruyu séylemek ve
iyiokatm ak, budur Pers erdemi.” (Nietzsche, 2006: 115)

5  Pers savaglarindan sonraki Atina ve Yunanistanin kiltiirel ve ekonomik altin
¢agina (asag1 yukar: 480 yili sonrasi) baktigimizda, siiphesiz bu savaslardan halkin
tizerinde kalmis olan izlenimini géz 6nitine almak gerekir. Bu savaslardan sonra
Yunanlilar iin Persler, anti-Yunan (Yunan tutumuyla kiyaslandiginda bu salt 6nyarg:
da degildir), barbar olarak goriiliirdii. Dolayisiyla bu imaj, “dogulu” kavramiyla da
6zdeslesmis olmalidir, ¢iinkii “Darius ve Kserkses imparatorlugunda doguda Pers
Imparatorlugundan baska ne vardi ki?” -siiphesiz bu dénemdeki bir Yunanli boyle
diyecektir. Yani: Yunanli # Pers = Dogu.
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Bakkhalar’da, gezgin Dionysos dogudan Yunanistan-Thebai'ye geldi-
ginde kentin krali, ayn1 zamanda anne tarafindan kuzeni olan Pentheus
ile ¢atisir. Dionysos kente vardiginda ilk 6nce kadinlar1 Dionysos¢u bii-
yistiyle etkiler ve kadinlar kentin diginda “dogayla kucak kucaga”, esrik-
lik halinde Dionysos sarhosluguna kapilirlar. Koro ve kahin Theiresias,
Pentheus’a Dionysos’un bir tanr1 oldugunu anlatir, ama Pentheus kibir-
lice Dionysos’un tanriligini yadsir. Oyunun sonunda da kral Pentheus,
annesi dahil kendinden ge¢mis kentli kadinlardan olusan Bakkhalar top-
lulugu tarafindan pargalanir. (Euripides, 2017) Bu hikayenin tiim vahsi-
ligi, aslinda karsitlarin ¢atismasinin zorunlulugunun anlatimidir: ideal
bir Yunan olarak Pentheus, rasyonel olmayan bir seye gozlerini agcama-
yacak kadar kibirlidir, ama hakikat onun Apolloncu illiizyon gercegini
umursamaz, goniilliice uyum saglamayan uygar kutup, vahsi hakika-
tin kutbu tarafindan dengenin saglanmasi ugruna pargalanir, yok edilir.
Nietzschenin “gekigle felsefe yapma™® deyiminde de ayni tutumu bulabi-
liriz: vahsi olan hakikat, gerekli olan karsitlarin ¢catigmasi ugruna, diger
kutbun ihmal edilmesi hatta yadsinmasindan dolay1 karsisindaki kutup
kadar gii¢ gostermelidir. Bu kars1 kutup yavas yavas ve uzun zamanda
(yapist da zaten buna egilimlidir) giiciinii yayarken, bu diger vahsi ku-
tup kisa zamanda ve siddetlice giiclinii yayar: Nietzsche’nin felsefesinde
Dionysos¢u olanin giiciinii yaymast igin eslik¢isi yoktu, bunu nispeten
kisa dmriinde tek basina yapmasi gerekiyordu -ki bu, muhtemelen za-
ten onun 6mriini kisa kilan tutum olmustu.

“Herakleitos'un goriislerinin merkezinde ¢atigma ve savasin her
seyin babasi oldugu diisiincesi bulunur. Ona gore, savas varlik ya
da olusun tek ve en 6nemli kosuludur. Zira bu savas olmasa, hicbir
sey varolmaz. Bundan dolay1 varliklarin dogus ya da varliga gelisi,
birbirlerine karsit olan ve dolayisiyla, birbirlerini varlikta tutan karsit
giiclerin catismasina baglidir. Karsitlarin savaginin kot bir sey
olmasi bir yana, varligin olmazsa olmaz kosulu oldugunu, evrendeki
biitiin varliklarin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in karsit unsur veya
giiclerden meydana gelmesi gerektigini one siiren Herakleitos [...]
Zira ilahi bir bakis agisindan, her sey iyi, dogru ve adildir. Dahasi,

6  Bkz. Putlarin Alacakaranligi Ya Da Cekicle Nasil Felsefe Yapilir?
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bunlarin hepsi bakis agistyla ilgili olup, iyi ve kotii, Herakleitos’a

gore, biitiiniiyle goreli kavramlardir.” (Cevizci, 2009: 47, 48)

Seylerin iyi ve kétiiniin dtesinde goriilebildigi ilahi bakis, Nietzsche’de
tanidigimiz “amor fati” kavramidir. Ttim savasim ve karsithigin var ol-
mas1 gerektigini kabul etmek, birinin olmasini istedigimiz zaman ko-
sul olarak digerini de benimsememiz gerektigi ilkesinin fark edilmesi
her seyi kabul etmenin, yani Nietzsche'nin deyiminde “yasami evetle-
menin” kosuludur. Her sey degisimdedir, bu durumda ya degisimin ele-
manlar1 olan savasimdaki iki karsitin ikisini birden kabul etmek gerekir
ya da ikisini birden yadsimak -ki bu da dogrudan maddi ya da manevi
anlamda intihardir- durgunluk ve yasamsizliktir. Dolayisiyla amor fa-
timin bakis agisini edinebilmek icin de benimsememiz gereken “bengi
doniis” hakikatidir. Iste bu bengi doniis fikri, seylerin bir erege dogru
degil ama tekrar bastan dairesel olarak ilerlemesidir, ¢iinkii “tiim de-
gismelerin meydana getirdigi genel baglamda, t6ziin miktar1 degis-
mezdir.” (Cevizci, 2009: 49). Oyleyse nicelik ayn1 kalir, degisen sey ni-
teliktir. Sonug olarak ¢ikarim ise su olur: Olusu ya hepten kabul et ya
da hepten reddet!

Nietzsche’nin kendi amor fati’si, yani bengi doniisiin mutlak benim-
senmesi, sasirtict bicimde tarafinca belki de megalomanisi bize nahos
gelecek bir bigimde -ki bu kontrolsiiz megalomaniyi onun 6nceki yil-
larinda degil de buradaki gibi zihinsel ¢okiisiinden 6nceki son yillarda
sik goriiriiz- su noktaya kadar varir:

“Son bir bakis acisi, belki de en yiicesi. Almanlari ben hakli ¢ikartyorum,
sadece ben... Karsit tiir olmasa ben olmazdim... Bismarck olmasa,
1848 olmasa, [Napoléon karsiti] “6zgiirliik savas1” olmasa, Kant
olmasa, Luther’in kendisi olmasa... Almanlarin biiyiik kiiltiirel
suglar1 daha yiiksek bir kiiltiir ekonomisiyle kendini hakli ¢ikarryor.
Hicbir seyin farkli olmasini istemem, geriye déonmek istemem...
Amor fati... Hiristiyanlik bile gerekliydi; hayata Hayir demenin en
yiiksek bigimi, en tehlikelisi, en bastan ¢ikaricis1 yarattig1 sorunla
en yiiksek olumlamay1 meydana ¢ikardi -beni.” (Young, 2017: 799)
Akil saghiginin yerinde oldugu son zamanlarinda defterine diis-
tigl bu notta, yine de Nietzsche'nin Hristiyanligin tutumunu tam
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bir hoggoriiyle karsiladigini degil, Hristiyanligin, Dionysosun temsili
olan Nietzsche felsefesini dogurdugu i¢in varolusunun benimsenip ka-
bul edildigini yani nihayetinde gérevin tamamlanmasinin idraki ya da
bunun umudunun sonucunda amor fatinin her seyi kapsamasi olarak
ayirt etmeliyiz.

4. Mythos ve Logos

Soz olarak mythos ve logos, sanatlar ve bilimler i¢in analoji olarak
kullanilabilir. Mythos biiyiileyen, etkileyen, dramatiklestiren, 6ziinde
hakikat amaci glitmeyen bu yiizden de bir bakima yalanci ama “yararl
yalanc1” olan ¢iinkii hem eglendirme ve hem de egitmek i¢in kullani-
lan sozdiir. Yazili olani diglamaz, ama sézden dogdugu gibi 6ziinde s6z
i¢in bicimlendirilmistir, bu da onun yazida da masalsi etkisini arttirir.
Logos ise ilmek ilmek isleyen, anlattig1 seyi etkileyerek ve biiyiileyerek
degil kanitlayarak inandirmaya ¢alisandir, dogru olandir. Hakikatin
degil ama gergek olanin soztdiir.

Mythos sanatin, logos da bilimin islevine karsilik gelir. Ikisi de
Apolloncudur, derin gergegin tistiiniin ortiilmesi ile ilgilenirler. Bilim
kanitlamadir, sanat ise neredeyse kanitlamadan uzak oldugu kadar sa-
nattir. Bunun sebebi de sanatin ifadesinin ve islevinin aklin kategori-
lerine dogru olmamasidir. Yunanlilar i¢in mythos, Nietzsche’nin tani-
minda hakikatin tesellisiydi, ayn1 zamanda yasamin onaylanabilmesi
i¢in de arag olmustu. Yunanlhlarin, Nietzsche’nin deyisinde “varolusun
esenliginden, tasip cosan saglikliligindan,bollu g un da n varolu-
sun sertligine, tirperticiligine, kotiiligiine, sorunsalligina yonelik en-
telektiiel egilimlerinde” (Nietzsche, 2017: 2) sekillenisiyle Yunan pant-
heonu bi¢imlenmisti:

“Yunanly, varolusun korkularini ve dehsetlerini biliyor ve duyumsuyordu:
yasayabilmek i¢in, bunlarin 6niine, Olympos’taki parlak diis irtiniinii
koymas: gerekiyordu. Doganin dev giigleri karsisindaki o muazzam
gtivensizlik, tiim bilgilerin tizerinde acimasizca hiikiim siiren o Moira,
biiyiik insan dostu Prometheus’un o akbabasi, bilge Oidipus'un
o korkung yazgisi, Atreusogullar: soyunu iistiindeki, Orestes’i
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annesini 6ldiirmeye zorlayan o lanet; kisacasi, orman tanrisinin,
efkarli Etrtisklerin yikimina yol agan mitsel ibretleriyle birlikte
tim o felsefesi -Yunanlilar tarafindan, Olymposlularin o sanatsal
orta diinyas: araciligryla siirekli yeniden asiliyor, her haliikarda
perdeleniyor ve gozlerden gizleniyordu. Yunanlilar, yasayabilmek i¢in
bu tanrilar en derinden bir zorlukla yaratmalar: gerekmistir [...]

Yoksa bu kadar asir1 duyarli, bu kadar delidolu arzulu, boyle essiz

ac1 ¢ekme yetenegine sahip bu halk, nasil katlanabilirdi varolusa,

aynisini daha yiiksek bir sanla ¢evrili bir bicimde tanrilarin da

yasadig1 gosterilmeseydi?” (Nietzsche, 2017: 36)

Hakikat icin, ondan bir siire uzaklagsmak i¢in diisler kurgusu ge-
rekliydi ama yine yasam i¢in bir arag olan diisler sistemi... Biraz ken-
dinden uzaklasmak, varolustan uzaklagmak i¢in illiizyonlar gerekliydi.
Eger hakikat, Herakleitos'un onerdigi gibi daimi-degisen bir deniz gi-
biydiyse bu hakikatin disina kafay1 uzatip nefes almak gerekiyordu,
sonra da her ne kadar sabit olmadigini biliyor olsak da hakikatin tize-
rine bir diizlem insa etmemiz gerekiyordu, bu diizlem iizerine kavram-
lar ve yapilar sistemi inga etmemiz gerekiyordu ve bunlarin degisimine
maruz kalacagimizi unutmamaiz i¢in de “fazla uzaga bakamiyor olma-
miz” gerekiyordu, oldu da fazla uzaga bakma bahtsizligina diistiiysek
de “igimize kor umutlar salinmas1” (Aiskhylos, 2019:12) gerekiyordu.
Mircea Eliade’in mit i¢in taniminda bunun ne demek oldugunun ¢ika-
rimin1 yapabiliriz:

“Mitler diinyanin, insanin ve yasamin dogaiistii bir kokeni ve tarihi

oldugunu; bu tarihin anlamli, degerli ve ibret alinacak olaylarla dolu

bulundugunu ortaya koyar.” (Bonnefoy, 2018 2.cilt: 133)

Yani mitler ile kurulan anlam sayesinde insan, “hakikatinin hareketli
denizinde anlamsizca savruluyor olmadigini”, bir anlam ve bir sabitlige
sahip oldugunu distiniir. Antik halklarin ¢ogu da mitolojide gordigii-
miiz gibi kentlerinin kokenini bir anlam yiikleme amaci gorebilecegimiz
bir bigimde sik sik bir kahramanla iligkilendirir (Roma-Aeneas, Atina-
Theseus ya da topraktan dogma, Thebai-Kadmus, Sparta-Herakles vs.).
Iste boyle, hakikatin dehsetlerinin iizerine, onun korkungluguna dayana-
bilmek i¢in hakiki olmayan teselliler insa etmek, teselli araci oluyordu.
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Yine Mircea Eliade’in tanimiyla “mitleri bilip tanimanin varolussal is-
levi” olarak manevi anlam arayisini tatmin edebiliyordu.

Logos’'un kanitlamaci yani onun bilimle ayrilmaz bagiyla iligkilidir.
Ornek olarak Darwin’i alirsak: Darwin, dogal seilim fikrini ilk kes-
feden diistintir degildir, Lucretius’tan Rousseau’ya kadar bu fikri bula-
biliriz, ama Darwin’in yaptig1 bunu olas1 bir teori, bir varsayim olarak
sunmak degil kanitlamakti. Iste bu yiizden logos’un giicii ile dogal se-
¢ilim diigiincesi neredeyse Darwin’in kanitlamalarindan daha fazlasina
ihtiya¢ duyulmadan tarafimizca kabul goriiyor, ¢linkii Darwin, teori-
sini akil icin ne kadar olabilirse o kadar tatmin edici olan 20 yillik ya-
zim siireci ve daha uzun gozlemleri ve akil yiiriitmelerindeki kanitlar
ile sundu. Belki de yaptig1 sey Herakleitostaki anlamiyla Olug’un i¢in-
deki logos'u, yani degisimin degisme yolunu bulmak olmustu. Yine de
bilimleri dogadan gelen olarak géremeyiz, ¢tinkii bilimler ancak bizim
dogayla iliskimiz ve onu gézlemimizden dogarlar. Camus’ye gore evren/
doga aslinda nihayetinde bize pek de varolussal olarak anlamli bir sonug
vermez. Yani bilimler dogadan gelme degil, insandan gelip dogaya yo-
nelmedir -dogal (kelimenin tam sozlitk anlaminda) bilim yoktur (doga
bilimleri ve beseri bilimler vardir, bunlarin da isimleri geldikleri degil
ilgilendikleri seyden gelir). Bilim ve sistem ingsas1 dogaya kars1 bir gidii-
miizdiir. Onun istiine ¢ikma ya da onu diizenleme, ya da en azindan
doganin oldugu duruma gore davranma istegimiz temellidir, ya disa-
r1y1 bize adapte etme, ya da kendimizi disariya adapte etmedir (ki bun-
larin hangisinin baskin kullanildig tartisma konusu olabilirdi). Bilim
seyleri aydinlatmaya, bilingli ve hakim olunabilir kilmaya, yani “logos-
lagtirmaya” dogru bir istenci i¢cinde barindirir. Bilimin, bu doganin is-
tiine yap1 inga etme fikrini, Comte’tan bir referansla giiclendirebiliriz:

“[...] bilimlerin her seyden 6nce daha dolaysiz ve daha 6nemli bir
amaca yani zihnimizin fenomen yasalarini bilme ihtiyacini kargilama
amacina yonelik olduklarini unutmamaliyiz. Bu ihtiyacin ne kadar
derin ve biiyiik oldugunu anlamak i¢in, sasirmanin’ tizyolojik

7 “Sagirma”y1burada beklenmeyen ve sira dis1 olanin ortaya ¢ikmasi olarak anlamaliy1z,
veya “sicrama” olarak diizenin ritimlilik ve uyum i¢inde olaninin disgindan gelen
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etkilerini bir an diisiinmek ve bizim hissedebildigimiz en korkung
duyunun, bir fenomenin, bize, bildigimiz doga yasalarina ¢elisik
olarak goriindiigii zaman meydana gelen duyum oldugunu goz
oniinde tutmak yeterlidir. Olgular1 kolaylikla kavrayabildigimiz
bir diizende diizenleme ihtiyaci -ki bu tiim bilimsel teorilerin 6zel
amacidir- organizasyonumuza Oylesine ickindir ki, eger bu ihtiyaci
pozitif diisiincelerle gidermeyi basaramasaydik [...], bu ihtiyacin
baslangicta yol agtig1 teolojik ve metafizik agiklamalara geri donmemiz

kacinilmaz olurdu.®” (Comte, 2015: 85)

Boyleyken, Dionysoscu derinlikten baktigimizda bilimlerin de nasil
ve ne anlamda inga edilmis yap: oldugu anlasilir. Bu, bilimlerin dege-
rini diigiirmek degil, yalnizca kargilarindaki doganin ne oldugunu ki-
yasla vasitastyla gostermektir -o ki, Nietzsche taniminda- Yunanlilarin
tragedyaya duydugu ayni ihtiyaci bilimler i¢in de dogurur, farkl tu-
tum ama ayni giidiidiir.

Mythos ve logos, ikisi de Apollon’a aittir. Ilki diislere dalma ve “sa-
kin kiyidan” giiven iginde gozlemleme durumlarini kapsar; ikincisi de
“glizellik, diizen, yasallik, rasyonellik, agiklik, kesinlik, bilgi ve akli”, ve
yine bireysellik ilkesi ve 6zdenetimi kapsar. “Varolusun korkularini ve
dehsetlerini biliyor ve duyumsuyor” (Nietzsche, 2017: 28) olan bir halk
ve kisinin bunlara ihtiyac1 vardir. Her ikisi de eylem ile ilgilidir, eylemi
gerektiren ve saglayandir. Eylem ile de kastedilen, yalnizca aksiyon ve
hareket degil de belli bir niyete sahip olarak bir seyi yapmay1 isteyerek,
dolayisiyla da yapilan seyin bir anlam ifade edecegini umarak harekete
gecmektir, yoksa Nietzsche taniminda hakikate, “seylerin 6ziine gergek
bir bakis, onlaritanimuis” (Nietzsche, 2017: 49) olmak eylemi oldiiriir,
onun -nihilistik bir bicimde- dehsetini ve sagmaligini goren, onda za-
ten hicbir seyi degistiremeyecegini goren insan eyleme gegemez. Eylem,
belli bir yiizeysellik gerektirir. Eyleme ge¢mek igin bir etkinin olabile-
cegi diislincesine ihtiya¢ vardir, bu da ancak illiizyonda miimkiin olur,

olarak anlamliyiz, ki bunlar sistemin disinda kalan kaos olarak dogadur.

8  Auguste Comte’un insan aklinin gelisimini sirasiyla teolojik, metafizik ve en son da
pozitif olarak ti¢ héle ayirdig ilkeler. Mitoloji, diger dinsel inanglarla beraber teoloji
halinde yer alir. Politeizm de, teolojik halin erken donemine aittir.
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“yanilsama yoluyla gizlenmis olmak eyleme dahildir” (Nietzsche, 2017:
49). Apolloncu olanin sagladig: budur. Eylem, Apolloncudur.

“Ve bilimin kendisi, bizim bilimimiz - yasamin belirtisi olarak
goriildiigiinde, ne anlama gelir bilimin tiimii? Ne i¢in, daha berbati,
nereden - tiim bu bilim? Nasil? Bilimsellik belki de yalnizca
kotiimserlikten bir korku ve kagis midir? Ince bir savunma midir -
hakikate kars1? Ve, ahlakli konusursak, 6dleklik ve sahtelik gibi bir
sey midir? Ahlaksiz konusursak, bir kurnazlik midir? Ah, Sokrates,
Sokrates, yoksa senin gizemin miydi? Ah, gizem dolu ironici, yoksa
bu muydu senin - ironin?” (Nietzsche, 2017: 3)

5. Dionysos ile Karsilasan Apolloncu

Dionysoscu olan daimi-dinamik doganin, bu doganin kaosu ve deh-
setinin hakikatidir. Apolloncu olan da hakikatin dehsetinin tesellisidir,
tiim karmasalar tizerine ve karsisina sabitligin giivenini ve rahatini su-
nandir, bunu saglama araci da illiizyondur, ¢iinkii hakikat olmayan her
sey bir bakima yalandir. Apollonun “kendini bil” ilkesi olarak princi-
pium individuationis®, aslinda hakikat karsisinda dehsete diismenin se-
bebidir, ¢linkii hakikatin daimi-degisimi sabit bir kimlik edinmis prin-
cipium individuationis’i dagitir/parcalar. Hakikat, sabit olan her seyden
oldugu gibi belirli olan kimlikten de bagimsizdir. Bu belirli kimlik ise,
onun hareketli denizinin tistiinde kendini kurar, inga eder. Iste haki-
kat, ancak dagilacagi korkusunu hissettirdigi persona' i¢cin korkungtur,
korkunglugu onun i¢indir. Kimlikten bagimsiz olan yasam, olmaya de-
vam edecektir; onun i¢in hangi birey ile devam ettigi onemli degildir.

9  Bireysellik ilkesi olarak gevrilir. Bireyin digerlerinden ayirt edilisi, kendi belli yap1
ve dzelliklerinin ona ait olmasidir. Schopenhauer’da, kendinde-sey olan Isteme’den
uzam ve zamana indirgenis baglaminda kullanilir, dolayisiyla Isteme’de gokluluk
ilkesi yokken, uzam ve zamanda kendinin digerlerinden farkl: oldugu yanilsamasi
anlamina gelir. Schopenhauerin dogu felsefesinden aldig1 diisiincede, hakikatin
oniine ¢ekilen maya perdesine baglanir.

10 Persona: kelime anlami “maske”dir. Kelime, antik Yunan ya da Latin tiyatrosunda
oyuncularin rollere gére taktigi (sik sik bir oyuncunun bir ¢ok rol icin taktigr)
maskelerden gelir. C. Jung, persona’y1 arketiplerinin arasina katarak gerekli ve 6nemli
sosyal kimlik/rol anlamiyla i¢ini doldurmustur.
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Kaotik vahsi hakikatin ne oldugu, kendini dogada bize gosterir.
Doganin sozlitk anlami bize ne oldugunu anlamamizda yardimei olacak:

Insan faaliyetlerinin diginda kendi kendini siirekli olarak yeniden
yaratan ve degistiren gii¢, canli ve cansiz maddelerden olusan varligin
hepsi, tabiat. (NND sozliik)

Insan faaliyetlerinin disindalig1 ve yapay olandan ayrik olusu, bize
icinde yanilsama olmadigini gosterir. Doganin siirekli yaratim ve de-
gisim Ozelliginin kimlikten bagisik 6rneklerine bu yiizden hayvan-
larda katiksizca rastlayabiliriz. Yeterince yiyecek bulamayan bir anne
hayvan, yavrularindan birini 6ldiirebilir, hatta kendi yavrusunu yiye-
bilir. Bunlarin bizim i¢in tat kagiran korkunclugu stiphe gétiirmezdir,
ama yine de sorariz: neden bu sekilde bir anne yavrularinin canina ki-
yar, kiyabilir? Ciinkii eger o hayvan bir yavrusunu 6ldiirmezse, ikisi de
acliktan olecektir. Anne yavrusunu yemezse hem yavru hem de anne
olecektir. Eger yavrularinin canina kiymasalar, yasamin olmaya devam
etme gorevini yerine getirmemis olacaklardi. Dolayisiyla bu hayvanlarda
doga, yapayligin dolayli yansimasi olmadan bize goziikiir. Bu hayvan-
lar dogay1 bize dogrudan gosterir. Iste hakikatin dogadaki bu katiksiz
belirimi, onun kimlik tanimazliginin érnegidir. Belirli bu yavru de-
gil belki, ama yasam devam edecektir. Olen, sadece o yavrudur, yoksa
hem anne yavru vermeye hem de doga yasam zincirine devam edecek-
tir. Uygar insan i¢in doganin tam olarak ne oldugunu idrak etmek bi-
raz zordur, ¢iinkii yagam ortamimiz el degmemis olana nadiren yakin-
dir. Ama yine, insa edilen somut ve soyut yapilara doganin aslinda her
zaman temel oldugunu anlamak igin, bize gizlenmis olan onca doga ha-
kikatine ragmen varligini dislayamadigimiz 6liime ve hastaliklara ba-
kabiliriz. Bu bahtsizliklar diinya diizeninde en iyi yeri edinmis kisiye
bile miidahale eder ve geldikleri zaman tiim kuvvetleriyle dogay1 asa-
mamuslhiginmizi bize gosterirler. Bizzat Diinya Savaglarrnin yaptiklarindan
baska, hi¢ de az goriiliir olmayan kiyamet sonrasi hikayeleri ve filmleri
de pekala bu konudaki -uygarligin ebedi ve sarsilmaz olmadigi- endi-
semizin disavurumu olarak goriilebilir.
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Paradoksal olarak Apolloncu principium individuationis, hem ha-
kikatin tesellisi hem de dehset verici gozitkmesinin sebebidir. Persona,
onu dagitacak olan hakikatten korkar. Kisi kendisinde de doganin,
yani Dionysos¢u tarafin mevcut oldugunu sezer ve bu personay1 daha
da ¢ok trkiitiir, ama ayn1 zamanda kisi kendi giidiiselligiyle dogaya ait
olan yaninin sonsuzlugunu duyumsar. Bu, dogaya ait olan ve kimlik-
ten bagimsiz olan yanidir. Iste kisi icindeki bu doga ile “umut dolar
ve sonsuzlugun nesesini tadar, kendi tiikenmezligini hisseder”, onun
i¢in son yoktur, sona erecek olan sadece kimliktir. Personay1 dagitacak
olan bu yan, personanin golgesidir."" Apolloncu i¢in Dionysos golgedir.
Vahsiligin en ufak bir belirimi kat1 bir persona i¢in tehdittir ve bu per-
sona gereginden fazla katiysa da onun kendisi olmayan her sey golgedir
degisimin kendisi onun igin golgedir. Bu degisimin golgesi ki onun en-
digesini hi¢ umursamaz. “Kendini bil” bu anlama gelir: Oyle ya da soyle
degil ama boyle oldugunu bil! Psikoloji, bunu ayirt edecek kadar genis
kavramaya sahiptir, o yiizden “kendini bil, ama degisimin zorunlu ol-
dugunu unutma”y1 salik verir.

Tipki toplum gibi birey de insa edilmis bir yapidir. Toplum biiytik
yapi, dyleyse birey de kiigiik yapidir. Sokrates -hepimizin bildigi anla-
tida-, sohbet ettigi insanlarin “kendini bil ilkesi’ni tanimadigini goriir.
Bu insanlar (6zellikle zanaatkarlar), bir seyde iyi olduklar1 i¢cin kendile-
rini her seyde iyi sanirlar, halbuki 6yle degildirler ve belki ne oldukla-
rin1 biraz bilseler de ne olmadiklarini hig bilmezler. bu ytizden kendi-
lerini de bilmezler, ¢iinkii iyi olmadiklar: seylere de uzanabileceklerini
sanirlar, yani o seylere gergek olarak degil ama giiciil olarak yayilirlar.
Sokrates, ne olmadigini da ¢ok iyi bilir, bu da onu kendini herkesten
¢ok iyi bilir kilar. Kendini bilmeyen, olmadig1 sey olmaya galisir, bun-
dan dolay1 da ancak parcasi olacag: biiyiik yapida “oldugu sabit yeri”
bulamaz. Biiyiik yapi, karakteri geregi diizendir ve diizen sabit olma-
yan lyelerden olusamaz, bu onun sabitligini saglayamamasi demektir.

11 Golge: Jung arketiplerinden. Ben’in, oldugu veya olmak istedigi sey kalibinin digladigs,
tarafindan yadsindig (kétit) 6zellikleri igerir. Persona, dis diinya olarak toplumda
sahip olduklar1 6zelliklerin diga gosterilen tarafi ise, golge persona i¢in diismandir.
Bilingdist olandir.
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Diizenin sabitligi icin parcanin sabitligi gereklidir. Boylece buradan or-
taya ¢ikan sudur: Toplum i¢in kendini bil! O, bizim kolektif gercegimiz-
dir! Bu yiizden sabit olmayan bir zeminde bir sabitlik sunan toplumdan
baskalastiginda insan agikta, apagikta hisseder. Onu disaridan koruya-
cak bir ortiisii yoktur, hakikat ondan digerlerine oldugundan ¢ok daha
az gizleniyordur. Nietzsche’nin ifadesiyle: “kiiltiir, yetisim, uygarlik de-
digimiz her sey, giiniin birinde aldanmaz yargi¢c Dionysosun karsisina
gikacaktir.” (Nietzsche, 2017: 119) Yani en uygun deyisle Dionysosun
attig1 her adimda gevreye sarmasiklar yayilir ve insa edilmis olan ola-
rak tanimlanan principium individuationis, Dionysos¢u hakiki doga
karsisinda dagilir.

6. Sonug

Uygarligin tezi Apolloncu, antitezi vahsi Dionysosgudur. Uygarlik,
0z-birlik degil ama illiizyoncu birlik olarak gercek olandir, yap1 ve ku-
raldir. Kavramsal ilkeler ile birlestirerek sistemini kurar. Hakikat ise
Herakleitosun 6gretisindeki daimi-degisen, statik degil dinamik olan-
dir, vahsi ve yabanidir. Tiim yapay kabuklardan soyundurulmus olan-
dir. ideal olan uyum, bu karsitlarin sentezidir. Nietzsche’nin inceleme-
sinde ise bu kendini Klasik Yunanistan déneminde gosterir ki bu modern
diinyanin da ulagsmas: gereken seydir. Bir bakima modern diinya ideal
ornegidir. Tragedya da bu hususta sentezin bir 6rnegi olarak goriilme-
lidir. Ama Nietzsche’nin, yine de Rousseau gibi bilincin ve aklin varli-
gin1 degil ama bunlara verilen haddinden fazla degeri yadsidigini, bi-
lingsizlige de ancak bilingle ve biling sayesinde bakabildigimizi hicbir
zaman goz ard1 etmedigini, insanin halihazirda bilingli oldugunun ve
bunun degistirilemeyeceginin farkinda olup (bu siiregte uygar insan ve
yabani insan birbiriyle kiyaslanmaz; insanin tanimi simdiki uygarlas-
mis insandir) insan1 nihai olarak bilingli kabul ettigini unutmamamiz
gerekir. Insanin tanimi simdiki uygarlasmis insandir. Insan1 nihai ola-
rak bilingli kabul ettigini unutmamamiz gerekir. Nietzsche diyalektik
ilerlemeye kars: olsa da Herakleitos’un dongiisel diyalektigini benimser.
Burada bengi doniis fikrinin dogusunu goriiriiz. Bunu da Apollon ve
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Dionysos’un karsitliginda zaten goriiyoruz. Karsitlarin ebedi savagiminda
yalnizca belli zamanlarda uyum saglanir ki bu da Antik Yunanistan’da
tragedyada belirmisti. Olus'un dogasi ¢atigmadir. Olus azalmaz veya ¢o-
galmaz, yalnizca farkli suretlerde ortaya ¢ikar.

Unlii “hakikat saraptadir” 6zdeyisi, Dionysos'un iiziim ve sarap tan-
ris1 olmasinin anlamini bize agiklar. Hakikat saraptadir, sarap ise do-
gay1 ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla hakikat dogadadir ve dogaya da Dionysos
sayesinde ulasilir. Doganin kendi bagina ondan sakindigimiz el deg-
memislik olmasindan dolayi, ona karsi teselliye ihtiyag duyariz ve bu
teselliyi -onu ehlilestirmekten degil de- yine onun iizerine insa ettigi-
miz yapilarda buluruz. Kendimizi doganin vahsiligine birakmayiz ve
bu vahsiligin her zaman i¢imizde de mevcut oldugunu bildigimizden
dolay1 da ondan iirkeriz. Insa ettigimiz yapilar onun iizerinedir -bun-
lar1 da Apollon’a atfediyoruz-, ama biiyiik ¢apta baktigimizda o, yapi-
larimizi 6nemsemeden yasamin zincirini devindirmeye devam eder.
[ste Dionysos, Nietzsche’nin felsefesinde tiim yapilarin 6tesindeki ve te-
melindeki hakikatin, panteistik bir evrensel biitiiniin el¢isidir. Yine de
Dionysos, Nietzsche farkli suretlerde de goriilecekir. Dionysos hem bu
yapilar: tehdit eder, hem de bu yapilarin yasamdan yoksun yapayligina
ragmen insana ulasarak onlardan bagimsiz yasamin devam edeceginin
yikilmazligini sezdirir. Nietzsche’deki Dionysosgu olanda, Dionysoscu
filozofta gormemiz gereken budur. Nietzsche’deki Dionysos¢uluk tam
anlamiyla goniillii olarak ve se¢imledir. Catisma ugrunadir ve degi-
sime yandas, statiikoya diismandir. Burada karsimiza “Deccal” (anti-
christ) ¢cikar: degerlerin dagilmasi ama yine de soylu olana toplanmak
tizere dagilmasi.

“Iste, icgiidiim, yasamin sozciisii bir icgiidii olarak ahlakak a r g1
¢ikmist1 bu tartigma gotiiriir kitapla; ve yasama iliskin temel bir kars:
ogreti ve kars1 degerlendirme icat etmisti, saf sanatsal, Hiristiy
anlikkarsitibir 6greti. Nasil adlandirmali onu? Bir filolog ve
sozciiklerin adami olarak, biraz da 6zgiir davranarak -kim biliyordu
ki Deccal’in dogru adini?- Yunanli bir tanrinin adiyla vaftiz etmistim
onu: Dionysosg¢ukoymustum adini. - (Nietzsche, 2017: 9)
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NIETZSCHE: WHEN APOLLONIAN ENCOUNTERS
DIONYSUS

Abstract

In this article, a certain explication of Apollo and Dionysus, on the
basis of and in the context of the work of Nietzsche, The Birth of
Tragedy was made. The two brother gods Apollo and Dionysus, as
this work sees, are two main elements of greek tragedy. The greek
tragedy, according to Nietzsche, is an example of the ideal art that
a culture can create with the synthesis of “Apollo” and “Dionysus”.
And in his work, he examines the culture that has created this form
of art. This examination of Nietzsche, in it’s sub-text, sees what a
culture can and hence, an individual can deduce from ancient Greece.
As a first work of an intellectual, The Birth of Tragedy questions the
value of art, and in a daring way the essence of science by showing
us the bases of the ideas of the philosopher.

Key words: Nietzsche, The Birth of Tragedy, Apollo and Dionysus,
Arts and Sciences, Heraclitus.
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