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Ozet:

Bu c¢alisma, 1990’larda diinyada yasanan siyasal degisimlerin Giineydogu Avrupa’daki gii¢c dengeleri
iizerindeki etkilerini ifade etmekte; bu baglamda galisma, neo-realist bir bakis agisiyla Makedonya Isim
Sorunu’nun Tiirkiye ve Yunanistan’in bu donemdeki iliskilerine yansimasini agiklamaktadir. Caligma
li¢ ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliim neo-realist teorinin temel ilkeleri dogrultusunda sistemsel
degisimlerin politika yapim siirecini nasil etkiledigi sorusunu cevaplamaktadir. Ikinci boliim
Makedonya Isim Krizi’ni farkli boyutlariyla ele almakta; iki iilkenin, Tiirkiye ve Yunanistan, s6z
konusu krize yonelik politik tavrini incelemektedir. Ugiincii béliim ise Makedonya Isim Krizi’nin
Tiirkiye ve Yunanistan iligkilerindeki konumunu dengeleme siyaseti ile ilgili olarak agiklamaktadir.
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Abstract:

This study clarifies the effects, which result from the political changings in the world and Europe in
1990’s, against balance of power in the Southeast Europe; so, in this context, the study explains the
reflection of Macedonia Name Issue against relations between Turkey and Greece in that term with a
neo-realist perspective. The study consists of three basic parts. The first part answers the question that
how the systemic changing affects the period of making policies according to basic principles of the
neo-realist theory. The second part handles the Macedonia Name Crisis with its different dimensions;
examines the political attitudes of two countries, they are Turkey and Greece, about the crisis. And the
third part explains the position of Macedonia Name Issue in the relations between Turkey and Greece,
associated with balancing policy.
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Giris

Kafkasya, Ortadogu ve Balkanlar arasinda bir koprii vazifesi goriip, siyasi ve
ekonomik 6neme sahip ii¢ denize kiyis1 bulunan Tiirkiye, genis bir komsu cografya
tarafindan c¢evrelenmekte ve resmi varliginin baglangicindan itibaren bu komsu
cografya ile ¢ok ¢esitli bir iligkiler ag1 i¢inde bulunmaktadir. Hem Kafkasya hem
Ortadogu hem de Balkan iilkeleriyle cumhuriyetin kuruldugu yillardan itibaren gesitli
diplomatik iliskiler kuran Tiirkiye’nin, kendisini ¢evreleyen bu komsular igerisinde
Balkan {ilkeleriyle girdigi siyasi iliskilerin yogunlugu ve siirekliligi dikkatten
kagcmayacak kadar belirgindir. Bu yogunluk ve siireklilik, uyusmazlik yaratma
potansiyeline sahip durumlarin sik sik giindeme gelmesi, taraflarin milli ve diplomatik
kaygilarinin zaman zaman birbiriyle g¢atigmast ve mevcut sorunlarin ¢dziime
ulasamayip kendini tekrarlamasi gibi sebeplerle Ozellikle komsu Yunanistan ile
iligkilere bakildig1 zaman rahatlikla sezilebilmektedir. 1900°1ii yillarin baglangicindan
itibaren Tiirkiye ve Yunanistan arasinda birtakim anlagsmazliklar daima var olmus ve

bu anlagmazliklar varliini yirminci yilizyilin sonlarina dek muhafaza etmistir.

Kiiresel ve bolgesel capta sistem degisikliklerinin yasanmaya basladigi 1990 sonrasi
dénemde Glineydogu Avrupa’da yiikselen istikrarsizlik ortami, Tiirkiye ve Yunanistan
icin karsilikli olarak birbirini dengeleme ihtiyact dogurmustur. Azinlik sorunlari,
Kibris meselesi ve Ege uyusmazliklart gibi temel basliklar altinda incelenebilecek
Tiirkiye-Yunanistan anlagmazliklarina®, 1990’larda Balkanlarda yeni bagimsizlasan
devletlere yonelik olarak izlenen politika farkliliklar1 eslik etmistir. Bosna Savasi
sirasinda Turkiye’nin Bognaklara saglamis oldugu askeri ve diplomatik destek
karsisinda Yunanistan’in Sirp yanlis1 tutumu? ve bagimsizligin taninmasi konusunda
Tirkiye’nin Makedonya’ya verdigi destek karsisinda Yunanistan’in Makedonya’nin

ismini kabul etmeyerek ekonomik yaptirnmlarla destekledigi Makedonya

! Fuat Aksu, “A Dispute Easy to Settle: Minority Issues in Turkish-Greek Relations”, Proceedings of
the International Conference Minority Issues in the Balkans and the EU, Ed. Fuat Aksu, Mehmet
Hacisalihoglu, Istanbul, Ortadogu ve Balkan Incelemeleri Vakfi, 2007, s. 138-139.
2 Utku Kirlidokme, “Yunanistan’in Tiirkiye Algisi Cergevesinde Olusan Balkan Politikas1”, Avrasya
Etiidleri, C: 11, No: 50, 2016, s. 63.
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uyusmazligi®, bu politik farkliliklarin ve dengeleme siyasetinin Balkanlardaki en

belirgin iki 6rnegi olarak ifade edilebilir.

Demografik yapisi geregi barindirdigi etnik ¢esitlilik, savundugu tarihsel mitler ve eski
caglardan beri muhafaza ettigi itibartyla Makedonya, 1990’larda da ilginin
yogunlastig1 bir bolge olmustur. 1991 yili 6ncesinde Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti igerisinde bir federe devlet statiisiinde olan Makedonya’nin, s6z konusu
donemde bu ilgiye ivme kazandiran en Onemli ¢ikisi, sliphesiz ki Eyliil 1991°de
bagimsizligini ilan etmis olmasidir. Makedonya’nin bagimsizligini bir bolgesel krize
doniistiiren sey ise komsu devlet Yunanistan’in bu bagimsizlik iddiasindan algiladig:
tehditler ve bu dogrultuda irettigi politika olmustur. Bu politikadan Kkasit,

Yunanistan’in yalnizca Makedonya’ya yonelik diplomatik tavri degil, Tiirkiye ile olan

1990 sonras1 Yugoslavya cografyasinda gerceklesen kirilmalar Tirkiye-Yunanistan
iligkilerinde nasil bir etkilesim yaratmistir? Bu baglamda Makedonya Cumhuriyeti’nin
bagimsizligini ilani, Tiirkiye ve Yunanistan’in birbirleriyle olan iliskilerinde nasil bir
etkilesime neden olmustur? Bu iliskide “liglincii aktoér” olarak ifade edecegimiz
Makedonya, s6z konusu donemde Tiirkiye ve Yunanistan’in siyasetinden nasil
etkilenmistir? Calisma boyunca cevap Verilecek bu temel sorulara, neo-realizm
teorisinin ortaya koydugu “uluslararasi sistemde yap1 degisimi” parametresi tizerinden
yaklasilacak; Tirkiye’nin ve Yunanistan’in 1990°l1 yillarda sergiledigi dis politika
davraniglar1 yine realist paradigmanin “giic dengesi” ve “dengeleme siyaseti” ile
anlamlandirilmaya ¢alisilacaktir. Bunlarla birlikte Makedonya devletinin s6z konusu
siyasetten nasil etkilendigi anlatilacak ve yine dengeleme politikasiyla iligkili sekilde

Makedonya’nin iirettigi dis politikadan bahsedilecektir.

3A.g.e,s. 62.
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1. Balkanlara Yeni Gercek¢i (Neo-Realist) Cerceveden Bakmak:
Sistem Etkisi Ve Gii¢c Dengesi

1.1. Yeni Gerg¢ekgilikte Uluslararas: Sistemin Yapisi ve Gii¢ Dengesi

Uluslararasi iligkilerde realist paradigmanin 6ncii isimlerinden Kenneth Neal Waltz,
daha once uluslararas: iligkiler disiplininde var olan “uluslararasi politikalarin
sebeplerini devlet karakterine ve insan dogasina dayandirma” ¢abalarini indirgemeci
olduklar1 gerekgesiyle elestirmis®; uluslararasi politikanin olusumunda devletlerin
bolinmez tek parca seklinde hareket ettigi varsayimini reddetmis ve farkli
karakterdeki aktorlerin ni¢in benzer davranislar sergiledigini sorgulamistir. Bu soruya
verilen cevap yeni gercekciligin ortaya koydugu yeni analiz diizeyine isaret
etmektedir: Farkli Ozellikler tasiyan aktorlerin uluslararasi politikada benzer

davraniglar sergilemesinin sebepleri, uluslararasi sistemin yapisinda aranmalidir.

Neo-realizm olarak da bilinen yeni gercekeilik yaklasimi, klasik realist yaklagimi
revize eden Waltz tarafindan gelistirilmis sistemik bir teoridir.® Klasik realizmin temel
onermelerini kabul eden ancak teoriye yoneltilen elestirileri dikkate alarak bunlara
cevaplar lireten Waltz, klasik paradigmaya “uluslararasi sistemin yapisi” seklinde yeni
bir analiz diizeyr eklemistir. Dolayisiyla Waltz, klasik gercekgiligin  temel
argiimanlarini tamamen reddetmemis, bunlara yenilerini ekleyerek gercekgi teorinin

inceleme sahasini genisletmistir.

Klasik gergekgilikte oldugu gibi yeni ger¢ekg¢i kurama gore uluslararasi sistemin yapisi
anarsiktir ve bu anarsik diizlemde birbiriyle iligki i¢inde olan esit egemen devletler
(aktorler) mevcuttur. Waltz, Soguk Savas’in bitisinin herhangi bir savagla degil de
SSCB’de yasanan bir dizi ideolojik ve politik degisim ile gerceklesecegi hususunda
Ongorli saglayamadiglr gerekcesiyle elestiri almis olsa da sistemin ¢ift kutuplu
yapisinin degismesi Waltz’a gére anarsiyi ortadan kaldirmamistir.® Aktorler soz

konusu anarsik yap1 i¢inde daima hayatta kalma miicadelesi vermektedirler ve bu

4 Yeldar Baris Kalkan, Uluslararasi iliskiler Disiplininde Realist Paradigma, Ankara, Nobel
Yayinlari, 2018, s. 107.
SA.g.e,s. 102.
6 Mehmet Ali Tugtan, “Giig, Anarsi ve Realizm”, Kiiresel Siyasete Giris, Ed. Evren Balta, Istanbul,
Hetisim Yayinlari, 2014, s. 126.
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sebeple  uluslararasi  sistemde  siirekli  tekrarlanan  aktdr  davranislari’
gozlemlenmektedir: savas, giic dengesi, ittifak stratejileri ve ¢ikar maksimizasyonunu

hedefleyen politik davranis bigimleri.®

Gii¢ dengesi sistemi, birbirine yakin gii¢ kapasitesine sahip ve birinin digeri iizerinde
mutlak hakimiyet kuramadig1 ulus-devlet yapilanmalarindan meydana gelen bir sistem
bicimidir. Gii¢ dengesi sisteminde temel dinamik, ¢ikar ve gilicii maksimize etme
gerekliligi ve istemidir.® Diger bir deyisle “Gii¢ dengesi terimi, bir veya daha fazla
devletin giiciiniin, baska bir devlet veya devletler grubunun giiciinii dengelemek icin
kullanilmas1 genel fikrini ifade eder.”’® Séz konusu dengeleme siyaseti hem kiiresel
hem de bolgesel diizeyde izlenebilir ¢ilinkii kiiresel diizeyde yasanan giic dengesi

degisimi, bolgesel diizeydeki sistem degisiklerini tetiklemektedir.

1.2. Balkanlara Yeni Gercekgilikle Bakmak: 1990’larda Yasanan
Sistem Degisiklikleri ve Balkanlarda Gii¢c Dengesi

Waltz, Soguk Savas doneminde uluslararasi sistem diizeyinde iki siiper gii¢ olan ABD
ve SSCB’nin askeri gii¢, ekonomi ve niikleer silahlanma gibi belirli yeterlilige sahip
olduklar1 alanlarda birbirlerini dengelemeye calistiklarini; kiiclik captaki devletlerin
ise bu dengelemenin bir pargast olarak iki bilyiikk siiper giicten birinin pesine
takildiklarini ifade etmektedir.!! Soguk Savas donemi iki kutuplu bir sistem olarak
okundugunda, bu donemin sonlandig1 yillarda uluslararasi sistemdeki giic dengesiyle

iliskili olacak sekilde bir yap1 degisikligine gidildigi goriilmektedir.'?

Avrupa’nin bir parcasi oldugu gibi Avrupa ve Asya arasinda bir gegis bolgesi olarak

da ifade edilebilecek Balkan cografyasi, bir¢ok 6zelligiyle bolgesel alt sistem tanimina

7 Sadik Unay, “Yapisal Realizm ve Otesi”, Divan Dergisi, No: 1, 1998, s. 210.

8 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, New York, McGraw-Hill, 1979, s. 55’ten aktaran
Tugtan, a.g.e, s. 124,

°® Bilgehan Emeklier, “Soguk Savas Sonrasi Uluslararast Sistemin Analizi”, (Cevrimigi)
http://www.bilgesam.org/incele/1901/-soguk-savas-sonrasi-uluslararasi-sistemin-
analizi/#.XL31v7ghmaO, 3 Mayis 2010.

10 joshua Goldstein, Jon Pevehouse, Uluslararas: iliskiler, Cev. Haluk Ozdemir, Ankara, BB101
Yaynlari, 2015, s. 95’ten aktaran Kalkan, a.g.e, s. 125.

11 Tugtan, a.g.e, s. 125.

12 Emre Ersen, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde Diinya Siyaseti”, Uluslararasi iliskilere Giris: Tarih,
Teori, Kavram ve Konular, Ed. Saban Kardas ve Ali Balct, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2014, s. 41.
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uymakta ve uluslararasi sistemin yapisindan etkilenmektedir. SSCB’nin 1985 sonrasi
giristigi liberal reformlar, Dogu Avrupa’daki sosyalist rejimler agisindan koklii

degisiklikleri tetiklemistir:

“1985°’te Sovyetler Birligi’nin basina gecen Mikhail Gorbagov ve onun liderligindeki
reformcu kanat, hem Sovyetler Birligi’nin hem de komiinist blogun iginde biiyiik siyasal
degisimler baslatirken, siiper gii¢lerin iliskilerinde de rekabet yerine isbirligi, savas yerine
barig ve karsilikli anlayis 6nererek Soguk Savas’in yumusamasini saglamistir. 1988°de
ise giderek artan siyasi ve ekonomik istikrarsizligin ¢oziimii olarak komiinist sistemi
radikal bir bi¢imde degistirmeyi hedefleyen Gorbacov, dnce Sovyetler Birligi’nde
komiinist partinin iktidar tekelini ortadan kaldiracak adimlar atmis, ardindan da Dogu
Avrupa’daki komiinist rejimleri ayakta tutmak i¢in Sovyet askeri giiclini
kullanmayacagini ilan etmistir. Bu adimlarin sonucunda 1989 yilinda Dogu Avrupa’daki
komiinist rejimler neredeyse kendiliginden ¢6ziiliip yerini Bati yanlisi demokrasilere
birakirken, 1991 sonunda da Sovyetler Birligi dagilmis, boylece Soguk Savas ve ¢ift

kutuplu yap1 fiilen ortadan kalkmistir.”®

Sosyalizmin gii¢ kaybetmeye basladigi cografyalarda yillardir harekete gegcmek ve
siyasallagsmak icin adeta bu biiyiik sistemsel doniisiimii bekleyen mikro-milliyetci
hareketlerin yiikselmesiyle birlikte yeni bagimsiz ulusal devletler kurulmus ve diinya
21. yiizyilin esiginden igeri bu yeni bagimsizlasan devletlerin liretmis oldugu yeni
sorunlarla birlikte girmistir. Sistemsel doniisiim sonras1 Balkanlar1 soyle tasvir etmek

mumkuindir:

“Bu doniisiim Yugoslavya’da, bolge halklarindan giicii elinde bulunduranin digerini yok
etmeye calistigi silahli bir c¢atigma halinde olmustur. Bulgaristan, Romanya ve
Arnavutluk gibi ilkeler ise kendi i¢ siyasi yapilarini, demokrasi ve kapitalist ekonomi
normlarina gore tekrar diizenlemek zorunda kalmistir. Dolayisiyla Soguk Savas
doneminde ideolojik olarak boliinen Balkanlar, yeni donemde c¢atisma sonrasi
entegrasyon siirecini yagamaktadir. Balkan {tilkelerinin her birinin kendi igerisindeki
azinliklarin varligt, sinir sorunlari, yapisal i¢ sorunlar bu bdlgenin birbirine olan benzer

ozellikleridir.”1

18 Tugtan, a.g.e, s. 125-126.
14 Alpaslan Kir, “Tiirkiye’nin Makedonya Politikasinin Balkan Politikas1 Igerisindeki Yeri, Yiiksek
Lisans Tezi, T.C. Genelkurmay Baskanligi Harp Akademileri Komutanlig1 Stratejik Arastirmalar
Enstitiisii, 2008, s. 30.
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Donemin en wuzlasilmaz meselelerini Eski Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti’nden ayrilan federe devletlerin bagimsizlik iddialar1 yaratmistir. 1991
yilinda Slovenya ve Hirvatistan ile baslayan, ayni senenin sonlarinda Bosna-Hersek
ve Makedonya’nin da katilmasiyla ivme kazanan bagimsizlagsma ve ulus-devletlesme
dalgasi kiiresel ¢aptaki uluslararasi aktorlerin dikkatini ¢ektigi gibi bolgesel dengeleri

de etkilemistir.

Avrupa Birligi, Balkanlar1 Avrupa kitasinin bir parcasi olarak ifade etmis,
biitiinlesmeyi saglamak adina bu cografyay1 “Giineydogu Avrupa” seklinde nitelemis
ve siyasal entegrasyonu kuvvetlendirmek amaciyla Balkan iilkelerinin AB iiyeligini
giindeme getirmistir.’> Bahsi gecen dénemde Yunanistan’m Avrupa Birligi iiyesi
olusu, uluslararas1 kamuoyunda sagladigi destek ve yirittiigii “sorunlar
uluslararasilagtirma politikas1” baglaminda ona Tiirkiye karsisinda avantaj saglamistir.
Tiirkiye ile yasadig1 sorunlar1 Avrupa Birligi giindemine tasimasi ve krizin yiikseldigi
donemlerde Makedonya’nin, AB tarafindan Makedonya i¢in olusturulan yardim
fonlarindan yararlanmasini engellemesi'®, Yunanistan’mn s6z konusu iiyelik ile elde

ettigi ayricaliklara 6rnek verilebilir.

Tirkiye-Yunanistan iligkilerine ayni zamanda Birlesmis Milletler ve NATO gibi
kiiresel diizeydeki organizasyonlar bazinda da bakmak gerekmektedir. Soyle ki
SSCB’nin Balkanlardan elini ¢ekmesiyle birlikte, pek ¢ok cografyada oldugu gibi
Balkanlarda da uluslararasi politikayr sekillendiren bir ABD gérmek kaginilmaz
olmustur. Ayrica Tiirkiye ve Yunanistan iligkilerinde giindem konusu olan problemler,
her iki iilkenin de iiyesi oldugu NATO ittifaki i¢indeki konumlarint ve dolayisiyla
ABD ile olan iliskilerini de etkilemektedir.!’

En genel anlamda, yapisal gercekei ¢cercevede tekrarlayan aktdr davranislarindan biri
olarak ifade edilen “ittifak” siyasetini de Tirk-Yunan iligkilerinde giiciin
dengelenmesi amacina hizmet eden bir kavram olarak yorumlamak miimkiindiir.

Ittifak siyaseti, uluslararasi organizasyonlarla isbirligi ve bu organizasyonlardaki

B Kur, a.g.e, s. 30.
16 Kirlidokme, a.g.e, s. 62.
" A.g.e,s. 55.
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tiyeliklerin sagladigi ayricaliklar, 1990’larda Tiirk-Yunan iliskilerinde oldukca

belirleyici unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Yunanistan Ve Tiirkiye’nin Makedonya Bagimsizhigina Yonelik

Yaklasimi Ve Makedonya Krizinin Boyutlar:

2.1. Makedonya Krizinin Boyutlari

Makedonya’nin, bagimsizligini ilan ettigi 8 Eyliil 1991 tarihi'® itibariyle Yunanistan
ile yasadig1 uyusmazligin birden fazla boyutu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yeni
bagimsiz Makedonya devletinin anayasasi, kullandig: tarihsel sdylem, yeni devletin
ismi ve Yunanistan’daki Makedon azinligin varligma ve haklarinin korunmasina

iliskin anlasmazliklar bu krizin boyutlar1 olarak ifade edilebilir.®
2.1.1. Anayasa Sorunu

Anlagsmazligin boyutlarindan biri olan anayasa sorunu, yeni bagimsiz Makedonya
Devleti’nin olusturdugu anayasanin 3. ve 49. maddelerinin, komsu devlet Yunanistan
tarafindan kendi toprak biitiinliigline iligkin tehdit yaratan sdylemler olarak
algilanmasindan kaynaklanmaktadir:
“... Makedonya Anayasasi’nin 3’{incli maddesinde gegen ‘Makedonya Cumbhuriyeti’nin
siirlart yalnizca Anayasaya uygun olarak degistirilebilir.” ve 49’uncu maddesinde yer
alan ‘Makedonya Cumbhuriyeti, lilke disina goc¢ etmis, baska tilkelerde yerlesmis
Makedonlarin ve komsu iilkelerde bulunan Makedon halkindan insanlarin statii ve

haklarin1 korur, kiiltiirel gelisimlerine yardim eder ve onlarla iligkileri tesvik eder.’

ibarelerini Makedonya’min Yunanistan’a karsg1 yayilmaci niyetinin bir gostergesi olarak

degerlendirmis ve bir tehdit olarak algilamistir.”?

Uluslararas1 aktorlerin arabuluculugu ile daha sonra Yunanistan ve Makedonya
devletleri, karsilikli bir 6diin verme politikas1 izleyerek belli basl konular {izerinde

anlagmaya varmislardir. Bu siirecte Makedonya, anayasasinin sikintili oldugu iddia

18 Shejda Kjorbayram, “Bagimsizhigindan Giiniimiize Makedonya (1991-2014)”, Yiiksek Lisans Tezi,
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 33.

19 Sule Kut, “Makedonya-Yunanistan Anlasmazhigimin Boyutlar1”, Yeni Balkanlar Eski Sorunlar, Ed.
Kemali Saybasili, Gencer Ozcan, Istanbul, Baglam Yayncilik, 1997, s. 287.

2 Levent Kayapinar, “Makedonya’daki Etnik Gruplarin Tiirkiye ve Yunanistan Agisindan
Degerlendirilmesi”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, No: 3, 2004, s. 93.
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edilen maddelerinde degisiklik yapmistir. Sule Kut bu degisikligi su sekilde
Ozetlemektedir:

“S6z konusu anayasa degisikligi, Makedonya Parlamentosu tarafindan 6 Ocak 1992°de

gerceklestirildi. Anayasanin degistirilen 3. ve 49. maddelerinin ilk halleri s6yleydi:

Madde 3: ‘Makedonya Cumhuriyeti topraklari boliinemez ve ihlal edilemez. Makedonya
Cumhuriyeti’nin mevcut smurlari zorla degistirilemez. Makedonya Cumbhuriyeti’nin

siirlar1 yalnizca Anayasa’ya uygun olarak degistirilebilir.’

Madde 49: ‘Cumbhuriyet, ililke disina go¢ etmis, bagka iilkelerde yerlesmis Makedonlarin
ve komsu iilkelerde yasayan Makedon halkindan insanlarin statii ve haklarini korur,
kiiltiirel gelisimlerine yardimci olur ve onlarla iligkileri tesvik eder. Cumhuriyet, yurt

disindaki Cumhuriyet yurttaglarinin kiiltiirel, ekonomik ve sosyal haklarini korur.’

Her iki maddeyi de ulusal birlik ve toprak biitiinliigiine tehdit olarak yorumlayan
Yunanistan’ yatistirmak ve boylelikle taninmasi 6niindeki engellerden kurtulmak isteyen
Makedonya, 6 Ocak 1992’de 3. maddeye ‘Makedonya Cumhuriyeti’nin komsu devletlere
kars1 higbir toprak talebi yoktur.” ciimlesini ekledi. 3. maddenin ii¢lincii paragrafi da
‘Makedonya Cumbhuriyeti’nin sinirlar1 yalnizca Anayasa’ya uygun olarak ve goniilliiliik
ilkesine ve genel kabul géren uluslararasi normlara dayanarak degistirilebilir.” bigiminde

degistirildi. 49. maddenin birinci paragrafina da ‘Cumhuriyet, bagka iilkelerin egemenlik

haklarmna ve ig islerine karismayacaktir.” ciimlesi eklendi.”?*

Bu degisiklikle birlikte Makedonya-Yunanistan iligkileri iyilesme gdstermistir ancak
tiim sorunlarin bu hamleyle ¢6ziildiigiinii kabul etmek miimkiin degildir. Ozellikle 49.
madde, Yunanistan tarafindan Makedonya’nin kendi i¢ islerine karismak istedigi ve
bunu Yunanistan’da yasayan Makedon azinlik iizerinden yapmaya ¢alistigi seklinde
yorumlanmustir.?? Dolayistyla 49. madde, krizin diger bir boyutu olan azinlik meselesi

ile baglantilidir.
2.1.2. Makedon Azinlik Sorunu

Yunanistan hiikimeti, bagimsizlik ilan1 sonras1 Makedonya’ya yonelik ilk tepkisini 4

Aralik 1991 tarihli Bakanlar Kurulu sonrasinda gostermis?®; Makedonya’y1 bagimsiz

2L Kut, a.g.e, s. 293.

22 Mehmet Ugur Ekinci, “Makedonya Isim Sorunu Céziiliiyor Mu?”, SETA Perspektif Dergisi, No:
204, 2018, s. 2.

28 Kurhidokme, a.g.e, s. 61.
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bir devlet olarak tanimasi icin belirli sartlari oldugunu belirtmistir. Bu sartlar sdyle
Ozetlenebilir:
“llk olarak Uskiip yonetiminin Makedonya ismini kullanmaktan vazge¢mesi talep
edilmistir. Ciinkii Yunanistan’a gére Makedonya bir cografi bolgeyi ifade etmektedir ve

Makedon diye bir ulusun varligim temsil etmemektedir. Ikincisi, Makedonya’nin

Yunanistan’dan herhangi bir toprak talebinin bulunmadigini agiklamasi ve son olarak,

Yunanistan’da bir Makedon azimlik varlig talebinden vazgegmesi istenmistir.”?*

Makedon azinlig1 bir sorun haline getiren en 6nemli nokta, Yunanistan devleti sinirlari
icerisinde yasayan Makedon azmligin her iki devlet tarafindan farkli bi¢imde
yorumlanmasidir. Makedonya devleti, bu halki “Slav-Ortodoks kimlige sahip
Makedonlar” seklinde tanimlarken, Helen milliyetciligi ¢izgisi tizerinden asimilasyon
politikas1 uygulamayi tercih eden Yunanistan, séz konusu Makedon azmligin Helen
ozelligi tasidigini iddia etmektedir. Nazif Mandaci’nin ifade ettigi sekliyle, Yunanistan
aslinda burada bir Slav azinlik oldugunu kabul etmekte ancak buradaki Slav-Makedon
azinligin etnik kokenine dair sdylemlerini, Yunanistan dis politikas1 onceliklerine

hizmet edecek sekilde gelistirmektedir.?®

Makedonlarin tarihsel ve ulusal olarak Yunan olmadiklart savini, Makedonya’nin
tarihi lizerine bilimsel yOntemlerle g¢alisan arastirmacilarin tespitlerinde gérmek

mumkuiundir:

“Antik donem Makedonya tarihi konusunda uzman olan Malcolm Errington ise giiniimiiz
dilbilimcilerinin Makedonca {izerinde yaptiklar1 aragtirmalar sonucunda Makedonlarin
kesinlikle Grek olmadiklarini ve tipki Iliryalilarla Traklar gibi kendilerine 6zgii dillerinin
oldugunu tespit ettiklerini sdyleyerek, Makedonlarin Grek olduklart iddiasinin gliniimiize
ait Balkan kaynakli bir goriis olarak hem mekan hem de hem ulus baglaminda bir 6zellik
tagidigini vurgulamig; Makedonlarin ‘Grek’ oldugu iddialarinin bilimsel olmadigini

gdstermistir.”?®

2 Ag.e, s. 62.
% Nazif Mandaci, Birsen Erdogan, Balkanlarda Azinhk Sorunu: Yunanistan, Arnavutluk,
Makedonya ve Bulgaristan’daki Azinliklara Bir Bakis, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi,
2001, s. 27.
% Malcolm Errington, Geschichte Makedoniens, Miinih, CH Beck Verlag, 1986, s. 13’ten aktaran
Kayapinar, a.g.e, s. 95.
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Yunanistan’in azinliga yonelik Helenlik iddialarini asilsiz ¢ikaracak sekilde, Makedon

azinliga iliskin yorum farkliligindan s6yle bahsedilmektedir:

“Balkanlardaki Slav-Makedon azmlig tarih boyunca “ulusal kimlik” kavrami agisindan,
egemenligi altinda yasadigi biiylik gii¢lerin farkli yaklasimlarina gore asimilasyona
ugramistir. Makedonlar; Yunanistan’da ‘Slavca konusan Yunanlilar’, Yugoslavya’da ise
‘Gliney Sirplart’ olarak isimlendirilmiglerdir. 1912°den bu yana Yunanistan’in sinirlari
iginde yasayan azinlik, kendilerini ‘Slav Makedon’ olarak adlandirmaktadirlar.
Makedonya olarak bilinen ve simdiki Makedonya Cumbhuriyeti’nin kapladig: topraklar
ile giiniimiiz Yunanistan’inin sinirlart iginde kalan Florina, Kastoria, Kajlari’den
Selanik’e kadar uzanan Ege Makedonya’si, tarihin hi¢bir déneminde insan cografyasi
acisindan ya da siyasi egemenlik bakimindan, kismen ya da tamamen ‘Yunan/Helen’

karakteri tasimamusgtir.”?’

Bu konuda Yunanistan’a yonelik en agik elestiriyi Sule Kut getirmektedir:

“Ulkesindeki tiim etnik aziliklarin, bu arada Makedon azinligin da varligini inkar eden
Yunanistan’in 49. maddeden duydugu rahatsizlik ilk bakista sasirticidir. Ciinkii madem
iilkesinde Makedon yoktur, ‘Slavafon Grekler’ vardir, o halde, Makedonya Anayasasi’nin
dis Makedonlarla ilgili hiikmii Yunanistan’i ilgilendirmemelidir. Ama bu hiikiim
Yunanistan’1t hakli olarak rahatsiz etmistir ¢linkii Yunanistan devleti onlar1 nasil
adlandirirsa adlandirsin, Kuzey Yunanistan’da yaklasik 200.000 Makedon asilli Yunan
yurttagt yasamaktadir. Ilgingtir ki Yunanistan, dis Makedonlarla ilgili anayasa
hiikiimlerinin degistirilmesini talep ederken, ayni zamanda bu etnik azinligin varligini da

zimnen kabullenmis olmaktadir.”?®

Bu durumda Yunanistan’in, kendi topraklari icerisinde, kendinden tarihsel ve ulusal
olarak farkli bir karakter tasryan Makedon ulusun varligini kabul etmeyip? ayni
zamanda azmliklarla ilgili anayasa maddesinden tehdit algilamis olmasi, onu

uluslararasi alanda tutarsizlagtirmastir.

27 Mustafa Durmaz, “Makedonya Sorunu ve Yunanistan’in Isim Uzlagmazlig1”, ASSAM Uluslararasi
Hakemli Dergi, No: 3, 2015, s. 65.

28 Kut, a.g.e, s. 293.

29 Kayapinar, a.g.e, s. 94.
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2.1.3. isim Sorunu

Makedonya ile Yunanistan arasinda yasanan anlasmazligin en énemli boyutlarindan
biri de isim konusudur.®® Isim sorununu da Makedonya’nin bir ulus devlet olarak
kurulurken dayandigi tarihsel arglimanlar ve azinlik sorunuyla baglantili sekilde izah
etmek miimkiindiir. Soyle ki Yunanistan, Kuzey Yunanistan’daki Makedonya bdlgesi
topraklar1 dahil olmak iizere®' caglar oncesinde Biiyiik Iskender egemenliginde
bulunan antik Makedonya bolgesinin tek bir bdlge olarak Yunan etnik kokenli
oldugunu iddia etmektedir. Dolayistyla bu topraklarin belirli bir pargasi lizerinde yeni

kurulan bir Slav devletinin, “Makedonya” ismini kullanmaya hakki yoktur:

“Yugoslavya’nin alt1 federe devletinden biri olan Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti’nin,
Makedonya Cumhuriyeti ismiyle bagimsizligini ilan etmesinin ardindan Yunanistan, bu
iilkeye yonelik agir suclamalarda bulunmustur. Oyle ki Yunanistan, bu iilkenin isminde
yer alan Makedonya kelimesinin, Uskiip yonetiminin kendi topraklarindaki Ege
Makedonya’sma yonelik yayillmaci emelleri oldugunun gostergesi oldugunu ileri
stirmiistiir. Ayrica Makedonya Cumbhuriyeti’nin bayraginin ve sectigi sembollerin Yunan
kiiltiiriine ait oldugunu, bu nedenle Uskiip yonetiminin bunlari kullanmasina izin
vermeyecegini de agiklamistir. Yunanistan’a gore birlesik bir biitlinii teskil etmeyen
Makedonya, orada yasayan niifusa bakilmaksizin sadece cografi bir isimdir. Bu
cografyanin etnik bir grubu, 6zellikle de bir grup Slav’i tanimlamak igin kullanilmasi
hatalidir. Yunanistan’in gdriisii, Biiyiik iskender’in ve tiim Makedonlarmn Yunanli oldugu
tezine dayanmaktadir. Bu tez de Makedonya cografyasinin etnik, dilsel ve kiiltiirel agidan
antik ve modern Yunanistan’in devami oldugunu, dolayisiyla sadece Yunanlilarin
kendilerini Makedon olarak tanimlamaya haklar1 bulundugunu savlamaktadir. Yunan

milliyetgilerine gére Makedonya ile ilgili her sey Yunandir.”%

Dolayisiyla Yunanistan, Makedonya Cumhuriyeti’nin bir devlet olarak kendini
tanimlarken kullandig1 argiimanlardan tehdit algilamaktadir. Bu algi en genel
anlamiyla, Makedonya’nin bu ismi kullanarak daha sonra Yunanistan devleti siirlari

icinde kalan Makedonya bdlgesinde hak iddia edecegi korkusudur.34

%0 Kirhidékme, a.g.e, s. 62.
3L Kut, a.g.e, s. 296.
%2 Kayapinar, a.g.e, s. 93.
33 Vuslat Nur Sahin, “Yunanistan-Makedonya Isim Sorununda Yeni Dénem”, Avrasya incelemeleri
Merkezi Yorum Dergisi, No: 13, 2018, s. 1.
% Giil Tuba Dalc1, Asiye Simgek, “Makedonya ile Yunanistan Arasindaki ‘Isim Sorunu’nda Rol
Oynayan Temel Parametrelerin Analizi”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, No: 10, 2014, s. 176.
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2.1.4. Tarihsel Soylemlerin Uyusmazhgi

Makedonya bolgesinin cografi olarak nereyi ifade ettigi konusunda anlagmazlig
siirdiiren temel noktalardan biri Yunanistan ve Makedonya’nin ¢akisan tarih
sOylemleridir. SOyle ki her iki taraf da kendi tarih anlatisini olustururken Makedonyali

Biiyiik Iskender’i sahiplenmistir:

“Isim sorununun temel nedenlerinden biri de Iskender’in paylasilamamasidir.
Makedonlar sokaklarina iskender heykelleri dikerek onu sahiplenmektedir. Yunanlilar ise
bu duruma kars1 gikarak Makedonlarin hala iskender’in imparatorlugunu canlandirma
iddiasinda oldugunu iddia etmektedirler. Yunanlilar bununla da kalmamiglardir.
Yunanlilar 1991 yilinda kabul edilen Makedonya Cumhuriyeti’nin bayraginda kullandig:
giines semboliiniin, Yunanistan tarafindan Biiyiik Iskender’in babasina ait oldugunu iddia

ederek bu semboliin Slav degil Yunan oldugunu belirterek itiraz etmislerdir.”3

Yunanistan, Makedonya’nm ileri siirdiigii Iskender tezini kabul etmemis ve bunu
resmilestirmekten vazge¢mesini talep etmis ancak Makedonya, Iskender konusunda

asla geri adim atmamustir:

“Makedonya, kurulan yeni devletin bagimsizlig1 dncesinde benimsedigi bazi kriterlerden
taviz vermek istemiyordu. Ornegin Atina’min yogun muhalefet ve baskisma ragmen
Makedonyal1 Biiyiik iskender’den vazge¢miyor, ayrica da anayasasinda bulunan 3. ve 49.
maddelerde bilhassa Yunan topraklarinda bulunan Makedon azinliga atifta bulunmaktan
geri durmuyorlardi. Kurulusu siirecinde 1srarla kullandig1 Makedonya adinin yaninda 16
151l Vergina bayrag da ciiretkar tavrini perginliyordu. Zira bu bayrak Biiyiik iskender’in
hanedanligin1 simgeliyordu. Bugiin halen Makedonya’nin bir¢ok merkezinde Biiyiik

Iskender heykelleri ve ismi goze ¢arpmaktadir.”3®

Konu iizerinde yapilan bilimsel arastirmalar da tarafli nitelige sahip olup iskender’in
tarihsel ve etnik kimligi konusunda kesin bir sonuca isaret etmemektedir.®” Bu durum,

krizi biitlin boyutlariyla beslemis, sorunlarin ¢oziimiinii engellemistir.

B A.g.e,s. 186.

% Galip Cag, “Dagilan Yugoslavya’nin Ardindan Yugoslavya ve Tiirkiye”, Cankir1 Karatekin
Universitesi Uluslararasi Avrasya Strateji Dergisi, No: 1, 2012, s. 207.

37 Kayapinar, a.g.e, s. 94.
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2.2. Yunanistan’in Makedonya Politikas1

Tarihsel savlar, anayasa maddeleri, yeni devletin ismi ve Makedon azinlik gibi temel
boyutlar iizerinden Yunanistan tarafi, Makedonya tarafindan tehdit algilamis ve
ilerleyen stirecte bu yeni devletin kendi topraklari {izerinde hak iddia edecegini
diistinerek dis politika iiretmistir. Yunanistan’in s6z konusu algi ile hareket etmesi,
Kut’un su sekilde belirttigi ikinci bir tutarsizliga sebebiyet vermistir:
“Nasil ki Yunanistan, Makedonya Cumbhuriyeti’nden, bu adi tagidig1 siirece buralarin
Makedon oldugunu ileri siirdiigii iddiasiyla tehdit algiliyorsa, aymi sekilde
Makedonya’nin ve Bulgaristan’in da Yunanistan’dan tirkmeleri gerekir. Ciinkii madem

Yunanistan’a gére Makedonya tiim bir cografi bolgenin adidir ve de bu bdlge gene

Yunanistan’a gore tarihsel olarak Yunan’dir, o zaman Yunanistan digindaki diger

Makedonya topraklari da Yunanistan’in goziinde antik ¢aglardan bu yana Yunan’dir.”%

Yunanistan, Makedonya’y1 kendi topraklarina gz dikmis yayilmaci bir devlet olarak
algilarken uluslararasi arenadaki sdylemleriyle kendine revizyonist bir imaj ¢izmistir.
Bu durum, Yunanistan’in donem icerisinde bolge iilkelerinden ve uluslararasi
orgiitlerden tepki almasina sebep olmus ve 1990’larin ilk yarisindaki Yunanistan dig

politikasi, elestiriye tabi tutulmustur.

Makedonya Cumbhuriyeti’nin yeni ismi basta olmak {izere anlasmazligi bircok
boyutuyla bir krize doniistiiren en 6nemli sey, bu donemde Yunanistan’in s6z konusu
anlagsmazligr ekonomik ve diplomatik yollarla siirekli beslemesi olmustur. Bu
baglamda Makedonya i¢in ¢ok biiyiik bir ekonomik 6nem arz eden Selanik Limani’n1
1993-1995 yillar1 arasinda Makedonya’ya kapatarak ambargo uygulayan Yunanistan,
yeni bagimsiz devletin “Makedonya Cumbhuriyeti” adi ile taninmamasi i¢in ¢evre
tilkelere baski yapmus; uluslararasi orgiitlere tiye durumunda olmasmin kendisine
sagladig1 yetkileri birgok firsatta Makedonya’nin aleyhine kullanmistir.®® Kut,
Yunanistan’in Makedonya politikasini soyle ifade etmektedir:
“Yunanistan’in Makedonya politikasinin amaci, Makedonya Cumhuriyeti’nin ismini,

bayragin1 ve anayasasini, toprak biitlinliigline tehdit olusturduklar1 gerekcesiyle

degistirtmekti. Makedonya’nin taninmasini engellemek igin iiglincii devletler iizerinde

3% Kut, a.g.e, s. 297.
% Kurlidokme, a.g.e, s. 62.
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yilmadan uyguladig1 diplomatik baski, Makedonya’nin uluslararasi orgiitlere iiyeligine
kars1 kullandig1 veto, Makedonya’ya iki yila yakin bir siire kesintisiz uyguladig: ticaret
ambargosu ve diinya kamuoyunda dur durak bilmeden yiiriittiigii ‘Makedonya Yunan’dir’
propagandasi, Yunanistan’in ayni amaca ulagsmak i¢in, birbirinden farkli hedef kitlelere
yonelik olarak kullandig1 baslica dis politika araclar1 oldu. Ilk ii¢ arac, Makedonya’y1
izole ederek ¢okertmeyi, en azindan dize getirmeyi hedefliyordu... Yunanistan’in
arglimanlarina mesruiyet kazandirmak i¢in kullandigi ‘Makedonya Yunan’dir’
propagandasi ise zaman i¢inde bu aragsal niteligini yitirdi ve kendi basina bir amag haline
geldi. Ciinkii “‘Makedonya Yunan’dir’ propagandasinin, Makedonya neyini degistirirse
degistirsin, iki iilke arasinda sorun olarak kalacak olan tarih ve ulusal kimlik meselesiyle

yakin ilgisi vardi.”4

Yunanistan ve Makedonya arasinda isim sorununa iliskin ¢6ziimstizlilk doguran temel
sebeplerin taraflarin milli ve tarihsel sdylemlerindeki 1srarciliklart oldugu
goriilmektedir. Isim sorununun ¢dziimsiizliigiinii uzatan iiciincii bir sebep daha saymak
gerekirse, bu da uluslararasi kamuoyunun muhataba gore degisen tavri olacaktir:
“Sorunun ¢oziimsiizliigiinde rol oynayan son neden ise Avrupa Birligi nin iilkelere gore
degisen politikalaridir. Makedonya bagimsizligini ilan ettigi giinden bu yana uluslararasi

orgiitlere iiyeligi temel politika olarak benimsemistir. Ancak Yunanistan’in ‘Isim Sorunu’

inad1 nedeniyle bir tiirlii bu politikasini ‘Makedonya Cumbhuriyeti’ ismi nedeniyle hayata

gecgirememistir.”*

1994 yilina gelindiginde Yunanistan, uluslararasi kamuoyundaki imajinin iyice
zedelendigini ve Balkanlarda izledigi politikanin kendisini uluslararasi camiada
yalnizlagtirdigini  fark etmistir. Bu sebeple 1990’larin ikinci yarisi itibariyle
Yunanistan, dis politikasim1 ¢cok daha 1hml bir gizgiye tasimis*?; Makedonya ile

iligkilerini gelistirme yoluna gitmistir.
2.3. Tiirkiye’nin Makedonya Politikasi

Uluslararas1 kamuoyunun tarafli yaklasimina karsilik Makedonya’yr bu dénemde
“Bagimsiz Makedonya Cumbhuriyeti” olarak taniyan ¢ok az sayida ililke mevcuttur.

Bunlardan biri de 1990’larda Balkanlarda izledigi aktif politika ile dikkat ¢eken

40 Kut, a.g.e, s. 288.
41 Dalci, Simsek, a.g.e, s. 178.
42 Kirlidokme, a.g.e, s. 65.
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Tiirkiye’dir. Uluslararas: toplumla birlikte hareket etme, yeni bagimsiz devletlerle
dostane iligkiler kurma ve bu devletlerin uluslararasi topluluga ayak uydurmasina
yardime1 olma gibi dis politika 6ncelikleriyle hareket eden Tiirkiye’nin, bu mesruiyetci
tavrint Makedonya i¢in de muhafaza ettigi sylenebilir. Bu baglamda Tiirkiye, bolgede
yeni kurulan dort devleti (Bosna-Hersek, Makedonya, Slovenya, Hirvatistan) 6 Subat
1992°de tanidigim1 bildirmis; Makedonya ile 22 Mayis 1992 tarihinde diplomatik

iliskiler kurmaya baslamus hatta Uskiip’e el¢i gonderen ilk iilke olmustur.*?

Makedonya’da istikrarin saglanmasinin Balkanlardaki istikrarin saglanmasina destek
olacag diislincesiyle hareket eden Tiirkiye’nin 1990’11 yillarin basinda Makedonya’ya

yaklagimini Inan Riima sdyle zetlemektedir:

“Bu kriz siire¢lerinde Tiirkiye, Makedonya’ya yasam miicadelesinde biiyiik destek sunan
tek bolgesel iilkeydi. Bunun temel nedeni, Tirkiye’nin Balkanlarda istikrarin,
Makedonya’nin istikrarinin temel alinmasi ile saglanabilecegi seklindeki belirgin inanct
idi. Tiirkiye, bagimsizligin ardindan, Subat 1992°de bu iilkeyi anayasal ismi ‘Makedonya
Cumbhuriyeti’ olarak tanidi ve biiyiikelgilik acan ilk devlet oldu. Boylelikle, Tiirkiye,
biitiin komsulartyla ciddl sorunlar yasayan, ambargolar altinda yasam savasi veren
Makedonya ile iligkilerinin temellerini zor zamanlarinda bu {ilkeye mali, insani ve en

onemlisi siyasi destek saglayarak att:.”*4

Tiirkiye’'nin Balkanlardaki istikrarin  saglanmasi meselesine verdigi Onemin
Makedonya’ya yonelik politikayr sekillendirdigi kanisini su ciimlelerden okumak da

mumkindur:

“Tirkiye basindan beri Yugoslavya’daki i¢ anlagmazliklart ve daha sonra bu
anlagmazliklarin etnik gruplar arasinda ¢atismaya doniisme siirecini kaygiyla takip etmis
ve ¢atigmalarin tiim Yugoslavya’ya sigramasindan endise duymustur... Yugoslavya’da
Miisliman niifusun yagamasi ve bélgedeki diger ¢ikarlari korumasi sebebiyle Tiirkiye,
ihtiyath bir sekilde davranmistir. Bu baglamda ilk basta iilkenin toprak biitiinliigiiniin

korunmasini savunarak dengeli ve ihtiyatl bir dis politika izlemek izlemistir.”4>

% Cag, a.g.e, s. 208.
# Inan Riima, “Tiirkiye’nin Bosna-Hersek ve Makedonya Politikas1: Etkin Istikrar”, XXI. Yiizyilda
Tiirk Dis Politikasimin Analizi, Ed. Faruk Sénmezoglu, Nurcan Ozgiir Baklacioglu, Ozlem Terzi,
Istanbul: Der Yayinlari, 2012, s. 443.
% Murat Miifit Aliu, “Makedonya’nin Bagimsizlign Sonrasi Tiirkiye ile Iligkileri”, Balkan
Arastirmalar: Dergisi, C: IV, No: 2, 2013, s. 47.
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“Bolgedeki diger cikarlar” ifadesinden anlasildigi tizere, Balkanlardaki istikrarin
saglanmasma destek veren Tirkiye, bu politik tavriyla aym1 zamanda milli
menfaatlerinin muhafaza edilmesini de amaglamistir. Bu baglamda, ozellikle
Yunanistan gibi Balkanlarda etkin aktor haline gelme potansiyeline sahip bir iilkenin
bolgedeki giicliniin dengelenmesi, Tiirkiye’nin Makedonya politikasinin temel
hedeflerinden birini ifade etmektedir. En genel anlamda, Yunanistan’in
Makedonya’ya yonelik izlemis oldugu dis politika, Tiirkiye’yi bolgedeki sorunlara

miidahil olmaya itmistir.*®

Tiirkiye’nin Balkanlardaki aktif politikasi, bolgedeki giic dengesinin muhafazasi
tizerinden sekillenmis olsa dahi temel Onceliklerden birinin bolgedeki Tiirk ve
Miisliiman azinliklarin haklarinin korunmasi oldugu unutulmamalidir.*” Tahir Kodal,
Tiirkiye’nin bu husustaki dis politikasin1 sOyle ifade etmektedir: “Yugoslavya’daki
gelismeleri yakindan takip etme; Yugoslavya dagilacaksa Tiirk ve Miisliman
toplumlarin yasadigi Bosna-Hersek ve Makedonya gibi cumhuriyetlerin tutumuna
gore davranma politikas1”.*® Dolayisiyla Tiirkiye’nin, bolgede istikrar1 saglamaya
calisirken gbzetmis oldugu menfaatlere, buradaki azinliklarin haklarinin muhafazasini

da dahil etmek gerekmektedir.

Tirkiye, 1990’1 yillarda izlemis oldugu dis politikanin genel ¢izgileriyle uyumlu
olacak sekilde bagimsizligini tanidig1 yeni devletlerin uluslararasi organizasyonlara
liyeligini tesvik etmis ve bunun igin uluslararas1 platformlarda ¢aba gostermistir.*° Bu
baglamda su 6zetleyici alintiya yer vermek anlamlidir:

“Yunanistan ile mevcut sorunlarina ragmen Makedonya’nin Avrupa-Atlantik yapilarina

iiyeligi ve {ilke biitiinliglini korumasi Tiirkiye agisindan Onem arz etmektedir.

Makedonya’nin NATO iiyesi olmasi, iilke igin istikrari da beraberinde getirecegi icin

4 Kir, a.g.e, s. 43.

47 Aliu, a.g.e, s. 61.

48 Tahir Kodal, “Makedonya’nin Bagimsizhgini Kazanmasi ve Tiirkiye”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalar: Dergisi, No: 29, 2014, s. 386.

4 Ekinci, a.g.e, s. 6.
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Tiirkiye Birlesmis Milletler aracilityla bir problem olarak devam eden isim meselesine

kalic1 bir ¢dziim getirme gabasi igerisinde olmustur.”%

Tirkiye’nin Balkan meselelerine, 6zellikle Bosna-Hersek ve Makedonya’ya yonelik
yaklagimlari, bu iki iilkeyle dagilma siirecinin bagindan beri sorun yasayan Yunanistan
ve Sirbistan’daki milliyetgiler tarafindan “yeni-Osmanlici siyasi yaklasimlar” olarak
nitelendirilmistir. Dénemin Tiirk dis politikasina yon veren liderlerin sdylemlerinden
cikarilan Islimci ve Osmanlici motifler, “neo-Osmanlicilik” adin1 verdigimiz ve
Tiirkiye’nin hafife alinmayacak 6l¢iide elestirilmesine sebebiyet veren bir akima isaret
etmektedir. Tiirkiye, neo-Osmanlicilig1 bir dis politika ¢izgisi olarak yiiriitmemis olsa
bile sahadaki alg1, Tiirkiye’nin Balkanlarda Miisliiman bir eksen olusturmak istedigi
ve bolgede “Islam Kartin1” oynadigi® seklindedir. Riima, Yunan ve Sirp milliyetgileri
nezdindeki bu algidan su sekilde bahsetmektedir:
“Bu milliyetgiler, Tiirkiye’nin Balkanlarda ‘Miisliiman ekseni’ yaratmak gibi bir gizli
hedefi oldugunu ve Bulgaristan, Makedonya, Kosova, Sancak ve Bosna-Hersek’teki
Miisliiman topluluklarin bu hedefin araclari oldugunu iddia etmislerdir. Bu iddia Bosna-
Hersek’teki savag esnasinda Sirp milliyetcilerine Yunan destegi ile de fiill siyasette

etkilerini gostermistir. Tiirkiye boyle bir eksen arayisina dayali bir siyaset izleniminden

Ozenle kaginmistir ve bunun da katkisiyla Balkanlarda bir kutuplasma meydana

gelmemistir.” 52

Tirkiye, s6z konusu neo-Osmanlici ¢izgi lizerinden smir asan revizyonist bir dis
politika yiiriitmek istememis ancak Tiirkiye’nin birtakim tarihsel ve kiiltiirel baglar
tizerinden yaratmaya ¢alistigi ortak payda “Miisliiman, Osmanlici bir eksen” olarak
algilanmistir. Makedonya’nin bagimsizligmi ilan ettigit 1991 yilindan itibaren
Tirkiye’nin Ortodoks Makedonya yonetimi ile kurdugu iyi iligkiler, bu algmin
zedelenmesini saglamis; Tlrkiye’yi Makedonya’ya kars1 bu denli ilgili kilan seyin s6z
konusu ekseni yaratmak gibi iitopik ve romantik bir komplo teorisinden ¢ok, daha
rasyonel ve daha gercekci dinamikler tizerinden sekillendigini gostermistir. Alpaslan

Kir’in su ciimleleri, bu kaniy1 destekler niteliktedir:

% Tevfik Orgun Ozgiin, Onur Kogak, “Tarihi ve Kiiltiirel Perspektifte Tiirkiye-Makedonya iligkileri”,
International Conference on Euroasian Economies 2014, Ankara, 2014, s. 4.
51 Kirlidokme, a.g.e, s. 62.
52 Riima, a.g.e, s. 434.
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“Makedonya, Tirk ve Miisliman Arnavut azimnliklari, Balkanlarin merkezindeki
konumuyla gecis yollari {izerinde yer almasi nedenleriyle Tiirkiye icin dnemli bir iilkedir.
Ayni zamanda bu dénemde Tiirkiye’ye yoneltilen, Balkanlar’da Tiirk-Miisliiman mihveri

yaratma elestirilerine karsi, niifusunun cogunlugu Ortodoks Hristiyan bir iilkeyle

iliskilerini gelistirmesi, Tiirkiye nin bu elestirilere kars: konumunu gii¢lendirmistir.”53

Bu durumda Tiirkiye’nin Makedonya’ya yonelik ilgisini, Yunanistan’in bolgedeki
gliciinii dengelemek, bolgedeki azinliklarin haklarin1 savunmak, Balkanlardaki yeni
devletlerle diplomatik iliskiler kurmak ve devletlerarasi platformlarda mesruiyeti
kuvvetlendirmek amaciyla bu devletlerin uluslararasi organizasyonlara katilimini

desteklemek gibi temel hedefler {izerinden okunmasi ¢ok daha sagliklidir.

2.4. Buyuk Aktorler Arasinda Edilgen Kiiciik Aktor: Yeni Bagimsiz
Makedonya

Tiirkiye’nin Balkanlarda Makedonya iizerinden saglamak istedigi istikrar ve bu
minvalde yiiriittiigli siyasa Makedonya’nin bu donemdeki dis politikasini kaginilmaz
bicimde sekillendirmistir. Ayni sekilde Yunanistan’in krizi beslemek adina uyguladigi
siyasi ve ekonomik yaptirimlar Makedonya’nin bu donemde izledigi politikay1
bicimlendirmistir. Siyasal bagimsizligin1 gorece daha erken vakitte kazanmis ve
kendisinden ekonomik olarak daha giiclii iki bdlgesel iilkenin ilgi odagi olan
Makedonya’nin Tiirkiye ve Yunanistan karsisinda takindigi politik tavir bolgedeki

dengeleri belirlemesi sebebiyle 6nemlidir.

Makedonya, bagimsizligint ilan ettigi andan itibaren Tiirkiye ile oldukca iyi
diplomatik iligkiler kurmustur. Bagimsizligin hemen ertesinde Tiirkiye ve Makedonya
arasinda karsilikli ziyaretler baslamis ve iliskiler kuvvetlenmistir. Bu temelde Mart
1992°de Makedonya Devlet Bagkan1 Kiro Gligorov Tiirkiye’yi ziyaret etmis; bu
ziyarete Subat 1993’te Turgut Ozal, Makedonya ziyaretleriyle karsilik vermisgtir.>*

8 Kur, a.g.e, s. 51.
% Faruk Sonmezoglu, I1. Diinya Savasi’ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikas, Istanbul, Der Yaymevi,
2006, s. 597.
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Tiirkiye’nin Makedonya’ya, bagimsizligini ilan ettigi andan itibaren vermis oldugu

destek, Makedonya i¢in Tirkiye’nin 6nemini arttirmigtir. Bu durum, Makedonya

Parlamentosu Eski Baskani1 Stoyan Andoy’un su ciimlelerinde agik¢a goriilmektedir:
“1992°den itibaren bagimsizligimizi tanimasi agisindan Tiirkiye’nin vermis oldugu
destek bizim i¢in olduk¢a 6nemlidir. Tiirkiye bizim i¢in dnem arz eden bir iilke ve

kendisinden ekonomik bir isbirligi de talep etmekteyiz. Tiirkiye, bizi uluslararasi

platformlara tesvik etmekte ve Makedonya’da 100.000’den fazla Tiirk yasamaktadir;

bizler aym tarihten geliyoruz.”5®

Makedonya’nin  bagimsizlik ilanina Yunanistan’in tepki gdstermesi,
Makedonya’nin uluslararas1 kamuoyunca taninmasiin gecikmesine sebep olmustur.
Yunanistan’in Avrupa Birligi iiyeliginin kendisine saglamis oldugu ayricaliklari
firsata geviren siyasi anlayis1 bu noktada belirgindir:

“1992 yilt Aralik basinda Makedonya Cumhurbaskani1 Kiro Gligorov, Makedonya’nin

taninmast i¢in uluslararasi kampanya baglatmis ve bu kampanya ¢ercevesinde neredeyse

biitiin devletlere dilek¢e yazip taninma talebinde bulunmustur. Ayrica AB iilkelerine ve

Balkanlardaki komsu bazi iilkelere 6zel dilek¢e yazmistir. Ne var ki bu kadar 6nemli

gelismelerden sonra bagimsizlik yankist uyanmamis ve Makedonya hayal kirikligina

ugramistir. 11 Ocak 1992°de Avrupa Birligi’ne taninma i¢in bagvurmustur. Fakat AB

tarafindan bu bagvuruya olumlu yanit verilmemistir. Olumlu yanit verilmemesinin nedeni

ise Yunanistan’in veto kullanmasi olmustur.”%®

Bu durum, Yunanistan’in i¢inde bulundugu bolgesel ve kiiresel diizeydeki orgiitler
vasitastyla kendisine tanman ayricaliklart ve giiclii lobi baglantilarini, bu siireci
yonetirken 6n plana ¢ikardigi®” ve Makedonya’yla olan ikili iliskilerinde bir firsat

olarak kullandig1 tezini kuvvetlendirmektedir.

Uyesi bulundugu uluslararasi platformlarda Yunanistan’m, Makedonya’ nin “bagimsiz
Makedonya” adiyla taninmasini engellemek i¢in yiirlittiigli siyasi propaganda,
“Makedonya’nin siyasal anlamda izolasyonunu” hedeflemis ve Makedonya bu

siyasetten etkilenmistir:

% flay Y1lmaz, “Turkey’s Soft Power Sources in Balkans: The Case of Macedonia”, Yiiksek Lisans
Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 22.
% Aliu, a.g.e, s. 46.
5" Dejan Marolov, “The Relations Between Macedonia and Greece in the Context of the Name Issue”,
Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, C: 11, No: 1, 2013, s. 28.
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“Yunanistan, Makedonya’nin bagimsizigini ve halihazirdaki adim tanimadigini
vurgulamak adina milletlerarast platformda bu cumhuriyeti ‘Eski Yugoslavya
Cumhuriyeti Makedonya’ olarak adlandirmaya devam etmistir. Ayrica Yunanistan,
devlet isminin i¢inde ‘Makedonya’ kelimesi oldugu miiddetce, bu cumhuriyetin
Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB), Bati Avrupa Birligi (BAB), Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT), Kuzey Atlantik Antlagma Orgiitii (NATO) vd.
milletlerarasi1 platformlarda taninmasini 6nlemek icin her ¢esit faaliyette bulunacagi
mesajint vermeyi siirdliirmiistir. AB, NATO, BM iiyeligini ve diasporadaki giiclii
lobilerini kullanan Yunanistan, Makedonya Cumhuriyeti’nin uluslararasi izolasyonu i¢in
elinden geleni yapmaktadir. Bir climleyle 6zetlemek gerekirse, Yunanistan elindeki bu

kozlar1 kullanarak bir hamleyle Makedonya sorununu giindemden diigiirmek

niyetindeydi.”®

Makedonya’nin “bagimsiz Makedonya” olarak taninmamasi i¢in Yunanistan’in
uluslararas1 kamuoyuna yaptig1 baski biiylik 6lciide etkili olmus; 6rnegin Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi, Yunanistan’in propaganda temelli siyaseti sonucunda 17
Aralik 1993°te 817 Sayili Karar1 ile Makedonya’yi, “Eski Yugoslavya Cumhuriyeti
Makedonya” adiyla ve bayraksiz olarak tamidigimm agiklamustir.>® Benzer sekilde
Avrupa Toplulugu, Yugoslavya’dan ayrilan Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizligini
sorunsuz bicimde tanirken, Yunanistan’in muhalefeti sebebiyle bagimsiz
Makedonya’y1 tanimamistir.?® Tiim bu diplomatik sorunlara ragmen Makedonya,
uluslararas1 organizasyonlara entegrasyonu daima temel hedefleri arasinda tutmus ve
uluslararas1 kamuoyunda taninma hususundaki ¢abalarini samimiyetle siirdiirmiistiir.5!
Bu baglamda Makedonya, 1995 yilinda “Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya™
adi ile uluslararas1 oOrgiitlere {iye olmasina imkan tanmiyan bir anlasmayi1 kabul

etmistir.5

Makedonya, bagimsizlik ilaninin ertesinde en biiyiik siyasi meseleleri Yunanistan’la

yasadig1 gibi, Yunanistan’in krizi besleyen ekonomik politikalarindan da olumsuz

% Ergin Ahmed, “Bagimsizhigindan Giiniimiize Makedonya Cumbhuriyeti’nin Giivenlik Politikas1”,
Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 60.

5 Abdiilmecit Nuredini, “Makedonya’nin i¢ ve Dis Politika Sorunlar1 (1990-2005)”, Yiiksek Lisans
Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 5.

60 Kjorbayram, a.g.e, s. 50.

61 Nedim Emin, Makedonya Siyasetini Anlama Kilavuzu, istanbul, SETA Yaynlari, 2014, s. 16.

62 Ozgiin, Kogak, a.g.¢, s. 4.
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bi¢imde etkilenmistir. Bu ekonomik politikalar arasinda en etkili olanlardan biri
Selanik ambargosudur. Yunanistan, 1993-1995 yillar1 arasinda Makedonya i¢in hayat
damar1 niteligi tasiyan Selanik Limani’nm1i Makedonya’ya kapatarak ambargo

63

uygulamistir.”® Yunanistan’in 1995 yilina dek ambargoyu uygulamasi ve vize

uygulamasina baglamasi, Makedonya ekonomisini olumsuz etkilemistir.®*

Yunanistan’in uluslararasi organizasyonlardaki etkin konumunu, sorun yasadigi
iilkelerin aleyhine kullanarak politika iiretmesi Makedonya’yi, Yunanistan’la uzun
zamandir benzer sorunlar yasayan Turkiye ile ortak bir paydaya ¢ekmistir. Bu siiregte
Makedonya’nin, Yunanistan’la yasadig1 gergin iliskiye karsilik Tiirkiye ile kurdugu
yakinligi 6n plana c¢ikardigint ve Tiirkiye ile olan iyi iliskilerini, Yunanistan’i
dengelemek amaciyla kullandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Makedonya’nin bu
politikasin1 Sonmezoglu soyle ifade etmektedir:
“Makedonya’nin Tiirkiye ile yakinlasma nedenlerinin basinda, etrafinin Arnavutluk,

Sirbistan, Bulgaristan ve 6zellikle (ilk donemlerdeki tutumuyla) Yunanistan gibi ¢ok

cesitli gerekgelerle dogrudan iilkesel varligini, topraksal biitiinliigiinii sorgulayan hasim

komsularla ¢evrilmis olmasi gelmektedir.”®

Yunanistan ve Tiirkiye ile 1991 yil1 itibariyle kurulan siyasi ve ekonomik iligkiler,
Makedonya’nin bu donemdeki dis politikasin1 sekillendirmede biiylik oranda etkili
olmustur. Bu baglamda Yunanistan ve Tiirkiye’yi etken ve uluslararasi kamuoyunda
etkili iki bolgesel iilke olarak ifade ederken; Makedonya’yr bu politikalardan

etkilenen, edilgen aktdr olarak belirtmek anlamlidir.

Yunanistan ile ¢esitli boyutlar lizerinden gerginlik yasayan, bu siiregte uluslararasi
kamuoyunca taninma hedefine ulagsmakta gii¢liik ¢eken yeni bagimsiz Makedonya
i¢cin, Tirkiye ile iliskilerinde sagladigi olumlu diplomasi hem siyasal bir destek
anlamina gelmis hem de bagimsizliginin uluslararasi alanda taninmasi agisindan umut
verici olmustur. Yunanistan’in, ikili iliskilerinde yasadig1 problemleri uluslararasi hale

iki iilke olarak Tiirkiye ve Makedonya, bu donemde ortak bir paydada bulusmus ve

8 Baskin Oran, Tiirk Dig Politikasi: Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar
Cilt 11 (1980-2001), Istanbul, letisim Yayinlar1, 2001, s. 504.

6 Ahmed, a.g.e, s. 60.

8 Sgnmezoglu, a.g.e, s. 598.
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yakinlagmistir. Yeni bagimsiz Makedonya devleti, Tiirkiye’nin kendisine sagladigi
diplomatik destegi Yunanistan ile iligskilerinde bir denge unsuru olarak 6n plana

cikarmistir.®

3. Tiirkiye-Yunanistan Iliskileri Baglaminda Makedonya Krizi

3.1. 1990’larda Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinin Genel Durumu

Tiirkiye ve Yunanistan iliskilerinde 1990’11 yillarin ilk yarisi, bolgedeki sistemsel
degisikliklere uyum cabalar1 sebebiyle oldukca tedirgin bir siire¢ olarak ifade
edilmektedir. Bu donemde Tirk-Yunan iligkilerinin sekillenmesinde Yunanistan’in
“Tiirkiye’nin kendisini ¢evrelemek istedigi” seklindeki paranoyasinin da biiyiik rol
oynadigin1 belirtmek gerekmektedir.®’ Ustelik bu algmin yalmzca 1991-1995
doneminde mevcut olmadigi, 1974’te gerceklesen Kibris Barig Harekati itibariyle
1990’larin ortasma dek Yunan dis politikasini sekillendirdigi goriisii®®, Yunan

akademisyen ve arastirmacilarin da biiyiik oranda kabul ettigi bir gercektir.®®

Emre Ayko¢, Yunanistan’in 1990’larin basinda hatali politikalar izledigini ve bu
sebeple 1990’larin ikinci yarisinda kendini toparlama yoluna gittigini su sekilde

anlatmaktadir:

“Bu degisiklige gidilmesinde ilk adim, 1990’larin baslarinda izlenen dig politikanin
yanlisliginin kabul edilmesi olmustur. Uluslararasi sistemin yeni kosullarina hemen uyum
saglayamayan ve dis politika oncelikleri ile yeni vizyon, strateji ve davranislar
belirlemekte giicliik geken Yunanistan, 90’11 yillarin baglarinda refleksif, uzlasmaz ve sert
bir dis politika izlemistir. Ancak bu politikalar, yasanan krizlerle birlikte Arnavutluk ve
Makedonya basta olmak iizere Balkan {ilkeleriyle iligkilerin bozulmasi, Yunanistan’in

Balkanlardaki ekonomik ve siyasal etkinliginin azalmasi, buna karsilik Tirkiye’ nin

% A.g.e, s. 598.

67 Kamil Mehmet Biiyiikcolak, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde Tiirk-Yunan iliskilerinde Yeni Bir
Boyut: Balkanlar”, Tiirkiye-Yunanistan Eski Sorunlar Yeni Arayislar, Ed. Birgiil Demirtas, Ankara,
ASAM Yayinlari, 2002, s. 124’ten aktaran Emre Aykog, “2000°’li Yillarda Tiirkiye-Yunanistan
[ligkileri”, XXI. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Ed. Faruk Sonmezoglu, Nurcan Ozgiir
Baklacioglu, Ozlem Terzi, Istanbul, Der Yaymlari, 2012, s. 461.

88 Kirlidokme, a.g.e, s. 55.

8 Utku Kirlidékme’nin adi gegen makalesi, Yunanl akademisyen ve arastirmacilarin Yunanistan’mn
Balkan politikas1 hakkinda Yunanca ve Ingilizce olarak yazdiklari eserlerin dzeti ve analizi niteliginde
oldugundan Yunan tarafinin konuya bakisini yansitmasi baglaminda énemlidir. Bkz. Kirlidokme, a.g.e,
s. 51.
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bolgedeki etkinliginin artmasi ve silahlanma harcamalarinin hizla artmasi ile
sonuglanmig; Ozellikle Bosna Savagi sirasinda izledigi Sirbistan taraftari tutum ise
ABD’nin giderek artan tepkileriyle kargilagilmasina, AB’den gelen elestirilerin yogunluk

kazanmasina ve Yunanistan’in AB i¢inde giderek yalnizlagmasina, iilkenin uluslararasi

imajinin 6nemli dlgiide zedelenmesine yol agmustir.”"°

Benzer bir ifadeyi Kirlidokme de kullanmaktadir:

“Bu donemin iktidarmin temel dis politika onceligi 6zellikle AB nezdinde , bir dnceki
donemde sarsilan iilke imajimi diizeltmek ve giivenilirligini yilikseltmek olmustur.
Yunanli aragtirmacilar arasinda, Yunan dig politikasinin, 1990°larin ikinci yarisi itibariyle
Tiirkiye’yi her ne pahasina olursa olsun izole etmek anlamini tasiyan ‘saldirgan’, ‘statik’,
‘tepkisel’, ‘ige doniik’ dis politika tanimlamalarindan ziyade ‘milliyetgilik sonrast’, ‘disa

doniik’, ‘Onleyici’ gibi esnek tanimlamalarla adlandirilacagir yoniinde bir mutabakat

bulunmaktadir.””*

1995 sonrast Yunanistan dis politikasinda goriilen iyilesmelere ragmen,
2000’lere dek devam eden siirecte Tiirkiye ve Yunanistan iligkilerinin genel goriiniimii
¢ok da parlak degildir. Bunun en 6nemli sebebi, 6nceden mevcut olup ¢atigma yaratma
potansiyeline sahip Kibris sorunu, kita sahanligi ve hava sahasi sorunu, adalarin
silahlandirilmas1 sorunu, Yunanistan’da bulunan Tiitk azinlik meselesi gibi
giindemlere 1990’1arin ikinci yarisinda yeni krizlerin eklenmesidir. Bu krizler 1996°da
yasanan Kardak Kayaliklar1 Krizi, 1997 yilinda giindeme gelen S-300 Fiizeleri Krizi,
Yunanistan’m PKK terdr orgiitii ile olan baglantisinin ortaya ¢tkmast ve 1998 Ocalan

Krizi olarak siralanabilir.”?

3.2. Tiirkiye-Yunanistan Iliskilerinde Makedonya’nin Rolii: Kriz Mi,
Firsat M?
1990 sonras1 Balkanlarda yiikselen krizler bolgede istikrarsizlik yaratmis; bolgesel

tilkeler Giineydogu Avrupa’daki denge degisiminden biiyiik oranda etkilenmislerdir.
Ikili iliskileri ¢ok parlak olmayan Tiirkiye ve Yunanistan, Balkanlardaki

" Emre Aykog, “2000’li Yillarda Tiirkiye-Yunanistan Iligkileri”, XXI. Yiizyllda Tiirk Dis
Politikasinin Analizi, Ed. Faruk S6nmezoglu, Nurcan Ozgﬁr Baklacioglu, Ozlem Terzi, istanbul, Der
Yayinlari, 2012, s. 460.
™! Charalambos Tsardanidis, Stelios Stavridis, “The Europeanization of Greece’s Foreign Policy: A
Critical Appraisal”, Journal of European Integration, C: XXVII, No: 2, 2005, s. 217’den aktaran
Kirlidokme, a.g.e, s. 65.
2Kur, a.g.e, s. 60.
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istikrarsizligin yarattigi kaygiyla hareket ederek birbirlerini dengelemek iizere dis
politika iiretmislerdir. Tiirkiye ve Yunanistan’in Balkanlarda yiiriittiikleri dengeleme
siyasetinin en temel gostergelerinden biri bolgesel krizler sirasinda kars1 saflarda yer
almus, farkli unsurlar tizerinden kars1 karsiya gelmis ve siyasi soylemlerini de bunun
lizerine gelistirmis olmalaridir. Yunanistan’in Bosna-Hersek Krizi sirasindaki Sirp

yanlis1 tutumu, bu énermeyi somutlastiran temel 6rneklerden biridir:

“Yunanistan, Yugoslavya’nin dagilma siirecinde ve sonrasinda yasanan gelismelere
agirlikli olarak Makedonya sorunu ¢ergevesinde yaklagmistir. Hem Yunan devleti hem
de Yunan halki Bosna’daki savagta Sirp taraftar1 bir tutum benimsemistir. Tarihsel
miittefik Sirbistan’a destek vermek Tiirk tehdidi c¢er¢evesinde Yunanistan agisindan
kaginilmaz olmustur... 1990’larin baglarinda Yunanistan’da yogun bir sekilde ‘eksen’,
‘cevreleme’, ‘cember’ gibi kavramlardan bahsedilmis ve Yunanistan bu siiregte ‘Sirp-
Yunan Ittifaki’, ‘Ortodoks ekseni’, ‘Ortodoks ¢emberi’ gibi kavramlar icerisinde yer
almay1 tercih etmistir. Yunanistan’in bu yaklasimi ger¢ek¢i olmaktan ziyade Yunan
kamuoyunun etkisinden siyrilamamasindan ve kendisinin Tirkiye tarafindan ¢embere

alindigi hissetmesinden kaynaklanmstir.”"

Tiirkiye’nin Makedonya’daki Miisliman azinlik {izerinden benzer bir politika
izleyecegi endisesi Yunanistan’t Makedonya Ozelinde Tiirkiye’nin karsisinda yer
alacak sekilde politika iiretmeye yoneltmistir. Yunanistan, Tiirkiye’nin Makedonya’y1
“bagimsiz Makedonya” olarak tanimasindan ve uluslararast kamuoyunu buna tesvik
etmesinden endise duymustur.”* Bu durum, Yunan siyasetcilerin sdylemlerinde
oldukca belirgindir:

“Yunanistan Disigleri Bakanligi S6zciisii Manolis Kalamadis 6 Subat 1992°de yapmis

oldugu aciklamada; ‘Tirkiye’'nin Makedonya ve Bosna-Hersek’i acele olarak

tanimasindan tizgliniiz. Ankara, AT ile iligki istiyor, oysa bu konuda toplulugun karari

bile beklenmedi.’ ifadesini kullanmis, bu kararin Yunanistan’t iizdiigiinii belirtmistir.

Ayrica, Tiirkiye’nin bu kararinin bélgedeki istikrara katkida bulunmayacagini sozlerine

eklemisgtir.”"®

8 Kirhidokme, a.g.e, s. 63.

™ Reyhan Rahman, “Makedonya’da Tiirk azinlik ve Makedonya-Tiirkiye iliskileri”, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 142.

> Kodal, a.g.e, s. 390.
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Yunanistan, 1990’larin ortasina dek izledigi Makedonya politikasiyla Tiirkiye
tehdidini bertaraf etmektense Tiirkiye ve Makedonya’y1 daha fazla yakinlastirdigini’®,
dolayisiyla Tiirkiye’yi Balkanlarda aktif hale getiren seyin kendi hatali dis politika
¢izgisi oldugunu fark etmistir. 1990’larin ikinci yarisinda ¢ok daha giiven veren, 1liml
bir dig politika anlayisina yonelmesi ve Makedonya ile iliskilerini gelistirmeye
basglamasi, yine dengeleme siyasetiyle baglantili olarak Tiirkiye’nin Balkanlarda artan

niifuzuna kars1 bir énlem olarak degerlendirilebilir.”’

Tirkiye, Makedonya sorununa bolgedeki Tiirk ve Miisliiman azinliklarin haklarinin
kendilerine saglanmis olmas1 amaciyla yaklasmis’®; bununla birlikte Yunanistan’m
giicli diplomatik baglantilarint kullanarak uluslararasi kamuoyuna yaptig1 baskiya

karsilik, Makedonya’ya hem taninma hem de entegrasyon baglaminda arka ¢ikmustir.”

Makedonya, Tiirkiye acisindan ‘“Balkanlarda aktif bir Tiirkiye olmak™ ve
Yunanistan’in bolgedeki baskinligini engellemek adina onemli bir firsati ifade
etmistir. En genel anlamda, bagimsizligini ilan ettigi andan itibaren Yunanistan ile
sorun yasayan Makedonya Cumbhuriyeti, Tirkiye i¢in “Diismanimin diismani,
dostumdur.” ifadesindeki dosta® karsilik gelmektedir. Bu baglamda iki iilkenin ortak
paydasimin Yunanistan’la yasadiklar1 sorunlar oldugunu sdylemekte bir sakinca
yoktur. Bu sdylemi destekleyecek sekilde Kir, sdyle bir ifade kullanmaktadir:
“Tirkiye, Makedonya’nin Yunanistan ile yasadigi sorunlar nedeniyle bu ilke ile
iligkilerini gelistirme imkan1 bulmustur. Ciinkii farkli alanlarda kendisi de Yunanistan ile

sorunlar yagsamaktadir. Bu durum, Makedonya ile Tiirkiye’nin iligkilerini gelistirmesine

bir vesile olmustur. Makedonya Tiirkiye i¢in diger bolge iilkelerinin dengelenmesinde

isbirligi yapilabilecek bir iilkedir.”8!

Balkanlara yonelik dis politika baglaminda Tiirkiye ve Yunanistan iligkileri, her iki
tarafin da hem uluslararasi platformlar hem bolgesel krizlere verdikleri tepkiler hem
de Balkanlardaki azinliklar tizerinden birbirinin giiclinli dengelemeye ¢alistiklart bir

stire¢ olarak ifade edilebilir. Bu baglamda Makedonya krizi, uzun yillardan beri

6 Kayapinar, a.g.e, s. 100.
T Ekinci, a.g.e, s. 6.

8 Kayapinar, a.g.e, s. 97.
" Kodal, a.g.e, s. 394.

80 A.g.e,s. 394,

8 Kur, a.g.e, s. 51.
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mevcut olan sorunlarii ¢ézememis Tiirkiye ve Yunanistan gibi iki bolgesel iilkenin,
birbirlerinin giiciinii bertaraf etmek adina miidahil olduklar1 bir denge unsuru, en genel

anlami ile bir firsat olarak degerlendirilebilir.
Sonug¢

1990’11 yillarin basinda hem kiiresel hem de bolgesel diizeyde uluslararasi politikay1
sekillendiren biiyliik doniisiimler yasanmis; bir bolgesel alt sistem olan Balkan
cografyast bu doniisiimlerin etkisiyle 1990’lar boyunca bdlgesel krizlere ve
istikrarsizliklara sahne olmustur. Balkanlarda iki biiyiik etkili iilke olarak ifade
edecegimiz Tiirkiye ve Yunanistan bu krizlere yonelik politika {iretirken hem ikili
iligkilerindeki alg1 ve deneyimlerle hareket etmisler hem de birbirilerinin giiciinii

sinamak ve dengelemek amaci giitmiislerdir.

Balkanlardaki dengeleme siyasetinin en belirgin oldugu Orneklerden biri
Makedonya’dir. 1991 yil1 itibariyle Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nden
ayrilan ve bagimsizligini ilan eden Makedonya, kurmus oldugu yeni devlete verdigi
isim, kurucu milleti tasvir ederken yaptigi etnik tanim, yeni devletin anayasasi, bayrak
bi¢imi, olusturdugu tarihsel séylem gibi boyutlar iizerinden Yunanistan ile sorun
yagsamistir. Kendisinden daha eski bir tarihte bagimsiz olmus, siyasal mesruiyetini
saglamis ve ekonomik olarak daha gii¢lii olan Yunanistan’in diplomatik baglantilarin
kullanarak bu sorunu beslemesi Makedonya’yi siyasal ve ekonomik anlamda olumsuz

etkilemistir.

Makedonya meselesinde Tiirkiye, politik tavir baglaminda Yunanistan’in tam
karsisinda durmaktadir. Makedonya Cumhuriyeti’nin siyasal bagimsizligini ilk
taniyan devletlerden biri oldugu gibi bunun uluslararas1 kamuoyunca kabul gérmesi
icin Turkiye daima samimi bir ¢aba igerisinde olmustur. Makedonya sorununa,
bolgedeki azinliklarin haklarmin giivencesi gibi Oncelikler iizerinden yaklasan
Tiirkiye’nin bolgedeki temel amaglarindan biri, Yunanistan’in Balkan krizlerini kendi
lehine yonetmesini engellemek ve onun Balkanlardaki sekillendirici gliciinii kirmaktir.
Bu sebeple Makedonya, Tiirkiye’ nin s6z konusu politik hedefini gerceklestirebilecegi,

firsat niteliginde bir sahadir.
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Makedonya’nin Yunanistan’la yasadigi problemler, Makedonya’yr Tiirkiye’ye
yaklagtirmig ve Tiirkiye’nin vermis oldugu siyasal destek, Makedonya ic¢in de
Yunanistan ile olan iliskilerde avantaj saglamistir. Sonug itibariyle Makedonya krizi,

her ii¢ aktor i¢in de dengeleme siyasetinin dnemli bir sahas1 olma iglevi gormiistiir.
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